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Zarys tresci: Krytyka polityki regionalnej Unii Europejskiej opartej na wyréwnywaniu roz-
nic miedzyregionalnych i podejsciu sektorowym doprowadzita do wypracowania zintegro-
wanego podejscia terytorialnego, ukierunkowanego na uaktywnianie wewnetrznych poten-
cjaléw regiondéw. W Polsce zostalo to odzwierciedlone w nowych dokumentach rzgdowych.
Jednym z nowych aspektdw takiej polityki jest mozliwo$¢ planowania dla réznych kategorii
obszaréw funkcjonalnych. Artykul wskazuje, ze podobne dziatania prowadzono juz wcze-
$niej, oraz podaje mozliwe do ujawnienia trudnosci, ktére mozna podzieli¢ na 4 grupy: or-
ganizacyjno-prawne, finansowe, metodologiczne i pozostale. W celu uniknigcia barier Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego i srodowiska branzowe proponuja nowe rozwigzania
legislacyjne i organizacyjne, jednak trudno obecnie oceni¢ ich ewentualng skutecznos¢.

Stowa kluczowe: polityka regionalna, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego, Koncep-
cja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, podejscie terytorialne, obszary funkcjo-
nalne

1. Wstep

W Polsce po 1989 r., a szczegdlnie po przystgpieniu do Unii Europejskiej (UE)
w 2004 r. (wraz ze zniesieniem barier w przeplywie towardw i uslug) oraz po
przystapieniu do ,,strefy Schengen”, ujawnily sie ze szczegdlng sita procesy zmian
spoleczno-ekonomicznych o charakterze globalnym. Jako panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska prowadzi polityke regionalng oparta na
wypracowanych w Unii zasadach, a wymienione okoliczno$ci powoduja, ze w dzie-
dzinie tej nastepuje zmiana o charakterze systemowym, dotyczaca podstawowych
zalozen - zmiana paradygmatu (por. Krajowa... 2010).

Mimo niedawnego przyjecia znamion nowego paradygmatu w oficjalnych doku-
mentach rzagdowych, préby planowania rozwoju obszaréw o charakterze funkcjo-
nalnym i zasiggu subregionalnym czy lokalnym byly wczesniej podejmowane.
W niniejszym artykule zostang przedstawione wskazéwki co do wyznaczania ta-
kich obszaréw, ze szczegblnym uwzglednieniem niemetropolitalnych terytoriow
wystepowania specyficznych zasobéw — na przykiad przyrodniczych.
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Nastepnie zostanie zaprezentowanych kilka réznorodnych przykiadéw wyzna-
czenia i préb planowania obszaréw o charakterze funkcjonalnym, a na ich tle dajace
sie zauwazy¢ niedoskonatosci nowego systemu. W koncowej czesci zostang omo-
wione proponowane zmiany prawne, majace umozliwi¢ skuteczne wprowadzenie
nowego ujecia w planowaniu regionalnym.

Niniejszy artykut moze w zamierzeniu autora by¢ przyczynkiem do dyskusji na
temat mozliwo$ci powodzenia tego typu programowania w najblizszych latach
(obejmujacych zasadniczo zapowiadang perspektywe budzetowa UE - lata
2014-2020).

2. Nowe podejscie do rozwoju - efektywnos$¢ w miejsce
wyréwnywania

Prowadzona od lat 70. polityka regionalna UE byta skoncentrowana na zmniejsza-
niu dysproporcji w dochodach miedzy regionami i wyposazeniu w infrastrukture
oraz na dzialaniach o charakterze spotecznym. Podej$cie takie implikowato odnie-
sienie interwencji do obszaréw dajacych sie ujaé w powszechnie stosowanych kate-
goriach statystycznych, a wigc przewaznie jednostek podzialu administracyjnego
lub stricte statystycznego. Byty to regiony, makroregiony i ich odpowiedniki w po-
szczegblnych krajach, przy czym jednostki te traktowano homogenicznie (bez
uwzglednienia wewnetrznego zréznicowania), a dzialania okreslano na podstawie
mierzalnych, zunifikowanych wskaznikéow rozwoju spolecznego i gospodarczego,
umozliwiajacych poréwnanie wszystkich jednostek danego szczebla (por. Krajo-
wa... 2010).

Ograniczona w stosunku do zalozen skuteczno$¢ tego podejscia wywotata
krytyke zawartg miedzy innymi w ,,Czwartym raporcie na temat spojnosci ekono-
micznej i spotecznej Unii Europejskiej”, , Zielonej Ksiedze w sprawie spdjnosci te-
rytorialnej”, a przede wszystkim w Raporcie Fabrizio Barca. Z krytyki tej wyprowa-
dzono wnioski o koniecznosci przeorientowania polityki regionalnej UE na ujecie
uwzgledniajace wykorzystanie specjalizacji i zasobéw wszystkich regionéw. Jest to
polityka oparta na zasadzie zintegrowanego podejscia terytorialnego (place-based
policy), bazujaca na wykorzystaniu wewnetrznych (endogenicznych) potencjatow
poszczegodlnych obszaréw.

W celu realizacji niniejszych zatozen nalezy dazy¢ do lepszej koordynacji innych
polityk publicznych majacych oddzialywanie terytorialne oraz do stalej oceny
skutkéw ich oddziatywania terytorialnego (por. Churski 2009, KSRR... 2010).

3. Nowy ksztalt polityki regionalnej w Polsce

Nowy paradygmat polityki regionalnej znalazl odzwierciedlenie w nowych doku-
mentach rzadowych. Sa to: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego: Regiony,
Miasta, Obszary Wiejskie (KSRR), przyjeta przez Rade Ministréw w dniu 13 lipca
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2010 r., stanowiaca podstawowy dokument polityki regionalnej rzadu jako jedna z
dziewieciu tzw. strategii zintegrowanych, oraz Koncepcja Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju 2030 (KPZK), przyjeta przez Rad¢ Ministréw 13 grudnia 2011
r., stanowiaca podstawe polityki zagospodarowania przestrzennego kraju.

3.1. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego

Jako strategiczny cel polityki regionalnej w ujeciu KSRR wskazuje sie ,,Efektywne
wykorzystywanie specyficznych regionalnych i innych terytorialnych potencjatéw
rozwojowych dla osiggania celow rozwoju kraju — wzrostu, zatrudnienia i spojno-
$ci w horyzoncie diugookresowym” (Krajowa... 2010: 86). Dokument zaklada
»odejscie od podzialu na polityki inter- i intraregionalna, na rzecz jednej, wspdlnej
polityki okreslajacej w odniesieniu do terytorium cele dla wszystkich podmiotéw
publicznych” (Krajowa... 2010: 7).

Wedlug KSRR adresatem celéow polityki regionalnej moga by¢ jednostki sa-
morzadu terytorialnego réznych szczebli (por. Krajowa... 2010, zataczniki: 41), cho¢
odpowiedzialno$¢ za prowadzenie tej polityki wcigz bedzie spoczywala na wtadzach
centralnych i samorzadach wojewddzkich, z wigkszym udzialem innych podmiotow.
Sytuacje taka mozna nazwac ,,decentralizacjg hierarchiczng” tej polityki, ktérej desy-
gnat (region) przestaje by¢ jednoznaczny. W zamian za to stwierdza sig, ze ,,przed-
miotem polityki regionalnej staja si¢ potencjaly rozwojowe, a podmiotami kazde te-
rytorium wraz z wladza publiczng, podejmujacg decyzje rozwojowe na danym
obszarze” (Krajowa... 2010: 86), co niejako determinuje konieczno$¢ faktycznego
upodmiotowienia terytoriéw objetych poszczegblnymi programami rozwoju regio-
nalnego. Wskazuje si¢ wigc na konieczno$¢ wyposazenia kazdego rodzaju takich te-
rytoriow we wladztwo do prowadzenia polityki rozwoju.

Natomiast w ramach celu 3, realizujagcego wymiar ,sprawnos¢”, zaklada sie
»dokonczenie procesu przebudowy calego systemu dystrybucji terytorialnej polity-
ki rozwojowej” (w tym zmiany prawa) tak, aby osiagna¢ ,optymalny poziom
wdrozenia dziatan”, zgodnie z zasada subsydiarnosci (por. Krajowa... 2010: 141)

3.2. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK) zawiera na-
wiazanie do nowych zasad polityki regionalnej przetozone na wymiar przestrzen-
ny. W koncepcji podkresla si¢ zerwanie z dychotomig planowania przestrzennego i
spoleczno-gospodarczego. Wprowadzona zostala kategoria planowania funkcjo-
nalnego: ,,oddzielna przekrojowa kategoria planistyczna ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia planowania na obszarach o specyficznych cechach, niezwigza-
nych z ograniczeniami administracyjnymi niezaleznie od istnienia planu
krajowego, planéw wojewddzkich czy lokalnych (plany obszaréw funkcjonal-
nych)” (Koncepcja... 2011: 18).

Umiejscowienie tej kategorii w wyliczeniu zaraz po planowaniu krajowym, a
przed dotychczas istniejacymi szczeblami, moze obrazowaé wage (a nawet nadzieje)
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przykladang do planowania funkcjonalnego, ktére ma funkcjonowaé réwnolegle z
kazdym z dotychczasowych pozioméw planowania (w zaleznosci od skali obszaru
funkcjonalnego). Pewne watpliwosci budzi¢ moze dopuszczana niezalezno$é nowej
kategorii od pozostatych, ugruntowanych w prawodawstwie! i praktyce, planow.

W mysl KPZK obszary funkcjonalne, wyréznione na podstawie specyficznych
cech fizycznogeograficznych lub przebiegu zjawisk rozwoju spoleczno-gospodar-
czego — moga wystepowac na kazdym z wyzej wymienionych pozioméw zarzadza-
nia.

Jako podstawe planowania funkcjonalnego wskazuje si¢ zasad¢ dynamicznego
strefowania i wyznaczania obszardéw planistycznych w celu wykorzystania lokal-
nych i regionalnych potencjaléw oraz minimalizacji sytuacji konfliktowych (por.
Koncepgja... 2011: 68). Nie jest to jednak zasada szerzej opisana w literaturze.

W KPZK postuluje sie promowanie ,,specjalizacji terytorialnej (w zakresie tury-
styki, $rodowiska, réznych gatezi przemystu i rolnictwa) bedgcej cennym uzu-
pelnieniem bazy dochodowej mieszkancéw regiondéw” tam, gdzie pojawiaja si¢ od-
powiednie warunki (por. Koncepgja... 2011: 90-91).

Zalozeniem przy$wiecajacym wprowadzeniu kategorii obszaréw funkcjonal-
nych przekraczajacych granice administracyjne jest przeciwdziatanie nieréwno-
$ciom w poziomie zagospodarowania, ktére tworzg si¢ w pasach przygranicznych

,szwach”).

Delimitacje te oraz wyznaczanie standardéw i procedur planistycznych dla opi-
sywanych obszaréw majg by¢ dokonywane z udzialem podmiotéw wszystkich
szczebli administracji, jednak gléwnie? na poziomie regionalnym lub lokalnym,
przy czym zaleca sie stosowanie zasady subsydiarnosci.

3.3. Typologia obszaréw funkcjonalnych

Obszary funkcjonalne winny odznacza¢ si¢ ,wspdlnymi cechami geograficznymi
(spoteczno-gospodarczymi i przestrzennymi)” (Koncepcja... 2011: 178). Tylko
czg$¢ z nich mozna zaliczy¢ do ,,obszaréw problemowych”, zdefiniowanych miedzy
innymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym?.

Po odpowiednich zmianach prawnych okre$lone w KPZK 2030 obszary funk-
cjonalne powinny by¢ uwzgledniane jako element planowania przestrzennego oraz
spoleczno-gospodarczego na poziomie krajowym, regionalnym, lokalnym, a tam,
gdzie jest to zasadne, stanowi¢ odrebna kategorig planistyczna.

Definiujac obszary funkcjonalne, w KPZK wychodzi si¢ od ustawowej definicji
obszaru problemowego i dodaje zapis w brzmieniu: ,.zwarty uklad przestrzenny

1 Obecnie w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
nr 80, poz. 717 ze zmianami)

2 Z wyjatkiem obszaréw obejmujacych wigcej niz jedno wojewddztwo lub strategicznych z punktu wi-
dzenia funkcjonowania kraju.

3 ,Obszar szczegblnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktéw prze-
strzennych wskazanego w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub okreslonego
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy” (art. 2, pkt 7).
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skladajacy si¢ z funkcjonalnie powigzanych terendw, charakteryzujacych sie wspol-

nymi uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju” (Kon-

cepcja... 2011: 159). W ten sposdb kategoria obszaréw funkcjonalnych zawiera
zaréwno obszary problemowe w dotychczasowym rozumieniu, jak i te, ktére
spetniajg ww. kryterium. W zwiazku z tym obie kategorie sg rozpatrywane fgcznie

i analogicznie, na przyklad w odniesieniu do planowanych zmian prawnych.

W KPZK wyrdzniono i opisano 4 podstawowe typy obszaréw funkcjonalnych
w odniesieniu do nowej definicji (por. Koncepgja... 2011: 178-194):

1. okreslone w odniesieniu do catego systemu osadniczego, wyznaczone na pod-
stawie stopnia urbanizacji, obejmujace obszary miejskie — rdzenie i ich strefy
funkcjonalne - i obszary funkcjonalne wiejskie,

2. wyznaczone na podstawie typu potencjalu rozwojowego ze wzgledu na wyste-
powanie szczegblnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej i warunkow
dla polityki rozwoju w skali makroregionalnej,

3. wyznaczone ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia konfliktow przestrzennych
zwigzanych ze sposobem wykorzystania ich potencjatu przyrodniczego i kultu-
rowego,

4. wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkgji przy uzyciu instrumen-
téw wiasciwych polityce regionalnej.

Z uwagi na dalsze rozwazania warto wyrézni¢ kategorie 6.4. ,Obszary
ksztaltowania potencjalu rozwojowego wymagajace programowania dzialan
ochronnych”. W mys$l KPZK: , Obszary te wyznacza si¢ w celu ich dalszego roz-
woju i wykorzystania potencjaléw endogenicznych zwigzanych z istniejacymi na
nich zasobami kulturowymi lub naturalnymi. Sg to obszary funkcjonalne, wobec
ktérych konieczne jest stosowanie dzialan ochronnych, ograniczen i wykluczen
funkcji oraz specyficznych form uzytkowania ze wzgledu na ich wartos¢ przyrod-
nicza, kulturowg lub szczegdélne znaczenie dla ochrony zasobéw naturalnych”
(Koncepcja... 2011: 195 —ryc. 44).

4. Przyklady wyprzedzajace polityki krajowe

Dzialania o znamionach wyznaczania i planowania w obszarach funkcjonalnych
byly juz podejmowane w Polsce przez organy jednostek administracji publicznej,
najczesciej szczebla lokalnego. Wyznaczone terytoria byly obejmowane przewa-
znie formami kooperacji samorzagdéw gminnych. Formy te to porozumienia, sto-
warzyszenia — charakteryzujace sie stabsza formalizacjg (cho¢ w przypadku stowa-
rzyszen lepiej upodmiotowione) — i zwigzki czy spolki, z przewidziang silniejszg
formalizacjg i mozliwoscia przejmowania zadan publicznych*. Mozna stwierdzi¢,
Ze gremia te wypracowaly szereg praktyk dzialania w tym zakresie. Powstato wiele
dokumentéw strategicznych (rzadziej planistycznych) dotyczacych tego rodzaju

4 W mys$l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze
zmianami).
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obszaréw. Ponizej zostang przytoczone charakterystyki niektérych z nich, z szer-
szym ujeciem przypadku obszaru KOTURED wokét Gorzowa Wlkp.

Nalezy jednak postawi¢ pytanie, na ile dorobek ten jest zbiezny z wytycznymi
wprowadzonymi na poziomie rzadowym, jako ze — jak stwierdza klasyczna, wy-
wodzaca sie z taciny maksyma — ,, przyzwyczajenie jest drugg naturg cziowieka”.

4.1. Strategia Rozwoju Polski Zachodniej 2020

Na poziomie makroregionalnym mozna wskazaé inicjatywe opracowania Strate-
gii Rozwoju Polski Zachodniej 2020, podjetg oddolnie przez marszatkéw woje-
wodztw: dolnoslaskiego, zachodniopomorskiego i lubuskiego. Byta to odpowiedz
na wypracowanie na szczeblu rzgdowym Programu Operacyjnego ,,Rozwoj Polski
Wschodniej”, adresowanego terytorialnie do 5 wojewddztw Polski charaktery-
zujacych sie najnizszymi wskaznikami i stabymi perspektywami rozwoju w skali
Polski i calej UE. Inicjatorzy opracowania Strategii Rozwoju Polski Zachodniej
2020 (do ktorej sporzadzania przytaczyli sie¢ wlodarze wojewddztw: wielkopol-
skiego i opolskiego) podnosili brak zauwazania marginalizacji oraz specyficznych
uwarunkowan rozwojowych zachodniego pogranicza Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikajacych z sgsiedztwa z Niemcami. Réwniez i w KPZK terytorium to nie zo-
stalo wskazane jako obszar funkcjonalny szczegélnego zjawiska w skali makrore-
gionalnej (por. Koncepgja... 2011: 194, kategoria 6.3). Zalozenia Strategii zostaly
opublikowane 2 kwietnia 2012 r.%. Delimitacja tego obszaru byta oddolna, dokona-
na z poziomu zainteresowanych.

4.2. Aglomeracja poznanska/metropolia Poznan

Na poziomie (sub)regionalnym w zachodniej czesci kraju mozna wskazaé prace
prowadzone na terenie aglomeracji poznanskiej. Obecnie rozpatrywany teren obej-
muje miasto Poznan (o statusie miasta na prawach powiatu), powiat poznanski
jako jednostke samorzadu lokalnego szczebla ponadgminnego, 17 gmin z terenu
powiatu poznanskiego i 4 spoza powiatu: miasto i gmine Oborniki, miasto i gmine
Srem, miasto i gmine Szamotuly oraz miasto i gmine Skoki.

Planowanie metropolitalne jest zasadniczo domena samorzadu wojewddztwa, a
plan zagospodarowania przestrzennego stanowi¢ winien czg¢$¢ planu zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa, jak wynika z zapisu art. 39, ust. 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Mimo sporzadzenia Planu Zago-
spodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Wielkopolskiego nie powstat Plan Za-
gospodarowania Przestrzennego Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego (POM).
Powolany przepis nie zawiera opisu zasad ani tresci, jakie winny si¢ wigza¢ ze
sporzadzaniem takiego opracowania. Dokonano natomiast delimitacji POM, wyzna-
czajac obszar znacznie wigkszy od ww. aglomeracji i w caloéci obejmujacy jej teren.

> www.lubuskie.Pl/kategorie/Polska-zachodnia
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Tymczasem w 2007 r. powstala Rada Aglomeracji Poznanskiej jako porozumie-
nie prezydenta miasta Poznania oraz starosty, burmistrzéw i wojtéw z terenu po-
wiatu poznanskiego (przeksztalcona 18 lutego 2011 r. w Rade Metropolii Pozna-
nskiej). Pod auspicjami rady powolano przy Wydziale Nauk Geograficznych i
Geologicznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza we wspotpracy z konsorcjum
uczelni poznanskich Centrum Badan Metropolitalnych (CBM).

W ramach prac CBM wykonano ,,Strategie rozwoju aglomeracji poznanskiej —
metropolia Poznan 2020” (przyjetg przez Rade Aglomeracji w czerwcu 2011 r.) i
,Studium uwarunkowan rozwoju przestrzennego aglomeracji poznanskiej” (ma-
rzec 2012 r.) oraz szereg innych opracowan tematycznych. Wspomniana strategia
zawiera szeroko opisany system wdrazania i monitoringu, wraz z zapisami do-
tyczacymi podmiotéw odpowiedzialnych.

Sporzadzone studium jest w zalozeniu dokumentem komplementarnym w sto-
sunku do planu POM.

W toku prac Rady Metropolii doszto do powotania Stowarzyszenia Metropolia
Poznan, majacego charakter stowarzyszenia gmin i powiatéw?®, do ktérego przy-
stapily niemal wszystkie gminy wspdlpracujace dotad w ramach rady (nie przy-
stapita graniczgca z Poznaniem gmina Czerwonak) oraz dodatkowo miasto i
gmina Oborniki, jako ze stowarzyszenie ma formute otwarta. W §10 Statutu Sto-
warzyszenia (Statut... 2012) wskazano zamiar dzialan na rzecz glebszej integra-
cji — powotania zwiazku zrzeszajacego jednostki samorzadu terytorialnego two-
rzace aglomeracje.

Przyklad aglomeracji/metropolii moze stanowi¢ model wyznaczenia i wstepne-
go planowania obszaru funkcjonalnego metropolii (doktadna realizacja celu 6.1.1
KPZK). Wraz z planowaniem rozwoju nastepuje integracja obszaru zmierzajaca w
kierunku zwiekszenia mozliwosci i skali integracji dziatlania w ramach opisywane-
go obszaru.

4.3. Drawiensko-Notecka Kraina Turystyczna

Opracowanie o powyzszej nazwie wykonane przez Wielkopolskie Biuro Planowa-
nia Przestrzennego w Poznaniu w 2006 r. jest wynikiem wspoétpracy okreslonej
jako ,,Porozumienie na miedzy”. Patronat nad pracami nalezat do starostéw powia-
téw strzelecko-drezdeneckiego i czarnkowsko-trzcianeckiego przy wspolpracy
wlodarzy gmin z tego terytorium oraz marszatkow wojewddztw: lubuskiego i wiel-
kopolskiego. Do formalizacji wspolpracy nie doszlo.

Analizowany dokument ma pewne cechy strategii rozwoju, lecz przypomina tez
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, reprezen-
tujace jednak podejscie sektorowe — ogranicza si¢ do tematu turystyki i dziedzin
powiagzanych. Novum opracowania jest calo$ciowe ujecie obszaru nalezacego do
dwéch wojewddztw, spdjnego pod wzgledem fizycznogeograficznym, natomiast
przez stulecia rozdzielonego granicg panstwowa, przez co dzieje obu tworzacych
kraine powiatéow byly zdecydowanie odmienne. W czeéci zatytulowanej ,,Kierunki

6 W mysl ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
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zagospodarowania przestrzennego” wskazuje sie szereg dziatan w sektorze tury-
styki oraz dzialach powiazanych. Sa to gléwnie propozycje inwestycyjne i promo-
cyjne, nie podaje sie rozwigzan organizacyjnych, ram czasowych ani zasad finanso-
wania. Dodatkowo wiele z tych dziatan wskazuje si¢ jako lezace w gestii organéw
zewnetrznych w stosunku do zlecajacych opracowanie (por. Drawiensko-Notec-
ka...). Skutkiem tego nie zrealizowano dotychczas wiekszo$ci zalozonych dziatan,
procz tych, ktére mialy uprzednio okreslony plan realizacji (jak modernizacja
oczyszczalni $ciekdw w Wieleniu).

4.4. Kraina Szlakéw Turystycznych - przyklad lokalnej grupy
dziatania

Powodem wyznaczenia wielu obszaré6w o znamionach obszaréw funkcjonalnych
jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) w ramach inicjatywy Leader
(Leader II, Leader+).

Lokalne grupy dziatania (LGD) to partnerstwa trdjsektorowe, sktadajgce sie
z przedstawicieli sektora publicznego, gospodarczego i spolecznego, powolywane
zasadniczo w celu pozyskania zewnetrznych $§rodkéw pomocowych’.

Obszarem realizacji dziatan programu sg gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie,
z wylgczeniem miast powyzej 20 tys. mieszkancéw, lub gminy miejskie nie wieksze
niz 5 tys. mieszkancow. LGD objety wiekszo$¢ gmin kwalifikujacych sie do progra-
mu, jednak opisane wytyczne implikuja powstawanie form terytorialnego
wspoldziatania z definicji niecigglych (zawierajacych enklawy). Dla LGD przewi-
dziano osobowos¢ prawna (forma stowarzyszenia), podmiotowos$¢ wyrazajgca sie
osobnym budzetem, samodzielno$¢ w sporzadzaniu lokalnych strategii rozwoju
(podstawy do aplikowania o fundusze PROW).

Powstate w 2007 r. Stowarzyszenie Kraina Szlakéw Turystycznych — Lokalna
Grupa Dziatania obejmuje 10 gmin z péinocnej czesci wojewddztwa lubuskiego.
Najwiekszym osrodkiem na tym terenie jest Sulecin.

Mimo ze w Lokalnej Strategii Rozwoju Krainy Szlakéw Turystycznych podkre-
$la sie sp6jnosé tego obszaru w zakresie zaré6wno spotecznym, ekonomicznym, jak
i terytorialnym (Lokalna Strategia...: 35), zgodzi¢ si¢ mozna z tym stwierdzeniem
tylko w odniesieniu do pierwszych dwdch wymiaréw, jako ze od XIII w. teren ten
wchodzit praktycznie nieprzerwanie w sktad jednolitego obszaru administracyjne-
go i gospodarczego (jednak w istotnych z dzisiejszej perspektywy latach
1975-1999 byt rozdzielony granicg wojewodztw: gorzowskiego i zielonogorskie-
go). Trudno natomiast méwi¢ o spdjnosci przestrzennej (mimo ze zadna z gmin nie
jest zamieszkana przez wiecej niz 20 tys. mieszkancéow), gdy pomiedzy dwoma
cze$ciami niniejszego terytorium, polozonymi po obu stronach Warty, nie ma po-
wigzan komunikacyjnych z wyjatkiem jednego promu. Jest to wynik otwartej for-
muly zawigzywania LGD na podstawie porozumien oséb, samorzadéw i innych
podmiotéw, a nie na podstawie zewnetrznych, obiektywizowanych kryteriéw.

7 http://prow.rolnicy.com/leader-2007-2013/wybor-lokalnej-grupy-dzialania-lgd-do-realizacji-lokal-
nej-strategii-rozwoju-Isr.html
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5. Obszar KOTURED - studium poglebione

5.1. Prezentacja obszaru

Opisywany obszar polozony w pétnocnej czgsci wojewoddztwa lubuskiego, okreéla-
ny jako Kompleks Gospodarki Turystycznej i Edukacyjnej: Odra-Warta—No-
te¢-Drawa (KOmpleks Gospodarki TURystycznej i EDukacyjnej - KOTURED),
obejmuje 17 gmin o tacznej powierzchni 3396,59 km?, zamieszkany jest przez po-
nad 270 tys. oséb (stan na 31 grudnia 2010 r.8). Gminy te nalezg do 6 réznych po-
wiatéw, w tym 3 powiaty sg objete obszarem w calosci.

Teren ten zostal wskazany jako przykltad, poniewaz stanowi swoistg antycypacje
podejscia dotyczacego wydzielania nowych kategorii obszaréw funkcjonalnych. Wy-
znaczony zostal na potrzeby realizacji zadania 4.1 okres$lonego w Planie Zagospoda-
rowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego (przyjetego uchwala Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego nr XXXVII/272/2002 z dnia 2 pazdziernika 2002 r.).

Obszar badan jest wydzieleniem sztucznym, zdelimitowanym w 2009 r. w celu
realizacji zadania 4.1. , Kompleks gospodarki turystycznej i edukacyjnej pomiedzy
dwoma parkami narodowymi”, stanowigcego cze$¢ zadania nr 4 ,Wdrozenie sieci
obszaréw chronionych Natura 2000 wedlug kryteriéw dyrektyw UE 79/409/EEC i
94/43/EEC”, okredlonego w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Woje-
wodztwa Lubuskiego.

Powodem takiej delimitacji byt zamiar zawarcia w granicach terenu realizacji
zadania calosci obszaréw objetych zaréwno Krajowym Systemem Obszaréw Chro-
nionych, jak i siecig Natura 2000, ktére wigza si¢ z ujsciowymi odcinkami Drawy,
Noteci i Warty (w obecnym zamierzeniu — w granicach wojewodztwa lubuskiego,
w perspektywie — z przekroczeniem granic wojewddztwa lub nawet panstwa). Kry-
terium delimitacji byty wiec specyficzne cechy obszaru.

Delimitacji tej dokonano z uwagi na:

- wspodlne cechy i potencjat rozwojowy, powigzania i wspdtzaleznosci, wspdlne
problemy rozwoju;

- wspdlnosé¢é terytorium (podejécie wewnetrzne) bardziej niz odrebno$é¢ wzgle-
dem otoczenia (podejécie zewnetrzne);

- istniejace powiazania i wspodlzaleznosci bardziej niz pozadane powigzania

i wspdlzaleznosci (por. Nowakowska 2011).

Projekt przewiduje aktywizacje najatrakcyjniejszych przyrodniczo obszaréw
chronionych wojewddztwa lubuskiego w pasmie Pradoliny Torunsko-Eberswaldz-
kiej obejmujacych 2 parki narodowe (Ujécie Warty i Drawienski Park Narodowy),
20 rezerwatdéw przyrody, 2 parki krajobrazowe (Park Krajobrazowy , Ujscie War-
ty”, Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy), 12 obszaréw chronionego krajo-
brazu, 75 uzytkéw ekologicznych, 80 pomnikéw przyrody oraz 11 obszaréw Natu-
ra 2000, a takze zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Lacznie obszary chronione

8 http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=124295&p_token=0.928632669654
7968#



80 Krzysztof Rosenkiewicz

przyrodniczo obejmujg blisko 70% powierzchni calego kompleksu (por. Lenart
2009; ryc. 1).

Jest to jednoczes$nie teren o wysokim stopniu urbanizacji, charakteryzujacy sie
réznorodna strukturg gospodarki, o utrzymujgcym sie na zblizonym do 90%?° $red-
niej krajowej (mierzonym PKB) poziomie rozwoju gospodarczego, ktdry przeci-
najg i silnie wigzg z otoczeniem ciagi infrastruktury (réwniez o znaczeniu miedzy-
narodowym — droga krajowa E-65/S3, linie kolejowe E-59 i C-E59, linia kolejowa i
droga wzdtuz pradoliny Warty i Noteci), szlaki wodne Odry i Noteci, rurociag
»Przyjazn”, gazociag Jamal-Europa Zachodnia, gesta sie¢ elektroenergetyczna).

Waznymi zasobami obszaru KOTURED sa: atrakcyjny szlak wodny Odra—War-
ta-Note¢-Drawa oraz kompleks jezior w rejonie Dobiegniewa (Lubuskie Mazury).

Teren ten sgsiaduje bezposrednio z Niemcami (Brandenburgig). Odlegtosé
z Gorzowa WIkp. do prawie czteromilionowego Berlina wynosi 130 km, a od naj-
blizej polozonego przy granicy Kostrzyna — mniej niz 90 km.

Nominalny poziom urbanizacji (liczony liczbg ludnosci zamieszkatej w grani-
cach administracyjnych miast) wynosi 68%, a przy uwzglednieniu suburbanizacji
moze przekracza¢ 70%. Jest to jednoczesnie w wiekszo$ci obszar $ci$le powigzany
z Gorzowem rozmaitymi wieziami — obszar funkcjonalny miasta'®.

KOTURED jest wigc terenem ze znacznym potencjalem przyrodniczym (w
duzej czesci o charakterze wezlowym w skali Europy w terminologii sieci Eco-
Net!}), atrakcyjnym turystycznie, a jednoczeénie strategicznie potozonym, fatwo
dostepnym w przestrzeni europejskiej, dlatego atrakcyjnym réwniez pod wzgle-
dem lokalizacji dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo jest to rejon wystepowania
i wydobycia wielu surowcow (ropa naftowa, gaz ziemny, kruszywa) oraz stojacy
w obliczu konkurencji ze strony przylegltych czesci wschodnich Niemiec, gdzie
majg miejsce procesy inwestycyjne na znaczng skale. Istnieje wigec potrzeba okre-
$lenia strategicznych kierunkéw rozwoju obszaru wobec tak nakreslonych oko-
licznodci.

5.2. Wykonywane dzialania

Prowadzone w ramach KOTURED dzialania planistyczne z racji ukierunkowania
zapiséw w dokumentach strategicznych wojewddztwa skupiaja si¢ szczegélnie na
problematyce wykorzystania unikatowych zasobéw miejscowych w turystyce oraz
edukacji. Zaktada si¢ miedzy innymi udroznienie i zagospodarowanie szlaku wod-
nego: jeziora w rejonie Dobiegniewa-Mierzecka Struga—Drawa-Note¢-War-
ta-Odra-szlaki wodne Brandenburgii.

Zaréwno delimitacja KOTURED, jak i wykonane opracowania sa wynikiem
wspolpracy z Lubuskim Urzedem Wojewddzkim i zostaly wykonane ze $rodkéw

° http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=121281&p_token=0.823650182287
8713

10 http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_przestrzenna/KPZK/Aktualnosci/Documents/
MAPA_04 FUNKCJONALNE_OBSZARY MIEJSKIE_230112.pdf

1 http://www.ios.edu.pl/biodiversity/9/mapa.htm
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pozostajacych w dyspozycji wojewody lubuskiego. W 2009 r. powstalo Studium
Waloréw Przyrodniczych i Kulturowych, a na tej podstawie wydano publikacje
~Warto. Od Drezdenka do Kostrzyna nad Odra. Kompendium przyrodniczo-kultu-
rowe regionu” (Lenard 2009).

Nastepnie zostato sporzadzone opracowanie zatytulowane ,, Uwarunkowania i
kierunki rozwoju turystyki i rekreacji w gminach obszaru «Kotured» w $wietle sa-
morzadowych dokumentéw strategicznych i planistycznych” (2010-2011), stano-
wigce wstep do opracowania ,,Studium mozliwo$ci wykorzystania potencjatu ob-
szaru KOTURED dla celéw gospodarki turystycznej i edukacyjne;j”.

Zaplanowane dzialania nie stanowia jeszcze funkcjonalnego planowania regio-
nalnego sensu stricto lecz stadium wstepne. Dalsze posuniecia — o ile nastgpig — zale-
ze¢ beda od szans wdrozenia zapiséw, poniewaz dotychczasowe przedsiewziecia
zostaly zainicjowane i przeprowadzone przez instytucje, ktéra nie ma uprawnien
do prowadzenia (wdrazania) dzialan tego rodzaju.

Osobno rozwija si¢ powotana w 2011 r. jako stowarzyszenie Aglomeracja Go-
rzowska, ktéra obejmuje niemal cale terytorium dawnego wojewoddztwa gorzow-
skiego (w tym 3 gminy z wojewddztwa zachodniopomorskiego...), a wiec i teren
KOTURED. Forma ta ksztaltuje sie na stabo sformalizowanej podstawie, jaka jest
wykazanie silnego zwiazku z Gorzowem WIlkp. Niemniej jednak cele dziatania
aglomeracji sa zbiezne z celami KOTURED.

5.3. Spelnienie warunkéw wydzielenia

W mysl zasad okreslonych w KSRR (Koncepcja... 2011: 178-194) obszar KO-
TURED mozna uzna¢ za nalezacy do typu 3, kategoria 6.4 (wyrézniany ze wzgledu
na unikatowe zasoby, np. przyrodnicze, z czym mogg wigza¢ sie konflikty prze-
strzenne) (por. rozdz. 3.3).

Mimo nadania konkretnego ukierunkowania, zasadniczo odnoszgcego sie do
unikatowych, endogenicznych zasobéw obszaru, prowadzone dzialania stanowig
konkretyzacje nowego paradygmatu polityki regionalnej, podobnie jak ma to miej-
sce w aglomeracji poznanskiej. We wczesniejszych fazach prace te stanowity wrecz
antycypacje przyjetych rozwigzan ogélnopolskich.

Nie wystepuje tu problem z okresleniem kryteriéw delimitacji, bowiem rozgra-
niczenia terytorium (w obecnej fazie'?) dokonano, przyjmujac kryteria obiektyw-
ne: fizycznogeograficzna i przyrodnicza (a w duzej mierze historyczno-kulturowa)
spdjnos¢ terytorium i spdjnos¢ sieci obszaréw chronionych (por. ryc. 1, 2).

12 Obszar jest otwarty na przylegle tereny sasiednich wojewddztw, co zapewniloby ujecie w catosci nie-
ktorych jednostek fizycznogeograficznych czy obszaréw chronionych przecietych granica wojewddz-
twa lubuskiego.
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Ryc. 1. Obszar KOTURED na tle zasiggu obszaréw prawnie chro

nionyc
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.

Ryc. 2. Obszar KOTURED na tle regional
. kiego.
Zrédlo:  opracowanie

izacji fizycznogeograficznej Polski wg J. Kondrac-
wlasne

na podstawie:  http://upload.wikimedia.org/wikipedia/com-
mons/7/7¢/Physico-Geographical_Regionalization_of_Poland.png.
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6. Bariery wdrazania nowej polityki regionalne;j

W analizowanych przyktadach przejawia sie wiele nieprawidlowosci, do tego stop-
nia, ze mozna ujac¢ je w kilka klas. W niektérych z powyzszych przypadkow wyste-
puja przyktady nalezace do kazdej kategorii.

6.1. Prawno-organizacyjne

Ta grupa z przyczyn oczywistych dotyczy calej Polski. W czasie, jaki uptynat od
przyjecia przez Rade Ministréw KSRR i KPZK, nie zmienit si¢ zasadniczo system
prawny, a tym bardziej organizacja administracji i jej praktyki. Rozwigzania w tym
zakresie sg przygotowywane (por. Plan dzialan...), niemniej jednak wymieni¢ nale-
zy:

- brak uregulowan prawnych (rangi przepiséw powszechnie obowigzujacych)
dotyczacych obszaréw funkcjonalnych,

- niespdjny system prawny umozliwiajacy miedzy innymi powolywanie form nie-
wydolnych i niespojnych przestrzennie,

- braki praktyki instytucjonalnej (duza inercja w sferze administracji),

- braki natury organizacyjnej (gleboko zakorzenione podejscie sektorowe),

- rézne kompetencje organdw roznych szczebli samorzadu - organy te nie moga
w takim samym zakresie wykonywa¢ réznych zadan publicznych, chyba ze zo-
stang im powierzone,

- wprowadzenie nowych mozliwosci (kategorii) planistycznych — nie oznacza to,
ze jednostki samorzadu zrezygnuja z dotychczasowych form (takich jak strate-
gia rozwoju gminy/powiatu), a tym bardziej nie oznacza uchylenia dokumen-
téw w zakresie planowania przestrzennego, takich jak studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. W tej sytuacji moga za-
istnie¢ obok siebie plany obszaréw funkcjonalnych — na przyktad osrodkéw lo-
kalnych — sporzadzone w sposéb wynikajacy z nowego ujecia i w nowy sposéb
zintegrowane z innymi planami czy politykami oraz dotychczasowe studia uwa-
runkowan, ktére stanowia podstawy opracowania miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego.

Jako przyktad moga stuzy¢ trudnosci we wspdtpracy w ramach aglomeracji po-
znanskiej, powodujace prowadzenie analogicznych badan przez kilka instytucji.

6.2. Finansowe

Kategoria ta wynika w duzej mierze z tych samych uwarunkowan co powyzsza,

wiec dotyczy w wigkszosci catego kraju:

- nieznany jest dotad ksztalt perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020 ani
kierunki alokacji §rodkéw;

- brak jest funduszy dedykowanych na tego rodzaju nowe kategorie obszaréw;

- sektorowe podejscie do budzetowania (budzety zadaniowe sg nowoscia, tym
bardziej wspétdzielenie budzetéw w sytuacji braku osobnych linii finansowania
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dla kilku pozioméw planowania, ktéry moze wspoéttworzy¢ dana jednostka sa-

morzadu).

Chodzi o sytuacje, w ktérej czes¢ zadan rozwojowych bytaby realizowana w ra-
mach obszaru funkcjonalnego. W obecnej sytuacji wymaga to przekazania odpo-
wiedniej puli z budzetu na rzecz np. stowarzyszenia. Tymczasem stowarzyszenia
czy porozumienia nie sa podmiotami finanséw publicznych, inaczej niz zwiazki.
- scalenie planowania przestrzennego i spoleczno-gospodarczego powinno pro-

wadzi¢ do wigzania zapiséw planéw i innych dokumentéw strategicznych

z wieloletnimi prognozami inwestycyjnymi i wieloletnimi prognozami finanso-

wymi jednostek terytorialnych lub ich odpowiednikami; jest to praktyka wielu

krajow;

- opisujac system finansowania polityki przestrzennej KPZK, odnosi si¢ do sek-
torowego ujecia wydatkéw (w kategoriach infrastruktury podstawowej, trans-
portu, zasobow ludzkich, kultury); wspomina sie o programach operacyjnych
(do ktérych obecnie naleza takze Regionalne Programy Operacyjne) (por. Kon-
cepgja... 2011: 210-211).

6.3. Metodologiczne

Niezaleznie od wprowadzania nowych rozwigzan w polityce regionalnej i prze-
strzennej, mozna wskazac wiele ztych praktyk przy sporzadzaniu polityk i strategii.
Naleza do nich:

- brak odpowiednio silnych powigzan zapiséw plandéw i strategii z finansowa-
niem zapisanych w nich zadan, dokumenty te majg nierzadko charakter dydak-
tyczno-informacyjny,

- oderwanie zapiséw dokumentéw od finansowych, a czesciej organizacyjnych
mozliwosci ich wykonania.

W pojeciu strategii zawiera sie planowanie i dowodzenie (zarzadzanie). Jesli
nawet strategia ma charakter wylacznie planu strategicznego (sg to czeste sytu-
acje), to bez opisania zasad wykonania pozostanie wyltacznie dokumentem o cha-
rakterze zbioru postulatéw (rozszerzonej diagnozy). Bardzo czesto strategie i
podobne dokumenty sa sporzadzane w sytuacji braku podmiotu, ktoéry jest prede-
stynowany do realizacji; nierzadko brak nawet podmiotéw, ktére mogtyby koordy-
nowaé prowadzone dziatania's.

e Pytanie: jakie przyja¢ kryterium delimitacji?

Jest to kwestia o tyle istotna, ze podstawa do klasyfikowania poszczegolnych te-
rytoriéw jako obszaréw problemowych sa wskazniki rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, ewentualnie srodowiskowe (czesciej, gdy sa niekorzystne). Tymczasem
wiele z obszaréw szczegélnego zjawiska czy obszaréw wystgpowania cennych za-
sobow moze by¢ w relatywnie dobrej sytuacji spoleczno-gospodarczej lub wyréz-
nia¢ sie korzystnie pod wzgledem stanu $rodowiska (trudno np. oceni¢ warto$é
krajobrazu czy zasobéw przyrody).

13 http://JacekWarda.pl/wp-content/uploads/2011/03/1-1-ZANIM-ZACZNIEMY-S%C5%82owni
czek-czyli-ustalamy-aparat-poj%C4%99ciowy-s-15-37.pdf
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Powodem ich wyznaczenia moze za$ by¢ dopiero rysujacy sie problem badz
konflikt, taki jak wystepowanie lepszej infrastruktury czy ogélnie silniejszego go-
spodarczo obszaru po drugiej stronie granicy panstwa lub rozszerzenie obszaréw
chronionych i spowodowana tym reorientacja gospodarki.

-z powyzszym aspektem wigze si¢ kolejna nierozstrzygnieta sprawa: jakie przy-
ja¢ wskazniki ewaluacji w takich przypadkach (czy ,wzrost urody krajobra-
zu”’?);

-z postulatu istnienia instytucji wdrazajacej opracowywane dokumenty wynika
konieczno$¢ wyznaczania obszaréw funkcjonalnych jako pewnych catosci prze-
strzennych (regionéw w znaczeniu obiektow realnych - por. Chojnicki 1999).
Tymczasem w wielu przypadkach (zwtaszcza Lokalnych Grup Dziatania'4) kry-

terium to nie jest speinione i wydzielane obszary maja niespdjny ksztatt, niekiedy

sktadaja sie z kilku czesci.

Nawet w najbardziej profesjonalnym przykladzie, za jaki nalezy uzna¢ aglome-
racje/metropolie poznanska, powotane do celu realizacji dziatan strategicznych
stowarzyszenie objeto obszar z enklawa wynikla z nieprzystgpienia gminy Czerwo-
nak.

6.4. Inne bariery

Szczegolnie w przypadku KOTURED nalezy wymieni¢ inne okolicznosci specyficz-
ne, ktére mozna okreéli¢ jako spoteczno-mentalne, warunkowane specyfika lo-
kalna. Nie jest to zapewne przypadek odosobniony.

Gorzéw WIkp. jest najsilniejszym o$rodkiem gospodarczym wojewodztwa lu-
buskiego, pelni role administracyjnej stolicy wojewddztwa, jednak siedziba wiadz
samorzadowych wojewodztwa znajduje sie w Zielonej Gérze. Wojewddztwo dzieli
sie na 2 podregiony (NUTS-3). Podregion z siedzibg w tym drugim miescie jest
znacznie ludniejszy, a co za tym idzie — odznacza si¢ wigkszym potencjatem gospo-
darczym. W tej sytuacji podzial $rodkéw finansowych na szczeblu samorzadu wo-
jewodztwa prowadzi do przeznaczania wiekszoéci budzetu na zadania wykonywa-
ne w podregionie zielonogérskim, co powoduje mniejsza skale inwestycji na
péinocy wojewddztwa. Takze polozenie Gorzowa na skraju wojewddztwa, 20 km
od jego pélnocnej granicy, ponad 100 km od Zielonej Géry, wykazuje silny zwiazek
z obszarami polozonymi w poludniowej cze¢sci wojewddztwa zachodniopomor-
skiego (szczegdlnie w powiecie mysliborskim), ktére w latach 1975-1999 wcho-
dzity w sklad wojewodztwa gorzowskiego.

Zamiar prowadzenia osobnych dzialan rozwojowych w wymiarze subregional-
nym wraz z mozliwym ,transgranicznym” ich wymiarem moze by¢ przykladem
konkurencji miast (miejskich obszaréw funkcjonalnych), stanowigcej nieodtaczny
wyznacznik proceséw globalnych (por. Porter... 2001). Sytuacja ta moze by¢ jed-
nak — na plaszczyznie lokalnej, wojewddzkiej — traktowana jako generowanie lub
raczej odnawianie sytuacji noszacej znamiona konfliktu (por. Rymar 2008).

14 Por. http://www.lgdrw.pl/nowa/wp-content/files/LGD_mapa.jpg.
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W przypadku niedoboréw budzetowych kazde dzialanie nieschematyczne, da-
jace — czesto niespodziewanie — efekty w postaci pozyskania nowych kategorii fun-
duszy czy cho¢by nawigzania partnerstw miedzy réznymi jednostkami terytorial-
nymi, a co za tym idzie — wzrost ich usieciowienia, konkurencyjno$ci moze by¢
przyczyna animozji. Gorzéw nie jest tu przykladem odosobnionym. Aby temu
przeciwdziata¢, konieczne jest ustalenie przejrzystych zasad powotywania obsza-
réw funkcjonalnych, zwlaszcza ztozonych z obszaréw wchodzacych w sklad roz-
nych jednostek wyzszego rzedu (kilkanascie gmin z kilku powiatéw, z ktérych je-
den jest objety obszarem funkcjonalnym w calosci).

Réwniez koniecznosé¢ przekazywania czeédci konstytucyjnie gwarantowanej sa-
modzielnosci samorzadu (na przyktad wladztwa planistycznego) nowym jednost-
kom nieugruntowanym w polskiej rzeczywistosci moze napotkaé trudnosci,
zwlaszcza w czasach, gdy samorzadom czesto badz odbiera si¢ Zrédta dochodéw,
badz przyznaje nowe kompetencje bez delegowania $rodkow.

7. Propozycje zmian prawnych

Podstawowe zagadnienia dotyczace tematyki artykulu reguluja ustawy: z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2006 r. nr 227,
poz. 1658 ze zmianami) oraz z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2009 r. nr 157, poz. 1240 ze zmianami). Obecnie przygotowywane sg
zmiany w przywolanych aktach prawnych majace na celu dostosowanie do przyje-
tych regut polityki regionalnej. Zmianom tym nie towarzyszg projekty zmian w
prawodawstwie dotyczacym planowania i zagospodarowania przestrzennego. Jak
wskazuje jednak Lukasz Mikuta, w obecnych uwarunkowaniach mozna prowadzi¢
planowanie metropolitalne nawet nie jako cze$¢ planowania regionalnego, lecz
skoordynowane planowanie szczebla lokalnego. Narzedziem takiej koordynacji
,moglby by¢ albo powiat aglomeracyjny/metropolitalny, albo zwigzek planistyczny
gmin” (Mikuta 2011: 12).

Wobec powyzszego réwniez i poza metropoliami mozliwa jest pozioma integra-
cja planowania, cho¢ raczej w formie zwigzku planistycznego, gdyz domkniecie ob-
szaru funkcjonalnego w granicach powiatu nie zawsze bedzie mozliwe.

8. Zakonczenie

Wprowadzenie w Polsce nowych zasad prowadzenia polityki regionalnej budzi
wiele uzasadnionych nadziei, zwlaszcza ze omawiane dokumenty — zaréwno KSRR,
jak i KPZK - byty sporzadzane przez dlugi okres i przeszty szerokie konsultacje, w
wyniku czego uwzgledniaja wiele postulatéw rozmaitych podmiotéw. Ponadto oba
dokumenty wykazuja wzajemna spdjnos¢, a elastyczno$é zapiséw moze pozwolié
naich skuteczne funkcjonowanie, co jednak wymaga kompleksowych zmian w oto-
czeniu prawnym i organizacyjnych. Zmiany te sa jednak w wielu przypadkach
opoznione (por. Plan dziatan... ), co wobec zblizania si¢ nowej perspektywy finan-
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sowej na lata 2014-2020 moze powodowa¢ utrudnienia w korzystaniu z funduszy
europejskich.

Najtrudniejsza moze by¢ zmiana przyzwyczajen, niesformalizowanych nawet
schematéw dziafania. Jest to jednak temat na zupetnie inng dyskusje.
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Functional areas — a new category of regional policy and spatial
development policy in Poland

Abstract: EU regional policy focused on reducing inter-regional disparities and sectoral approach is be-
ing replaced by integrated territorial approach, aimed at activating endogenic potentials of each region.
In Poland the new paradigm has been revealed in governmental documents: National Strategy for Re-
gional Development and National Spatial Development Concept 2030. These have introduced new
planning categories: functional areas. This paper is a description of a few examples of such planning
which have been prepared in recent years. An outcome of such research is author’s list of potential bar-
riers in new applications. The barriers may be classified into 4 groups: institutional/legal, financial,
methodological and other. In order to avoid these, the Ministry of Regional Development and professio-
nals project new legal and institutional solutions. It is now difficult to estimate their chances.

Key words: regional policy, National Strategy for Regional Development, National Spatial Deve-
lopment Concept 2030, territorial approach, functional areas



