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Zarys tre$ci: W artykule przedstawiono analize przestrzenng oraz ocene¢ poziomu pozyski-
wania $rodkéw finansowych Wspdlnej Polityki Rolnej, przeznaczonych na zalesienia grun-
téw prywatnych w Polsce. Uwzgledniono dziatania ,Zalesianie gruntéw rolnych” realizo-
wane w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2004-2006 i ,Zalesianie
gruntdéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Analize przeprowadzono w ujeciu wojewddztw,
wykorzystujac dane z okresu 2004-2011.
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1. Wstep

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej polskie rolnictwo korzysta ze §rodkow
finansowych w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej. Czgé¢ z nich jest przeznaczona na
wsparcie zalesient gruntéw prywatnych. Uzytkowanie rolnicze gruntéw niskich klas
bonitacyjnych jest mato rentowne, co sktania rolnikéw do poszukiwania innych Zré-
det dochodéw. W tych warunkach odrolnienie gruntu i jego zalesienie pozytywnie
wplywa na zréwnowazony rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zwiekszenie lesi-
stoéci przyczynia si¢ do umacniania ekosystemoéw i bioréznorodnosci, a przez to do
wzbogacenia tradycyjnego krajobrazu wiejskiego i zwiekszenia atrakcyjnosci tury-
stycznej terenéw wiejskich. Jest to takze wplyw posredni — polegajacy na stworzeniu
mozliwo$ci dodatkowego zatrudnienia oraz uzyskania dodatkowych dochodéw, co w
efekcie determinuje poprawe warunkéw zycia i rozwoju wsi (Polna 2003, 2006, Rud-
nicki 2007).

Celem artykutu jest przedstawienie analizy przestrzennej oraz oceny poziomu
pozyskiwania $rodkéw finansowych Wspoélnej Polityki Rolnej przeznaczonych na
zalesienia gruntéw prywatnych w Polsce. Zakres czasowy pracy obejmuje lata
2004-2011. Analize przeprowadzono w ujeciu wojewodztw w oparciu o dane udo-
stepnione przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz
zawarte w roczniku Le$nictwo 2011.
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2. Wymogi formalne, zakres i formy pomocy finansowej

0d 2004 r. zalesienia gruntow prywatnych sg realizowane jako jedno z dziatan Pla-
nu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Instrumentem finansowym programu
ze strony UE w pierwszym okresie finansowania, tj. w latach 2004-2006, byta Sek-
cja Gwarancji w ramach Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFGGR), natomiast w okresie 2007-2013 zalesienia gruntéw prywatnych sg fi-
nansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW). Udzial Wspélnoty w finansowaniu dzialania wynosi 80%, pozo-
stale za$ 20% stanowia krajowe $rodki budzetowe. Warunkiem uczestnictwa w
programie jest zarejestrowanie sie w ,,Krajowym systemie ewidencji gospodarstw i
producentéw rolnych” prowadzonym przez ARiMR. Ponadto dziatki rolne powin-
ny by¢ przewidziane do zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego. Jesli gmina nie miata aktualnego planu, wéwczas rolnik mégt dostar-
czy¢ zaswiadczenie, ze przeznaczenie dzialek rolnych do zalesienia nie jest
sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

W latach 2004-2006 w ramach PROW realizowano dziatanie ,,Zalesianie grun-
téw rolnych”, ktére dotyczylo gruntéw nie stanowigcych wtasnosci Skarbu Pan-
stwa — bedacych wiasnoscia prywatna rolnika lub minimum 3-osobowej grupy rol-
nikéw oraz spoéldzielni produkeji rolnej — zakwalifikowanych, na podstawie
ewidencji gruntdw, jako uzytki rolne (grunty orne, trwale uzytki zielone, sady i
plantacje owocowe). Minimalna powierzchnia zalesienia wynosita 0,3 ha (w przy-
padku rolnika) lub 3 ha (w przypadku grupy rolnikéw), przy minimalnej szerokosci
dzialki zalesionej — 20 m (nie dotyczylo dzialek graniczacych z lasem). Grunty te
powinny by¢ w stalym uzytkowaniu rolniczym i zaliczane gltéwnie do V i VI klasy
bonitacyjnej (udziat klas I-IV nie mégt przekracza¢ 15% powierzchni zalesionej)
lub niekorzystnie polozone, tj. na stokach o spadku powyzej 12°. Dofinansowaniu
nie podlegaly zalesienia wykonane na gruntach odlogowanych (w tym pokrytych
samosiewem) i ugorowanych dtuzej niz 5 lat, nieuzytkdéw oraz dzialek rolnych, na
ktore rolnik pobieral doplaty z tytulu gospodarowania na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW). Platnosci nie przyznawano na plantacje
choinek $wiatecznych oraz drzew szybkorosngcych. Dofinansowanie zalesien nie
moglo zostaé przyznane producentom rolnym korzystajacym ze wsparcia w postaci
renty strukturalnej (Plan... 2004).

Pomoc finansowa obejmowata:

1. Wsparcie na zalesianie — stanowigce jednorazows, zryczaltowang ptatnos¢ za
poniesione koszty zalesienia i ewentualnego grodzenia uprawy le$nej siatka o
wysokosci 2 m, w celu zabezpieczenia przed zwierzyna. Wsparcie to pokrywato
80% kosztéw zatozenia uprawy. Wysoko$é kwoty wsparcia byta zréznicowana
w zaleznosci od proporcji gatunkow lisciastych i iglastych w strukturze nasa-
dzonego drzewostanu, wykonania grodzenia uprawy w celu zabezpieczenia sa-
dzonek przed zwierzyna, uksztaltowania terenu (na stokach o nachyleniu wiek-
szym niz 12° koszty zalesien sa wyzsze o 40% niz na terenach o korzystnej
konfiguracji).
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2. Premie pielegnacyjng — stanowigcg zryczaltowang platno$¢ za poniesione kosz-
ty prac pielegnacyjnych, polegajacych na czyszczeniu wczesnym oraz zwalcza-
niu patogenéw i chwastéw zagtuszajacych sadzonki. Wyptacana byta raz w roku
przez 5 kolejnych lat'. Wysoko$¢é premii byta zréznicowana w zaleznodci od
konfiguracji terenu i zastosowanych $rodkéw pielegnacyjnych (repelentow).

3. Premig zalesieniowg — stanowigca rekompensate za utracony dochdéd rolniczy z
tytulu przeksztatcenia gruntéw rolnych na grunty le$ne. Jest wyplacana raz w
roku przez 20 kolejnych lat od zalozenia uprawy. Jej wysokos¢ jest uzalezniona
od udziatu dochodéw z rolnictwa w calkowitych dochodach beneficjenta. Pre-
mia zalesieniowa podlega prawu dziedziczenia.

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 realizo-
wane jest dzialanie ,Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych
niz rolne”. Zakres pomocy obejmuje dwa schematy: ,, Zalesianie gruntéw rolnych”
(schemat I) i ,,Zalesienie gruntéw innych niz rolne” (schemat II - realizowany od
2008 r.). Dziatanie dotyczy gruntéw bedacych wtasnoscig prywatng rolnika lub
min. 3-osobowej grupy rolnikéw oraz jednostek samorzadu terytorialnego lub or-
ganizacyjnego gmin, powiatéw i wojewddztw. Pomoc finansowa nie przystuguje do
gruntéw polozonych na obszarach Natura 2000, obszarach rezerwatdéw przyrody,
parkéw krajobrazowych, parkéw narodowych lub ich otulin, chyba ze planowane
zalesienie nie jest sprzeczne z celami ochrony tych terenéw. Pomoc finansowa nie
jest przyznawana rolnikom korzystajacym ze wsparcia w postaci renty struktural-
nej, na plantacje choinek $wiatecznych i drzew szybkorosnacych.

W przypadku schematu I pomoc dotyczy wylgcznie le§nego zagospodarowania
gruntow uprawianych rolniczo (grunty orne lub sady), laséw zaktadanych sztucz-
nie (poprzez sadzenie). W schemacie I pomoc obejmuje grunty wykazane w ewi-
dencji jako uzytki rolne lub grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,
niewykorzystywanych do produkgji rolnicze;j.

Minimalna powierzchnia zalesienia wynosi 0,5 ha (w przypadku rolnika) lub 2
ha (w przypadku grupy minimum 3 rolnikéw), przy minimalnej szerokosci dziatki
zalesionej — 20 m (nie dotyczy dziatek graniczacych z lasem, gdy ich powierzchnia
wynosi co najmniej 0,1 ha). Pomoc na zalesianie w ramach PROW 2007-2013
moze by¢ przyznana jednemu rolnikowi do powierzchni nie wigkszej niz 100 ha?.

Rolnik, ktéry zalesia grunty rolne (schemat I) w ramach PROW 2007-2013,
otrzymuje: wsparcie na zalesienie, premie pielegnacyjng i premig¢ zalesieniowa. Za-
sady wyplacania pomocy w przypadku wymienionych dwoch pierwszych form sg
identyczne jak w okresie 2004-2006. Natomiast premia zalesieniowa wyplacana jest
co roku przez 15 lat od zatozenia uprawy le$nej. Otrzymajg ja tylko ci rolnicy, ktorzy
udokumentowali uzyskanie w roku poprzedzajacym zlozenie wniosku co najmnie;j
25% dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalnosci rolniczej (Program... 2007).

Pomoc na zalesienie gruntéw innych niz rolne (schemat II) obejmuje: wsparcie
na zalesienie oraz premie pielegnacyjng. Wysoko$¢ kwoty wsparcia zalezy nie tylko

! Warunkiem wyplaty piatej raty premii pielegnacyjnej byto przediozenie przez beneficjenta decyzji
starosty o przekwalifikowaniu gruntu rolnego na grunt lesny.
2 W latach 2007-2010 do powierzchni nie wigkszej niz 20 ha.
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od proporcji gatunkéw iglastych i lisciastych w strukturze uprawy, zastosowania
zabezpieczenia przed zwierzyna, tj. ogrodzenia mlodej uprawy 2-metrowsq siatka
metalows, i konfiguracji terenu, ale réwniez od zastosowania sadzonek zwyklych
lub sadzonek mikoryzowanych z zakrytym systemem korzeniowym, zalesienia z
wykorzystaniem sukcesji naturalnej oraz terenéw, wykazanych w planie zalesienia
jako grunty, ktére po zalesieniu spetnia¢ beda funkcje wodochronne i glebochron-
ne. Natomiast wysoko$¢ premii pielegnacyjnej obejmuje koszty prac pielegnacyj-
nych okreslonych w planie zalesienia, w tym przede wszystkim: odchwaszczenie,
czyszczenie wczesne oraz ochrone sadzonek przed zwierzyna, i jest uzalezniona od
konfiguracji terenu, zalesienia w warunkach niekorzystnych (grunty wodochronne
i glebochronne) oraz zastosowania sukcesji naturalnej.

3. Zalesianie gruntéw rolnych w latach 2004-2006

W Polsce w ramach PROW 2004-2006 zrealizowano 9002 wnioski przyznajace
platnos¢ na zalesienie gruntéw rolnych. Najwiecej wnioskéw pochodzilo od bene-
ficjentéw zamieszkujacych wojewddztwo podkarpackie (1312, tj. 14,6% ogdtu
zlozonych wnioskéw), drugiego pod wzgledem stopnia lesistosci regionu w kraju.
Jednakze program, poprzez zapewnienie finansowego wsparcia zalesien i pielegna-
¢ji nowych nasadzen, stanowil duza zachete do wytaczania z produkcji rolnej grun-
téw najnizszych klas bonitacyjnych. Najmniejsze zainteresowanie zalesianiem
gruntdéw rolnych wykazali beneficjenci zamieszkujacy wojewddztwo opolskie (122
wnioski), w ktérym udzial gleb najstabszych jest najnizszy w kraju, i wojewddztwo
$laskie (173 wnioski), w ktérym wystepuje duzy odsetek gruntéw zurbanizowa-
nych. Udziat wymienionych regionéw w ogdlnej liczbie wnioskéw zrealizowanych
wynosil odpowiednio 1,4% i 1,9%.

Z analizy rozkladu przestrzennego wynika, ze aktywno$¢ gospodarstw rolnych
mierzona liczbg decyzji przyznajacych ptatno$é na zalesienie zwigksza si¢ wyraznie
z zachodu na wschdéd kraju (ryc. 1).

Gospodarstwa rolne w niewielkim stopniu wykorzystaly mozliwo$¢ zalesienia
gruntéw mato przydatnych w produkgji rolnej. Jedynie 0,47% ogoélnej liczby produ-
centow rolnych w kraju uczestniczyto w programie. Odsetek ten wahat si¢ od po-
nizej 0,2% w wojewddztwie matopolskim (0,12%) i $laskim (0,16%) do 2% w
wojewodztwie warminsko-mazurskim (ryc. 2).

W latach 2004-2006 na realizacje programu ,Zalesienia gruntéw rolnych”
wyplacono ponad 384,5 mln zi. Absorpcja ta charakteryzowala sie duzg koncentra-
cja przestrzenna — az 35% ogdlnej kwoty wyplaconej beneficjentom trafitlo do
dwoch wojewddztw: warminsko-mazurskiego (73,6 mln zi, tj. 19%) i mazowiec-
kiego (61,3 mln zt, 16%). Z kolei do wojewddztw Polski potudniowej (opolskiego -
3,5 mln zt, §laskiego - 10,1 mln zl, matopolskiego — 4 mln zt) trafito zaledwie 4,6%
zaabsorbowanych ptatnosci (ryc. 3).

Przecietna warto$¢ jednego wniosku wynosita 42,7 tys. zi. Kwota ta w zalezno-
$ci od wielko$ci i struktury gatunkowej zalesianego areatu, uksztaltowania terenu,
zastosowania repelentéw, zabezpieczenia upraw przed zwierzyng oraz dochodéw
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beneficjenta z rolnictwa byla zréznicowana regionalnie. Jej najwyzsze wartosci od-
notowano w wojewodztwach cechujacych sie korzystna strukturg obszarowg go-
spodarstw rolnych, tj. w lubuskim (70,5 tys. zt), warminsko-mazurskim (72,9 tys.
zl), dolnoslaskim (73 tys. zl) i zachodniopomorskim (96,2 tys. zI). W najbardziej
rozdrobnionych agrarnie wojewddztwach Polski potudniowo-wschodniej kwota
platnosci byta najnizsza: w wojewoddztwie matopolskim - 16,1 tys. zI, w wojewddz-
twie $wietokrzyskim — 18,5 tys. zI i w wojewddztwie podkarpackim - 20,9 tys. zi.

Z kolei przecietna kwota wsparcia finansowego z tytutu zalesien gruntéw rolnych
przypadajaca na 1 ha UR ksztaitowala si¢ na poziomie 27,7 zl. Jej zréznicowanie re-
gionalnie wahalo si¢ od ponizej 8 zI w wojewddztwach opolskim (7,1 zl) i malopol-

Liczba decyzji

1300 Zalesienia na tys. ha UR (w ha)
700
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Ryc. 1. Liczba wydanych decyzji oraz powierzchnia zalesien gruntéw rolnych PROW

2004-2006
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR.
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O PROW 2004-2006 B PROW 2007-2013

Ryc. 2. Decyzje przyznajace ptatnos¢ na zalesienie w odsetku ogodlnej liczby gospodarstw rol-
nych

skim (7,9 zl) do 52,6 zt w wojewddztwie podkarpackim, a nawet 77,4 zt w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim.

Przecietnie w kraju beneficjenci uzyskali dofinansowanie do 1 ha zalesionych
gruntow rolnych w wysokosci 9822 zt. Warto$¢ ta charakteryzowala sie niewielkim
zrbéznicowaniem w poszczegodlnych regionach kraju — od 8,6 tys. z1/1 ha zalesiony
w wojewodztwie swietokrzyskim i 8,9 tys. zt w wojewddztwie podlaskim do 10,4
tys. zt w wojewddztwie dolnoslaskim i 10,7 tys. zt w wojewddztwie zachodniopo-
morskim.

W ramach PROW 2004-2006 zalesiono 39 150 ha gruntéw rolnych. Najmniej-
sze powierzchnie gruntdéw rolnych zalesiono w wojewddztwie opolskim — 379 ha i
matopolskim — 416 ha, natomiast najwigksza w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim — 7236 ha. Przecietnie na 1000 ha UR w pierwszym okresie finansowym UE
wprowadzono 2,7 ha nowych upraw le$nych, a $rednia powierzchnia zalesionych
uzytkéw rolnych przypadajaca na jeden wniosek wynosila 4,3 ha. Wskaznik nateze-
nia zalesien wyrézniat sie duzym zrdznicowaniem przestrzennym — od 0,6 ha w
wojewddztwie matopolskim do 8,2 ha w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
za$ areal zalesien w odniesieniu do jednego wniosku miescit sie w przedziale od
1,7 ha w wojewddztwie matopolskim do 9 ha w wojewddztwie zachodniopomor-
skim. Najwyzsze warto$ci analizowanych wskaznikéw dotycza wprawdzie regio-
néw o do$¢ duzym bogactwie zasobdw przyrodniczych, lecz réwnocze$nie ce-
chujacych si¢ znacznym zagrozeniem erozja wodna (Podstawka, Konieczny 2002).
Z kolei niespelnienie kryteriow ustalonego statusu wiasnoséci czy wladania grun-
tem oraz niekorzystne rozlogi to przyczyny pozbawienia wsparcia finansowego
wiekszosci gospodarstw rolnych potozonych na Podhalu (Kotodziejczak 2010).
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Ptatnosci w zt
40 tys. zt

. PROW 20042006
D PROW 2007-2013

Ryc. 3. Platnosci Wspoélnej Polityki Rolnej zrealizowane w ramach PROW 2004-2006 i

~ PROW 2007-2013
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 31.12.2011).

4. Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw
innych niz rolne w ramach PROW 2007-2013

W Polsce w latach 2007-2011 ztozono 14 176 wnioskdéw o dofinansowanie zale-
sien gruntéw prywatnych (tab. 1). Natomiast wydano 8947 decyzji przyznajacych
platnos¢ zalesieniows, na taczng kwote 256,3 mln zt. W uktadzie wojewodztw licz-
ba wydanych decyzji wahala sie od 91 w wojewodztwie opolskim do ponad 1 tys. w
wojewddztwie podkarpackim (1176) i mazowieckim (1745). Tylko w czterech wo-
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Tabela 1. Poziom wykorzystania $srodkéw z dzialania ,, Zalesianie gruntéw rolnych oraz zale-
sianie gruntéw innych niz rolne” w ramach PROW 2007-2013

Zrealizowane . . .
Zlozone Wydane decyzje platnosci Pow1erz;l]1glai zalesien
Wojewddztwo ~ wnioski w tys. zt
ogolem ogodlem wtyml % ogoélem na ! ogblem wtym %

schemat ogdtu wniosek schemat ogotu
Dolnoslaskie 517 321 293 3,6 13810 43,0 831 792 5,1
Kujawsko-pomorskie 657 431 391 4,8 11701 27,1 659 609 4,0
Lubelskie 1430 936 751 10,5 18110 19,3 1237 1011 7,6
Lubuskie 274 157 144 1,8 6997 44,6 743 703 4,6
Lodzkie 1212 730 694 8,2 12838 17,6 902 867 55
Matopolskie 398 240 213 2,7 3892 16,2 121 103 0,7
Mazowieckie 2857 1745 1596 19,5 51264 29,4 1763 1598 10,8
Opolskie 207 91 80 1,0 3169 34,8 251 239 1,5
Podkarpackie 1670 1176 888 13,1 18454 15,7 1349 955 8,3
Podlaskie 812 530 490 59 12300 23,2 878 828 5,4
Pomorskie 421 282 272 3,2 18946 67,2 1006 997 6,2
Slaskie 264 137 126 1,5 4080 29,8 106 102 0,7
Swietokrzyskie 1311 803 743 9,0 13175 16,4 937 852 5,7
Warminsko-mazurskie 1105 752 674 8,4 41424 55,1 3663 3481 22,5
Wielkopolskie 743 452 432 51 14989 332 807 786 4,9
Zachodniopomorskie 298 164 134 1,8 11160 68,0 1061 982 6,5
Polska 14176 8947 7921 100,0 256319 28,6 16313 14904 100,0

*stan na 31.12.2010
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR oraz rocznika Le$nictwo 2011 (stan na
31.12.2011).

jewodztwach (lubelskim, 16dzkim, mazowieckim i $wietokrzyskim) wydano wie-
cej decyzji niz w poprzednim okresie finansowym UE. Poréwnanie liczby pozytyw-
nych decyzji w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 po raz kolejny
pokazuje dysproporcje miedzy Polskg centralng i wschodnia a zachodnig i
potudniowsg (por. ryc. 1, 4).

Aktywnos¢ gospodarstw rolnych mierzona liczbg decyzji przyznajacych ptat-
no$¢ na zalesienie w ogoélnej liczbie producentéw rolnych ARIMR w latach
2007-2011, podobnie jak w okresie 2004-2006, byta najnizsza w wojewddztwach
Polski potudniowej — matopolskim (0,11%), $laskim (0,13%) i opolskim (0,23%),
natomiast najwyzszg aktywno$cia, wynoszaca 1,5%, cechowalo sie wojewoddztwo
warminsko-mazurskie. Analizowany wskaznik na poziomie kraju wynosit 0,47%
(ryc. 2).

Wydane decyzje stanowily 63% wnioskéw ztozonych. Odsetek ten, bedacy od-
zwierciedleniem umiejetno$ci w pokonywaniu procedur zwigzanych z pozyskiwa-
niem wsparcia unijnego oraz poprawnosci ztozonych wnioskéw, charakteryzuje sie
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niewielkim zréznicowaniem przestrzennym. Najmniej pozytywnych decyzji w sto-
sunku do liczby zlozonych wnioskéw wydano w wojewddztwach opolskim (44%),
$laskim (52%), zachodniopomorskim (55%) i lubuskim (57%), za$§ w wojewddz-
twie podkarpackim odsetek ten byt najwyzszy i wynosil 70%.

Mimo ze w latach 2007-2013 rolnicy mogli ubiega¢ sie o wsparcie zalesien na
gruntach niewykorzystywanych do produkcji rolnej, w tym pokrytych samosie-
wem, w strukturze zlozonych wnioskéw dominowaly te, ktére dotyczyly zalesien
gruntéw rolnych. W ramach schematu I wydano 7921 decyzji, ktore stanowilty 89%
ich ogdlnej liczby. W czterech wojewddztwach ich odsetek byl nizszy od $redniej
krajowej. Byly to podkarpackie (76%), lubelskie (80%), zachodniopomorskie

Liczba decyzji

1800
900
180 Zalesienia na tys. ha UR (w ha)

< 1 2 <

schemat | schemat | [ .

Ryc. 4. Liczba wydanych decyzji i powierzchnia zalesien gruntéw prywatnych PROW
~2007-2013
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiMR.
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(82%) i opolskie (88%). Natomiast w wojewddztwach pomorskim i wielkopol-
skim udziat decyzji dotyczacych platnosci w ramach schematu I byt najwyzszy i wy-
nosit 96%.

Do 31 grudnia 2011 r. w ramach PROW 2007-2013 wydatkowano na zalesienia
gruntéw prywatnych 256,3 mln zB. Pod wzgledem ptatnosci zaabsorbowanych
przez poszczegoélne wojewddztwa 1/5 ogodlnej kwoty wyptaconej rolnikom z tytuiu
zalesien (51,3 mln zt) trafita do wojewodztwa mazowieckiego, a 1/6 (41,4 mln zt)
pozyskali beneficjenci z wojewoddztwa warminsko-mazurskiego. Najmniejszg sku-
tecznoscig wykazali sie rolnicy z wojewodztw opolskiego, malopolskiego i §lgskie-
go, ktorzy pozyskali lacznie 11,1 tys. zt, co stanowi tylko 4,3% ogdlnej kwoty
wyplaconego wsparcia finansowego.

Kwota pomocy finansowej w przeliczeniu na 1 decyzje wynosita $rednio 28,6
tys. zl. Doptyw $rodkéw PROW do poszczegdlnych wojewoddztw byt silnie zrézni-
cowany — od 15,7 tys. zl/1 decyzje w wojewddztwie podkarpackim do 68 tys. zt w
wojewddztwie zachodniopomorskim. W rozkiadzie przestrzennym wojewoddztwa
o najnizszych wartosciach analizowanego wskaZznika (ponizej 20 tys. zl) tworzg
skupienie w potudniowo-wschodniej (matopolskie, $wietokrzyskie, lubelskie,
podkarpackie) oraz srodkowej (t6dzkie) czesci kraju. Natomiast na péinocy i za-
chodzie zlokalizowane sg wojewddztwa z najwyzsza (powyzej 40 tys. zl/1 decyzje)
kwota dotacji.

W okresie 2007-2010 beneficjenci programu zalesili lacznie 16 313,4 ha grun-
téw prywatnych, w tym 14 904,4 ha (91,4%) gruntéw rolnych oraz 1409 ha grun-
téw innych niz rolne. Najwiecej terenéw le$nych przybylo w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim - 3663,4 ha, tj. 22,5% ogolnego areatu zalesionego w badanym
okresie. Na drugim miejscu pod wzgledem intensywnoséci zmian znajduje si¢ woje-
wodztwo mazowieckie z 1763 ha nowych upraw lesnych (10,8%). Natomiast naj-
mniej gruntéw rolnych i gruntéw nieuzytkowanych rolniczo przeznaczono pod za-
lesienia w wojewodztwie malopolskim — 120,6 ha (1,6%) i przede wszystkim w
wojewodztwie $laskim — 106,2 ha (0,6%). Czynniki nie sprzyjajace zalesieniom w
tych regionach kraju wymieniano juz wcze$niej. Warto jednak doda¢, ze znaczng
przeszkode w zwiekszeniu rozmiaru zalesien, zwlaszcza w niektérych partiach Be-
skidéw, stanowi struktura wlasnoéci gruntéw i liczne dziatki rekreacyjne mieszkan-
cdw duzych aglomeragji (Szabla 2002).

Zalesienia gruntéw rolnych przewazaly, a nawet dominowaly we wszystkich
wojewodztwach, cho¢ ich udziat byt zréznicowany. Tylko w trzech z nich (matopol-
skim, lubelskim i podkarpackim) nie przekraczat on 90%. Sg to wojewddztwa, na
ktérych terenie odsetek powierzchni zalesient wykonanych na gruntach nieuzytko-
wanych rolniczo byt znaczacy i wynosil odpowiednio 15%, 18% i 29%.

Powierzchnia zalesionych gruntéw przypadajaca na jedng wydana decyzje wy-
nosita 1,9 ha. Wielko$¢ analizowanego wskaznika jest silnie zréznicowana prze-
strzennie. Najwyzsze wartosci odnotowano w Polsce pdétnocnej i zachodniej (za-
chodniopomorskie — 6,8 ha, warminsko-mazurskie — 5,3 ha, lubuskie — 4,9 ha,
pomorskie — 3,9 ha). Z kolei najnizsze, nie przekraczajace 1 ha, sg charakterystycz-

3 Do 29 lutego 2012 r. kwota zrealizowanych ptatnosci wzrosta do 265,4 min zl.
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ne dla wojewddztw matopolskiego — 0,5 ha i §lgskiego — 0,8 ha. Nalezy zauwazy¢,
ze rozklady przestrzenne przecigtnej kwoty platnodci i $redniej powierzchni zale-
sien przeliczonych na jedng wydana decyzje sg niemal zbiezne.

W ramach PROW 2007-2013 zalesienie 1 ha gruntéw prywatnych zostato dofi-
nansowane kwotg 10 079 zi*. Cho¢ kwota ta jest znacznie zréznicowana - od 5,5
tys. zI w wojewddztwie lubuskim do 26,8 tys. zt w wojewddztwie $laskim — to w
rozkladzie przestrzennym obserwuje si¢ tendencje do jej koncentracji. Wojewddz-
twa z najnizszym wsparciem finansowym na 1 ha zalesiony (ponizej 9 tys. zt) wy-
stepuja w poélnocno-zachodniej (lubuskie, zachodniopomorskie), péinoc-
no-wschodniej (warminsko-mazurskie, podlaskie) i poludniowo-wschodniej
(podkarpackie) czesci kraju. Natomiast wojewddztwa, w ktérych dofinansowanie
przekroczylo 20 tys. zt, tworza skupienie w jego czesci poludniowej (matopolskie,
$laskie).

5. Zalesienia w ramach PROW a stopien lesistosci
regionu

Interesujaco przedstawia sie poréwnanie liczby wydanych decyzji oraz wielkosci
zalesionego arealu w stosunku do udziatu powierzchnilaséw w ogélnej powierzch-
ni wojewddztwa. Badania wykazaly, ze w przypadku PROW 2004-2006 wraz ze
spadkiem stopnia lesistosci nastepuje wzrost liczby zrealizowanych wnioskéw o
pomoc finansowg na zalesienia gruntéw rolnych i wzrost zalesionego areatu (tab.
2). Zaleznosci tej nie stwierdza si¢ jednak w odniesieniu do PROW 2007-2013. W
tym przypadku obserwuje si¢ silng koncentracje przestrzenng wydanych decyzji.
Swiadczy o tym fakt, ze ponad 2/5 (44%) z nich przypada na wojew6dztwa o wska-
zniku lesistodci 25-30%. Natomiast poréwnanie wskaznika lesistosci i rozmiaru
zalesien nie prowadzi do jednoznacznych rozstrzygnigé. Na brak istotnych zale-
zno$ci wskazuje réwniez przeprowadzona analiza korelacyjna. Zatem nie zawsze
mozna méwic¢ o racjonalnym lokalizowaniu zalesient w rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej.

Tabela 2. Struktura wydanych decyzji wg liczby i powierzchni w stosunku do lesistosci

Lesistos¢ (%) <25 25-30 30-35 35-40 >40
PROW 2004-2006

Wydane decyzje (%) 34,9 20,8 20,6 21,3 2,5

Powierzchnia zalesien (%) 33,4 17,2 26,8 18,3 4,2
PROW 2007-2013

Wydane decyzje (%) 20,0 43,8 11,0 23,1 1,9

Powierzchnia zalesien (%) 28,0 18,1 28,5 20,9 4,6

Zroédlo: opracowanie wiasne.

4 Wskaznik ten dotyczy lat 2007-2010.
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6. Ocena poziomu absorpcji Srodkéw WPR

W celu okresélenia regionalnego zréznicowania poziomu absorpcji Srodkéw Wspdl-
nej Polityki Rolnej postuzono si¢ 6 cechami diagnostycznymi, tj.: liczba decyzji
przyznajacych ptatno$¢ na zalesienie w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych, kwotg
dotacji w ztotych w przeliczeniu na jedng decyzje, kwota dotacji w zlotych w odnie-
sieniu do 1 ha zalesionego gruntu rolnego, kwota dotacji w ztotych w przeliczeniu
do 1 ha UR, powierzchnig zalesien w przeliczeniu na 1 tys. ha UR oraz powierzch-
nig zalesien w przeliczeniu na 1 wydana decyzje. Mierniki te przedstawiono suma-
rycznie — w formie $redniej warto$ci znormalizowanej, jako wskaznik syntetyczny
J. Perkala. Tak obliczony wskaznik przyjeto jako wyznacznik poziomu absorpcji
funduszy Wspoélnej Polityki Rolnej, ktéry w ukladzie delimitacji regionalnej umo-
zliwil wydzielenie pieciu pozioméw absorpcji:

- bardzo niski (ponizej -1,0),

- niski (od -1,0 do -0,3),

- przecigtny (od -0,3 do +0,3),

- wysoki (od 40,3 do +1,0),

- bardzo wysoki (powyzej +1,0).

Uzyskane warto$ci wskaznika syntetycznego J. Perkala wskazuja, ze poziom ab-
sorpcji $rodkéw WPR przeznaczonych na realizacje zalesien gruntéw prywatnych
w gospodarstwach rolnych w przypadku PROW 2004-2006 wahat sie od —1,06 w
wojewodztwie matopolskim do +2,02 w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

PROW 2004-2006 PROW 2007-2013

Poziom absorpcji

- bardzo wysoki
- wysoki
- przecietny
[ niski

l:l bardzo niski

Ryc. 5. Poziom absorpcji Srodkéw PROW
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Natomiast w przypadku PROW 2007-2013 miescil si¢ w granicach od -0,65 w
wojewddztwie matopolskim do +1,81 w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
Wskaznik ten cechowat sie silnym zrdéznicowaniem przestrzennym (ryc. 5).

Pomoc finansowa PROW byta najwyzsza na terenach Polski péinocnej i zachod-
niej, wyrézniajacej sie m.in. niskimi udziatami rodzinnych gospodarstw rolnych,
duzym bogactwem zasobdw przyrodniczych i wystgpowaniem terendw zagro-
zonych erozjg wodna. Z kolei oprécz regiondw charakteryzujacych sie wysokim, hi-
storycznie uksztaltowanym poziomem rolnictwa (wielkopolskie, kujawsko-po-
morskie) relatywnie niski poziom absorpcji zaznaczyt sie na obszarze wschodniej
(tédzkie i podlaskie) i potudniowej czesci kraju, tj. w wojewodztwach matopol-
skim, opolskim, $wietokrzyskim. Na tych terenach proces zalesien gruntéw pry-
watnych ogranicza struktura obszarowa gospodarstw i brak stabilizacji stosunkéw
wlasnosciowych.

7. Podsumowanie

Zalesienia gruntéw rolnych sg wazne zaréwno z punktu widzenia ksztaltowania
ekosystemu, jak i polskiego rolnictwa, charakteryzujgcego si¢ nadmiernym uzytko-
waniem gruntéw o matej przydatno$ci rolniczej. Obawy o sprawna realizacje zale-
sienn w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013, z uwagi na czesty brak
aktualnych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach,
uwzgledniajacych wymogi krajowego i wojewddzkich programéw lesistosci, pod
katem przeznaczania gruntéw do zalesien, okazaly si¢ bezpodstawne. W sytuacji
gdy gmina nie miata aktualnego planu, rolnik mogt dostarczy¢ zaswiadczenie, ze
przeznaczenie dziatek rolnych do zalesienia nie jest sprzeczne z ustaleniami stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Barie-
re stanowilo czesto negatywne nastawienie rolnikéw do uciazliwoéci zwigzanych z
kompletowaniem niezbednej dokumentacji czy (nieuzasadniona) obawa przed
utratg zalesionego gruntu po zakonczeniu programu. Byt to skutek niedoinformo-
wania rolnikéw, poniewaz uruchomienie dzialania w ramach PROW 2004-2006
nie zostato poprzedzone wdrozeniem doradztwa i szkolen.

Badania wykazaly, ze gospodarstwa rolne w niewielkim stopniu wykorzystaly
mozliwo$¢ zalesienia gruntéw malo przydatnych w produkeji rolnej. Jedynie
0,47% ogolnej liczby producentéw rolnych w kraju uczestniczylo w dostepnych
programach zalesien zaréwno w ramach PROW 2004-2006, jak i PROW
2007-2013.

Wsparcie finansowe zalesien gruntéw rolnych i gruntéw niewykorzystywanych
w produkgji rolniczej ma jednolite zasady w catym kraju, jednak wdrazanie progra-
mu w gospodarstwach rolnych jest silnie zréznicowane terytorialnie. Wysoka licz-
be ztozonych wnioskéw odnotowano w réznych wojewddztwach — o odmiennych
uwarunkowaniach historycznych, spoteczno-ekonomicznych i przyrodniczych. Po-
nadto relacja liczby decyzji przyznajacych ptatnos¢ na zalesienie najbardziej aktyw-
nego wojewodztwa do najmniej ksztaltujaca si¢ na poziomie 10,8:1 w ramach
PROW 2004-2006 zwigkszyla sie do 12,9:1 w ramach PROW 2007-2013. Wska-
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zuje to na potrzebe prowadzenia dalszych studiéw, ukierunkowanych na identyfi-
kacje czynnikéw determinujacych proces absorpcji funduszy Wspdlnej Polityki
Rolnej przeznaczonych na zalesienia gruntéw prywatnych.

Duzg role w pozyskiwaniu funduszy Wspoélnej Polityki Rolnej nalezy przypisa¢
czynnikowi ludzkiemu. Istotne znaczenie ma zatem stymulowanie zainteresowa-
nia zalesieniami nie tylko $rodkami prawnymi czy finansowymi, ale rownoczeénie
rzetelna informacja.
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Support of the afforestation of private land with Common
Agricultural Policy funds in Poland

Abstract: This article presents a spatial analysis and assessment of the level of absorption of Common
Agricultural Policy funds earmarked for the afforestation of private land in Poland. The measures stu-
died included “Afforestation of agricultural land” implemented under the Rural Development Plan in
the years 2004-2006 as well as “Afforestation of agricultural land and afforestation of land other than
agricultural” under the Rural Development Programme in the years 2007-2013. The analysis was car-
ried out by voivodeship using data for the period 2004-2011.
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