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Wstep

Termin ewaluacja wywodzi si¢ z jezyka angielskiego (ang. evaluation) i oznacza
»oszacowanie warto$ci” (Stownik PWN 2007). Zaréwno na gruncie literatury za-
granicznej, jak i polskiej sformutowano dotgd wiele definicji ewaluacji. Jak wskazu-
je Goérniak (2007), przyczyng tego stanu rzeczy moze by¢ rézne rozumienie jej
funkcji. Zdecydowanie najszerzej ujmuje ewaluacje autor amerykanski Scriven
(1991, s. 141), twierdzac, ze w swym podstawowym znaczeniu jest ona ,,procesem
okreslajgcym jakos$¢ i warto$¢ badanego obiektu lub rezultatem tego procesu”.
Wiekszos¢ definicji konsekwentnie zaweza pojecie ewaluacji, precyzujac, ze obiek-
tem jej badan sa interwencje publiczne, rozpatrywane na réznych poziomach ope-
racyjnych, w tym polityki publiczne, programy czy projekty wspoétfinansowane ze
$rodkow budzetu panstwa. Rzeczywiscie, cho¢ badania ewaluacyjne znajdujg pew-
ne zastosowanie w sektorze prywatnym, to ich powstanie i rozwoj wynika przede
wszystkim z potrzeb administracji publicznej. Rozwdj praktyki w zakresie badan
ewaluacyjnych wiaze si¢ bowiem z interwencjonizmem, doktryng makroekono-
miczng postulujgca aktywne dziatania panstwa w sferze ekonomicznej i spoteczne;j.
W odréznieniu od podmiotéw gospodarczych, ktérych dziatania na rynku regulo-
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wane s3 najczesciej za posrednictwem mechanizmu cenowego, decyzje podejmo-
wane w sektorze publicznym sg sktadnikiem zloZzonego systemu strategii politycz-
nych, ukierunkowanych na realizacje celéw dlugookresowych, sformutowanych
czgsto za pomocg poje¢ o charakterze ogdlnym czy wrecz postulatywnym (por. Ko-
misja Europejska 1999a, Rossi i in. 2004, Dutkowski 2010). Racjonalizacja proce-
sow decyzyjnych odnosnie do prowadzonych interwencji publicznych wymaga po-
zyskania przez administracje publiczng zupelnie nowych kategorii informacji, za$
ewaluacja jest procesem analitycznym zdolnym te informacje wytworzy¢ .

Wraz z rozwojem interwencjonizmu w zakresie polityki regionalnej, obserwo-
wanym w Europie w ciggu ostatnich trzydziestu, a w Polsce ponad dziesieciu lat,
wyraznie zaznaczyla si¢ rola ewaluacji w praktyce zarzadzania programami rozwo-
ju regionalnego. Jest to obecnie dominujacy nurt praktyki badan ewaluacyjnych w
Europie. Dlatego tez wigkszo$¢ autoréw europejskich jako punkt wyjscia dla swo-
ich rozwazan przyjmuje najczesciej definicje ewaluacji, skonstruowana przez Ko-
misje Europejska (1999b, s. 35), zgodnie z ktdrg ewaluacja polega na ,,okresleniu
wartoéci polityki, programu lub projektu w odniesieniu do wczeéniej zdefiniowa-
nych kryteriéw i w oparciu o odpowiednie informacje”. Definicja ta uwypukla
istotng ceche badan ewaluacyjnych, rozrézniajacg je od klasycznych badan o cha-
rakterze naukowym - elementem procesu analitycznego w ewaluacji jest czesto
ocena (Olejniczak 2008). Jej subiektywizm musi by¢ niwelowany za pomocg obiek-
tywizacji kryteriow i standardéw badan, okreslonych a priori i znajdujacych po-
wszechne zastosowanie wobec wszystkich postepowan badawczych, dlatego na
poczatku lat 90. XX w. uksztattowat sie specyficzny system aksjologiczny badan
ewaluacyjnych w zakresie rozwoju regionalnego, a jego formalne ramy okre$lity or-
ganizacje miedzynarodowe: Komisja Europejska i Komitet Pomocy Rozwojowej
OECD. System ten obejmuje piec¢ kryteriéw oceny interwencji publicznych, do kto-
rych naleza: trafnos¢, efektywno$é, skutecznosé, uzytecznosé i trwatosé interwen-
cji. Pozostaja one w $cislym zwiazku z modelem logicznym interwencji publicz-
nych, przyjetym przez Komisje Europejska w ramach cyklu zarzadzania projektem
(por. Turowski, Zawicki 2007).

Nie wdajac si¢ w dyskusje odnosénie do naukowego statusu badan ewaluacyj-
nych, warto zauwazy¢, ze interwencje prowadzone w obszarze proceséw rozwoju
regionalnego opieraja sie na wiedzy geograficznej umieszczonej w przedmiotowym
nurcie Regional Science. Rezultaty badawcze w Regional Science uwzgledniajg tzw.
teoretyzm wartoéciujacy, tj. modele normatywno-optymalizacyjne, oparte na
przestankach aksjologicznych (Chojnicki 1999). Ewaluacja programéw rozwoju
regionalnego wykazuje wigc zgodnoé¢ zaréwno z przedmiotowymi, jak i metodolo-
gicznymi kierunkami Regional Science. W szerszej perspektywie metodologicznej
ewaluacja programdéw rozwoju regionalnego wpisuje si¢ w stanowisko praktycy-
styczne w geografii, zarowno w jego wymiarze konstruktywistycznym, jak i aplika-
cyjnym. Praktycyzm konstruktywistyczny zakltada, ze geografia moze ,bezposred-
nio rozwigzywa¢ problemy praktyczne, w zakresie projektowania dzialan
praktycznych, konstruujac projekty (plany) utrzymania lub zmiany stanéw rzeczy
lub proceséw, i wskazujac sposoby ich optymalizacji. Praktycyzm aplikacyjny przyj-
muje, ze geografia moze w sposéb posredni przyczyni¢ si¢ do rozwigzywania pro-
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bleméw praktycznych przez odpowiednie zastosowanie i wykorzystanie wiedzy w
formie diagnoz, prognoz oraz budowy optymalnych modeli systeméw i procesow”
(Chojnicki 1999, s. 48-49). Jesli przyjac typologie badan ewaluacyjnych ze wzgle-
du na moment podjecia badania w relacji do czasu trwania interwencji publicznej,
ewaluacja ex-ante majaca na celu oceng jakosci i trafnosci diagnoz skonstruowa-
nych na etapie budowania programu rozwoju regionalnego bedzie wpisywata sie w
nurt aplikacyjny, natomiast ewaluacje biezace i ewaluacje ex-post prowadzone w
trakcie realizacji programoéw lub po ich zakonczeniu wpisza si¢ w stanowisko prak-
tycyzmu konstruktywistycznego w geografii.

Celem artykulu jest przedstawienie trzech metodologicznych koncepcji badan
ewaluacyjnych, wywodzacych sie z réznych orientacji filozoficzno-metodologicz-
nych w naukach spotecznych: ewaluacji opartej na celach interwencji, ewaluacji
opartej na teorii oraz ewaluacji partycypatywnej. Wybrane koncepcje odzwiercie-
dlajg rézne etapy formowania sie praktyki badawczej w zakresie badan ewaluacyj-
nych, ktére w literaturze amerykanskiej nazywane sa czesto ,,generacjami” badan
ewaluacyjnych (por. Guba, Lincoln 1989). Artykut sktada si¢ z dwdch czesci. W
cze$ci pierwszej przedstawione zostang gtéwne nurty filozoficzno-metodologicz-
ne, ktoérych zalozenia w sposoéb istotny wplywaja na wybor
i konstrukcje podejécia badawczego w badaniu ewaluacyjnym. W czedci drugiej
opisane zostang trzy podej$cia badawcze, ktére wywarly najwigkszy wplyw na
praktyke badan ewaluacyjnych interwencji publicznych zaréwno w Stanach Zjed-
noczonych, jak i w Europie. Zwrdcona zostanie uwaga na mozliwosci ich adaptacji
do warunkéw formalnych charakterystycznych dla interwencji publicznych w za-
kresie rozwoju regionalnego oraz zidentyfikowane zostang ograniczenia dla proce-
su badawczego w badaniach ewaluacyjnych programéw rozwoju regionalnego,
prowadzonych w ramach europejskiej polityki spdjnosci.

Orientacje filozoficzno-metodologiczne w ewaluacji

Orientacje filozoficzno-metodologiczne rzadzace regutami badan ewaluacyjnych,
podobnie jak w przypadku nauk spotecznych en bloc, obejmuja dwa zasadnicze pa-
radygmaty filozoficzne, determinujace charakter poznawczy postepowan badaw-
czych: scjentyzm i antyscjentyzm. Najistotniejsza réznica pomigedzy tymi orienta-
cjami jest natury epistemologicznej. Scjentyzm zaklada bowiem istnienie
obiektywnej i poznawalnej rzeczywistosci, ksztaltowanej wedtug weryfikowalnych
wzoréw, mozliwej do naukowego zbadania i prognozowania. Antyscjentyzm od-
rzuca poznawalno$¢ rzeczywisto$ci w formie przyrodniczej, postulujac, ze jedyng
mozliwo$cia jest zbadanie jej odzwierciedlenia w ramach rzeczywistosci spotecz-
nej, ztozonej z indywidualnych konstruktéw myslowych. Powoduje to przekresle-
nie mozliwosci poznania obiektywnej prawdy o $wiecie i prowadzi do stanowiska,
uznajacego istnienie wielu ,,prawd” réwnorzednych (Patton 2002).

Kierunkom filozoficznym reprezentowanym przez scjentyzm (pozytywizm lo-
giczny, postpozytywizm, empiryzm logiczny, realizm transcendentalny, obiekty-
wizm) patronuje przekonanie, ze systematyczna obserwacja indywidualnych zja-
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wisk prowadzi do identyfikacji cech wspdlnych dla pewnych ich kategorii, a takze
ze zrozumienie catodci jest mozliwe poprzez zbadanie jej skladnikéw w ujeciu cze-
$ciowym. Wyjadnianie zjawisk polega wigc na agregacji poszczegdlnych ich sktad-
nikéw, rozpatrywaniu ich reakcji na zewnetrzne bodzce oraz badaniu relacji za-
chodzacych pomiedzy nimi w pewnym systemie. Jednoczes$nie przekonaniu temu
towarzyszy poglad, ze badania empiryczne nie powinny polega¢ jedynie na obser-
wacjach, gdyz niemozliwa jest empiryczna weryfikacja wszystkich aspektéw bada-
nego zjawiska. Kazdy opis poczyniony na takiej podstawie jest opisem fragmenta-
rycznym i nieuwzgledniajacym waznych zjawisk nieobserwowalnych. Dlatego
badania empiryczne powinny by¢ interpretowane w powiazaniu z teoriami, wyja-
$niajacymi ogdlne mechanizmy funkcjonowania badanego zjawiska (Stern 2004).
Jedna z najwazniejszych cech postawy naukowej w scjentyzmie jest obiektywizm i
neutralno$¢ wobec badanych zjawisk. Nawet jeéli nie istnieje mozliwo$¢ zachowa-
nia stanowiska catkowicie ,,wolnego od wartosciowan”!, obowigzkiem badacza jest
wnioskowanie na podstawie dowodéw uzyskanych w drodze wyraznych, standary-
zowanych i powtarzalnych procedur pozyskiwania danych oraz eliminacja wpltywu
osobistych pogladéw na proces wnioskowania (Hammersley, Atkinson 2000, Pat-
ton 2002).

Przyjecie scjentyzmu jako paradygmatu filozoficznego badan ewaluacyjnych
implikuje uzywanie formalnego jezyka nauki i metodologicznie rygorystycznych
metod badawczych, wynikajacych z koncepcji indukcyjnych lub hipotetyczno-de-
dukcyjnych. Zaktada sie wigc, ze modele metodologiczne charakterystyczne dla
nauk przyrodniczych sg adekwatne takze w przypadku nauk spotecznych. Czerpigc
z tradycji pozytywizmu logicznego, scjentyzm w badaniach ewaluacyjnych od-
zwierciedla si¢ w poszukiwaniach sekwencji i zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
wystepujacych pomiedzy zjawiskami, a takze pomiedzy sktadnikami zjawisk. Ta
orientacja przyczynila sie poczatkowo do ugruntowania w badaniach ewaluacyj-
nych pozycji eksperymentu i quasi-eksperymentu, podczas ktérych manipuluje sie
ilo§ciowo mierzonymi zmiennymi w celu identyfikacji zalezno$ci wystepujacych
pomiedzy nimi, oraz metod analizy ilo$ciowej jako elementéw samowystarczalnej
praktyki metodologicznej. Badania jakosciowe, nie spelniajace przestanek do-
tyczacych fizycznej lub statystycznej kontroli nad zmiennymi, zostaly odrzucone
pod zarzutem braku naukowej $cistosci (por. Hammersley, Atkinson 2000).
Wspolczesnie scjentyzm w badaniach ewaluacyjnych obejmuje tez inspiracje meto-
dologiczne zaczerpniete z realizmu naukowego. W tym ujeciu celem badan jest
identyfikacja mechanizmoéw funkcjonowania zjawisk, a w szczegdlnosci bodzcow
wplywajacych na zmiany relacji pomiedzy konkretnymi ich elementami. Mechani-
zmy rozpatrywane sa w powigzaniu ze specyficznym kontekstem sytuacyjnym, wa-
runkujacym ich wystepowanie lub jego brak. Badania ewaluacyjne wykonywane
zgodnie z tymi zalozeniami akcentuja wage wieloptaszczyznowych proceséow
spotecznych i organizacyjnych, zachodzacych pod wpltywem interwencji publicznej
(Stern 2004).

I Przejawem wartosci, ktorymi kieruje sie badacz, jest m.in. wyboér paradygmatu metodologicznego
(por. Patton 2002).
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Antyscjentyzm, bedacy w opozycji do scjentyzmu, krytykuje wiarygodnos¢ me-
tod nauk przyrodniczych w sensie wytwarzania absolutnej prawdy o $wiecie. W ra-
mach wiodacych w antyscjentyzmie kierunkéw filozoficznych, do ktérych naleza:
konstruktywizm, interakcjonizm symboliczny, fenomenologia i hermeneutyka,
zaklada sig, ze za posrednictwem metod nauk przyrodniczych wyrazany jest jedynie
poglad o rzeczywisto$ci, formutowany przez spoleczno$é naukowa, bedaca de facto
jedna z wielu grup spotecznych (Patton 2002). Wiedza o badanych zjawiskach jest w
ujeciu antyscjentystycznym zbiorem konstruktéw myslowych wytworzonych przez
spoteczenstwo i nie moze podlega¢ analizie teoretycznej, ktéra sama w sobie zalicza
sie do takich konstruktéw. Nie podlega takze analizie ilosciowej, gdyz zdaniem anty-
scjentystdéw nie istnieja obiektywne mierniki percepcji zjawisk przez jednostki ludz-
kie. Wiedza uzyskana w drodze badan empirycznych ma charakter relatywny i jest
prawdziwa wylgcznie dla §rodowisk podlegajacych badaniu, przeprowadzonemu w
danym momencie i uwarunkowanym przez lokalny kontekst sytuacyjny. Orientacja
ta postuluje odrzucenie sekwencji przyczynowo-skutkowych oraz przekresla mozli-
wos¢ ekstrapolacji wynikéw postepowania badawczego. Podstawowym wymogiem
stawianym przed badaniami spotecznymi jest w tym ujeciu wierno$¢ wobec badane-
go zjawiska, a nie konkretnego zestawu prawidel metodologicznych. Preferowane sg
jedynie jakosciowe metody badan spotecznych, a zwlaszcza obserwacja uczest-
niczaca (por. Hammersley, Atkinson 2000). W ujeciu antyscjentystycznym nie ist-
nieje pojecie obiektywizmu. Analiza faktograficzna jest dokonywana zawsze z per-
spektywy wartosci i norm badanej populacji oraz podmiotu przeprowadzajacego
badanie, czyli dokonujacego interpretacji uzyskanych wynikéw.

W badaniach ewaluacyjnych orientacja ta zostala zaadaptowana p6zno, w ra-
mach tzw. czwartej generacji badan. Po raz pierwszy zalozenia podejscia ba-
dawczego opartego na konstruktywizmie zaprezentowali E. Gubai Y.S. Lincoln w
1989 r. W latach 90. XX w. wykrystalizowaly sie kolejne podejécia badawcze, kté-
re uznaja antyscjentyzm za podstawe swoich zalozen metodologicznych. Zalicza
si¢ do nich m.in. ewaluacja uprawniajaca interesariuszy interwencji (ang. empo-
werment evaluation).

Prezentowane orientacje filozoficzno-metodologiczne majg charakter wyra-
Znie przeciwstawny, preferujac wylaczno$é metod ilosciowych lub jakosciowych.
Tymczasem w ostatnim dwudziestoleciu podjeto préby integracji metod ilo$cio-
wych i jako$ciowych w ramach jednostkowych postepowan badawczych. Podejs-
cie takie znane jest pod nazwa podejécia opartego na mieszanym planie badaw-
czym (ang. mixed methods approach). Na polu badan ewaluacyjnych ten swoisty
~eklektyzm” metodologiczny spotkat sie ze szczegdlnie pozytywnym odbiorem.
Dlatego obok ilo$ciowo-eksperymentalnych oraz jako$ciowo-indukcyjnych kon-
cepcji badawczych, wpisujacych sie w dokladnie przeciwstawne nurty scjenty-
zmu i antyscjentyzmu, rozwazy¢ nalezy takze rozmaite kombinacje paradygma-
téw metodologicznych i metod badawczych?. Podejscia badawcze w ewaluacji,

2 Patton (2002) proponuje nastgpujace podejscia uwzgledniajace mieszane plany badawcze: (1) plan
eksperymentalny — dane jako$ciowe — analiza interpretacyjna; (2) plan eksperymentalny — dane jako-
$ciowe — analiza statystyczna; (3) plan naturalistyczny — dane jako$ciowe — analiza statystyczna; (4)
plan naturalistyczny — dane ilo$ciowe — analiza statystyczna.
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ktére promujg mieszane metody badawcze, nazywa sie ewaluacja realistyczng
(ang. realistic evaluation).

Podejscia badawcze w ewaluacji i ich klasyfikacja

Klasyfikacje podejs¢ badawczych w ewaluacji opieraja sie w przewazajacym stop-
niu na dominujacej orientacji filozoficzno-metodologicznej. Stufflebeam (2000)
wyréznia dwadziescia dwa podejscia badawcze przyporzadkowane do trzech naste-
pujacych modeli badawczych:

1) model zorientowany na pytania badawcze i metody badawcze; model obejmuje
podejscia badawcze oparte na ilosciowym paradygmacie scjentystycznym i mie-
szanych planach badawczych; punktem wyjécia w modelu moze by¢ zestaw py-
tan (hipotez) lub metod badawczych; gléwne podejscia badawcze wystepujace
w tym modelu to: podejécie zorientowane na cele programu oraz podejscie
oparte na ,teorii” programu.

2) model zorientowany na udoskonalenie interwencji/rozliczenie efektéow inter-
wengcji; model obejmuje podejs$cia uwzgledniajace procesualna strone realizacji
programéw publicznych, weryfikujace efekty w powigzaniu ze specyficznym
kontekstem spoleczno-ekonomicznym ich realizacji; jest to najbardziej eklek-
tyczny metodologicznie model, jednak przewage uzyskuja w nim podejscia ba-
dawcze oparte na paradygmacie scjentystycznym; gtéwne podejécia w tym mo-
delu to: CIPP (ang. Context, Input, Process, Product) oraz podejscie wylaczajace
cele programu;

3) model zorientowany na agende spoteczna, w tym wspieranie grup marginalizo-
wanych; model skupiajacy podejécia oparte na paradygmacie antyscjentystycz-
nym z zastosowaniem metod jako$ciowych, ujawniajacych bezposredni wplyw
interwencji na interesariuszy programu.

Podobnie klasyfikacja podejs¢ badawczych w ewaluacji, zaproponowana przez
Dahlera-Larsena (2005), uwzglednia przede wszystkim ramy teoretyczne i meto-
dologiczne badan ewaluacyjnych. Proponuje on wyrdznienie trzech podej$¢ do
ewaluagji: 1) zorientowanego na cele, 2) opartego na teorii oraz 3) podejscia party-
cypatywnego. Takze w tym ujeciu wyraznie zaznacza sie podejscie odzwiercie-
dlajace paradygmat scjentystyczny — zorientowanie na cele interwengji, ktére wyra-
za sie w iloSciowym pomiarze zalozonych wskaznikéw, oraz podejscie
partycypatywne, uwzgledniajace opinie uczestnikéw programu i wage czynnikow
lokalnych, regulowane przez paradygmat antyscjentystyczny. Dodatkowym walo-
rem tej klasyfikacji jest wyrdznienie podejscia opartego na teorii wérdd innych po-
dej$¢ o charakterze ateoretycznym.

Rozwo6j metodologii badan ewaluacyjnych na gruncie europejskich polityk pu-
blicznych, a w szczegdlnosci polityki spdjnosci, doprowadzit do ich kolejnego po-
dzialu na mikro- i makroekonomiczne modele badawcze (Stern 2004, Bradley
2006). Poczatkowo zastosowanie w kontekscie oceny ekonomicznej efektywnosci
programéw publicznych znajdowaly jedynie modele mikroekonomiczne, fawory-
zujace podejscie oddolne (ang. bottom-up approach). Modele te uwzgledniajg podejs-
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cia wypracowane w ramach dotychczasowej praktyki badawczej, z tym ze biora pod
uwage aspekty finansowe i ekonomiczne analizowanych interwencji, np. metody
analizy efektywnosci, kosztowe i in. Ich szczegdélowa klasyfikacja moze zostaé
przeprowadzona na podstawie omawianych wcze$niej ujec.

W latach 90. XX w. podjeto proby systematyzacji modeli gospodarczych
o charakterze makroekonomicznym (ang. top-down approach)?. Jak wskazuje Brad-
ley (2006), ,,biorac pod uwage potencjat wsparcia oferowany przez fundusze struk-
turalne, rozpatrywany w odniesieniu do potencjatu krajowych lub regionalnych go-
spodarek (na ktére oddzialujg), oraz ich oczywiste powiazania z politykami
fiskalnymi, konieczne stalo si¢ zbadanie mozliwie szerokiego spektrum reakgjiiin-
terakgji, zachodzacych pod ich wplywem w systemie gospodarczym, z uwzglednie-
niem zjawisk dyfuzyjnych (ang. spillover effects) czy efektow zewnetrznych (ang.
externalities)”*. Bradley (2006) wylicza zalety modeli makroekonomicznych, do-
starczajacych ,rzetelnej informacji, przedstawionej w ujeciu ilociowym i wspartej
solidnymi podstawami teoretycznymi” (por. tab. 1)°.

Dorobek w zakresie makroekonomicznego modelowania wplywu $rodkéw po-
mocowych na gospodarke stanowi wazny wkiad w rozwoj metodologiczny badan
ewaluacyjnych, szczegdlnie w zakresie rozwoju regionalnego. Ich kwantyfikowalny
i teoretyczny charakter umiejscawia je w nurcie badan scjentystycznych. Zastoso-
wanie badan makroekonomicznych ogranicza jednak weryfikacje niektérych kryte-
riow ewaluacyjnych oraz mozliwosci zbadania lokalnych aspektéw oddziatywania
funduszy strukturalnych. Z tego powodu traktuje si¢ je czesto jako komplementar-
ny sktadnik postepowania ewaluacyjnego. Samodzielng role pelnig jedynie w przy-
padku prognostycznych lub retrospektywnych analiz wptywu interwencji na go-
spodarke narodowg lub regionalng, ktére z kolei sg szczegdlnymi wariantami
postepowan ewaluacyjnych.

Nieco szerzej oméwione zostana gléwne zatozenia trzech podej$¢ badawczych,
sklasyfikowanych jako mikroekonomiczne modele normatywno-optymalizujgce:
ewaluacja oparta na celach interwencji (ang. objective based evaluation), ewaluacja
oparta na teorii interwencji (ang. theory driven evaluation) i ewaluacja partycypatyw-
na (ang. participative evaluation). Wybodr podejs¢ odzwierciedla réznice metodolo-

3 W rezultacie sformutowano cztery rodzaje modeli ekonometrycznych: (1) model naktadowo-wyni-
kowy (Beutel 1993), (2) model makroekonometryczny HERMIN (Bradley 1992), (3) model ogélnej
réwnowagi ilosciowej — CGE (Bourguinion 1992), (4) model wzrostu dynamicznego (Gaspar, Pereira
1991).

4 Regional Studies 40.2: 190.

5 Podstawy teoretyczne dla makroekonometrycznego modelowania wplywu funduszy znajduja sie¢ w
keynesowskiej teorii ekonomii, demonstrujac efekt popytowy i mnoznikowy srodkéw pomocowych,
a takze wspoélczesnych modelach wzrostu oraz nowej geografii ekonomicznej. Argumentacja ta od-
zwierciedla poglady autora, dla ktérych przeciwwage moga stanowi¢ stowa rosyjskiego ekonomisty
W. Leontiefa, ktéry sam bedac tworca jednego z najwazniejszych makroekonomicznych modeli sys-
temowych w historii, stwierdza: , Konstrukcja abstrakcyjnych modeli, ktérych zamiarem jest mate-
matyczny opis zlozonych interakeji rzadzacych procesem wzrostu gospodarczego, stala si¢ obecnie
jednym z ulubionych zaje¢ teoretykow ekonomii. Niestety, braki faktograficzne w zakresie opisu wa-
runkéw, istniejacych w rzeczywistym $wiecie, zmuszaja ich autoréw do wysuwania wielu, jesli nie
wszystkich, ogdlnych wnioskéw na podstawie zalozen przyjmowanych a priori, czesto raczej dla wy-
gody autora niz z powodu przystawalnosci do obserwowanych faktéw (Leontief 1968, s. 32).
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Tabela 1. Poréwnanie modeli mikro- i makroekonomicznych w ewaluacji polityk publicz-
nych

Mikromodele w ewaluacji Makromodele w ewaluacji
programow rozwoju programow rozwoju
regionalnego regionalnego

Poziom agregacji danych Niski (indywidualne projekty)  Wysoki (cata gospodarka)
Uzycie teorii formalnych Stabe (wartos$ciujace, metody Silne (teorie

analizy kosztéw i korzysci) makroekonomiczne)
Kalibracja modelu Normatywna, nieformalna Formalna, ilo$ciowa
Mierzalnos$¢ wplywu polityk Nieformalna, posrednia, Formalna, bezposrednia,

przeprowadzona na podstawie  policzalna

rankingu
Uwzglednienie efektow Ograniczone lub brak Bezposrednio uwzglednione w
zewnetrznych uwzglednienia modelu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Bradley (2006).

giczne wzgledem orientacji filozoficzno-metodologicznych oraz zakresu analizy in-
terwencji publicznej, zawierajgcej aspekty teoretyczne badanych zjawisk lub
pozbawionej kontekstu teoretycznego.

Ewaluacja oparta na celach interwengji to najstarsza strategia postepowan ba-
dawczych w ewaluagji, polegajaca na weryfikacji stopnia realizacji zatozonych ce-
léw programu. W tym konteks$cie proces analityczny zastosowany w postepowaniu
zblizony jest do procesu pomiaru. W dialektycznym ujeciu rozwoju praktyki badan
ewaluacyjnych to podejscie wpisuje sie w pierwsza generacje badan (por. Guba,
Lincoln 1989). Procedura w tym postepowaniu sktada sie z dwoch krokéw badaw-
czych: pierwszy polega na ustaleniu modelu logicznego programu (tj. identyfikacji
efektéw bezposrednich, posrednich i dtugookresowych programu i wystepujacych
pomiedzy nimi zalezno$ci przyczynowo-skutkowych), drugi za$ na weryfikacji
stopnia ich realizacji w ramach rozpatrywanej interwencji, okreslonego za pomocg
odpowiadajgcych im wskaznikéw programu. Ten schemat badan ewaluacyjnych
wykorzystuje gtéwnie metody ilosciowe i statystyczng weryfikacje zwigzkdw przy-
czynowo-skutkowych, zachodzgcych pomiedzy rozpatrywanymi zmiennymi. W
szczegoblnosci odwotuje sie do analizy kontrfaktycznej z zastosowaniem ekspery-
mentalnych metod badan spotecznych. Interwencje publiczng rozpatruje si¢ jako
bodziec wywierajacy wplyw na ustalone parametry w grupie eksperymentalne;j,
zlozonej z jednostek bioracych udzial w interwencji, a nastepnie poréwnuje si¢ z
parametrami uzyskanymi w grupie, ktora nie podlegata dziataniu bodzca (tj. inter-
wengcji publicznej). Podejscie oparte na celach programu uchodzilo w Stanach
Zjednoczonych za ,,zloty standard ewaluacji” przez kilka dekad. Cho¢ podejscie to
krytykowano pézniej ze wzgledu na ograniczenia konceptualne, sprowadzajace po-
miar wynikéw jedynie do analizy zamierzonych efektéw interwencji, model ten po-
zostal popularny w Europie, a jego zastosowanie rekomendowane jest w niezale-
znym raporcie dotyczacym przysztosci polityki spdjnosci po 2013 r. (Barca 2009).

Podej$cie badawcze oparte na teorii interwencji zostalo opracowane przez Che-
na. Jest ono réwniez zakorzenione w paradygmacie scjentystycznym, ale uwzgled-
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nia wazng role analizy teoretycznej w wyja$nianiu mechanizméw badanych zja-
wisk. Podejécie to opiera sie¢ na konceptualnej i operacyjnej rekonstrukcji zalozen
lezacych u podstaw interwencji publicznej. Jak argumentuje Leeuw (1991), ,,poli-
tyka publiczna stanowi zesp6tl twierdzen dotyczacych systemu spotecznych i beha-
wioralnych zachowan, lezacych u podstaw dzialan publicznych, ktére odzwiercie-
dlajg wierzenia decydentéw politycznych co do stopnia zrozumienia, postaw i
zachowan tych grup spotecznych, do ktérych interwencja jest adresowana, oraz
czynnikéw strukturalnych, na ktérych decydenci opieraja swoje zatozenia”. Rekon-
strukcja konceptualna polega na identyfikacji teoretycznej, spolecznej i behawio-
ralnej logiki programu, stanowiacej zbiér zatozen uswiadomionych, tj. wyrazonych
explicite przez tworcdw interwencji, oraz zatozen nieuswiadomionych, tj. wyni-
kajacych implicite z teorii dotyczacych przedmiotowego zakresu interwencji (Chen
1990, Leeuw 2008).

W tym sensie ewaluacja oparta na teorii programu stanowi uzupetnienie dla ba-
dan prowadzonych jedynie w odniesieniu do oficjalnie deklarowanych strategii i
stanowigcych ich empiryczna weryfikacje. W praktyce zdarza si¢ przeciez, ze dekla-
rowane przez decydentéw cele nie sa realizowane zgodnie z pierwotnymi zaloze-
niami. Wynika to z rozmaitych przyczyn, m.in. réznic w zakresie percepcji celéw na
réznych poziomach wdrazania interwengji, a takze ich odbioru przez adresatéw in-
terwengcji lub praktycznych ograniczen wynikajacych
z realizacji (por. Chen 1990, Gérniak 2007). Weryfikacja operacyjnej koncepcji pro-
gramu pozwala wiec na zidentyfikowanie jego rzeczywistych celéw. Tymczasem re-
konstrukcja konceptualna odnosi sie do okre$lenia efektéw interwencji w oparciu
o dostepna wiedze teoretyczna dotyczaca jej przedmiotowego zakresu. W rezulta-
cie powstaje alternatywna wersja modelu logicznego interwencji, ktéra moze
uwzgledniaé jej uboczne i czasem niepozadane efekty. W odréznieniu od badan
ewaluacyjnych zorientowanych na konkretne metody badawcze ewaluacja oparta
na teorii programu podporzadkowuje metody zagadnieniom zidentyfikowanym w
procesie analizy teoretycznej. Stosowanie tego modelu do oceny interwencji w za-
kresie rozwoju regionalnego jest obecnie zalecane przez Komisje Europejska (por.
Gaffey 2010).

Podejscie partycypatywne (inaczej model ewaluacji czwartej generacji), zapro-
ponowane przez Guba i Lincoln (1989), opiera sie na zalozeniach fundamental-
nych dla antyscjentyzmu. Interwencja publiczna jest tu rozpatrywana z perspekty-
wy wszystkich jej uczestnikdéw, wigcznie z przedstawicielami instytucji nia
zarzadzajacych, jej adresatami oraz grup potencjalnie marginalizowanych, tj. nie-
bedacych bezposrednimi adresatami interwencji lub odczuwajacych negatywny
wplyw z tytulu podejmowanych w jej ramach dzialan. Uczestnicy interwencji
wspolpracuja ze sobg w procesie ewaluacji, wspolnie poszukujac konsensusu w za-
kresie poczatkowo réznych interpretacji dotyczacych: charakterystyki interwencji,
jej rezultatéw i problemdéw doswiadczanych na etapie realizacji. Metoda postepo-
wania zapewniajaca takie uzgodnienie jest kolo hermeneutyczne, polegajace na
identyfikacji i ciggtej konfrontacji danych (konstruktéow myslowych), zgromadzo-
nych dla poszczegdlnych grup uczestnikéow interwencji. Informacje dostarczone
przez adresatow programu sg konfrontowane z informacjami uzyskanymi od
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urzednikéw zarzadzajacych programem, a te z informacjami pochodzacymi od lo-
kalnych partneréw spoleczno-gospodarczych itd.® Wszelkie rozbieznosci sa wyja-
$niane w kolejnych ,rundach” kola, az do momentu, w ktérym strony osiagna po-
rozumienie odno$nie do ujednoliconej interpretacji faktdéw. Jesli takie
porozumienie nie jest mozliwe, dochodzi do negocjacji pomiedzy uczestnikami
dyskursu, w trakcie ktérych wszystkie strony (lub ich przedstawiciele) majg réw-
noprawny glos. Dane gromadzone w toku badania mogg mie¢ zaréwno charakter
jako$ciowy, jak i ilosciowy oraz pochodzi¢ z réznych Zrédel: dokumentéw progra-
mowych, od uczestnikéw programu, z wiedzy i do§wiadczenia oséb prowadzacych
badanie czy literatury adekwatnej dla przedmiotu badan. Wszystkie te informacje
sg jednak traktowane na réwni (maja status konstruktéw myslowych) i powinny
by¢ integrowane w poszczegdlnych rundach wywiadéw, ankiet czy innych form ba-
dan terenowych w celu ich weryfikacji. Nie obowiazuja zasady dotyczace liczebno-
§ci czy doboru préby uczestnikéw badania, chodzi jednak o zgromadzenie mozli-
wie zréznicowanych i wyczerpujacych informacji na temat badanej interwencji. Ich
uzgodniona interpretacja stanowi w rezultacie podstawe do stworzenia obszerne-
go studium przypadku, wymagajacego od badacza znajomosci lokalnego kontekstu
analizowanego programu, tj. sytuacji politycznej, spolecznej, gospodarczej czy kul-
turowe;j.

Jak stusznie zauwaza Gérniak (2007), uzytecznos$é¢ tego modelu w przypadku
tak kompleksowej interwencji publicznej, jaka jest polityka regionalna, moze by¢
ograniczona. Nie negujac wagi lokalnych uwarunkowan interwencji, a takze da-
nych jakodciowych, uwzgledniajacych poglady i przekonania kluczowych jej
uczestnikéw, nie nalezy réwnoczes$nie odstepowaé od iloSciowej i przyczyno-
wo-skutkowej analizy danych. Pragmatycznym celem ewaluacji polityki regional-
nej jest identyfikacja jej efektu netto. Tylko takie ujecie moze zapewni¢ poréwny-
walno$¢ rezultatéw, uzyskanych w poszczegoélnych regionach Unii Europejskiej i
dostarcza¢ przekonujacych argumentéw dla dalszej kontynuacji tej polityki. Z
praktycznego punktu widzenia uzasadnione jest, by ewaluacje prowadzone z po-
szanowaniem zasady partycypacji spotecznej charakteryzowaly sie¢ pluralizmem
metodologicznym, tj. dopuszczaly jednoczesne zastosowanie paradygmatu ilo$cio-
wego i jako$ciowego’. Jest to dominujace obecnie podejscie badawcze w praktyce
ewaluagji polityki regionalnej, sformulowane na gruncie europejskim przez Paw-
sona i Tilleya (1997). Podejscie to nazywa si¢ ewaluacja realistyczng (por. Gérniak
2007, Leeuw 2008).

Podsumowanie

Wybér podejscia badawczego, ktdre mogloby zosta¢ zaadaptowane w mikroskalo-
wej ewaluacji programoéw rozwoju regionalnego, zalezy w gtéwnej mierze od oso-
bistych preferencji metodologicznych w zakresie podstawowych orientacji filozo-

6 Sygnalem zamkniecia poszczegélnych rund badania jest brak nowych informacji dodawanych przez
uczestnikéw rundy lub uzyskanie porozumienia w zakresie wspdlnej interpretacji faktéw.
7 Takie stanowisko wyrazone jest w pracach Pattona (2002, 2008).
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ficzno-metodologicznych w naukach spotecznych. W rzeczywistosci na wyboér ten
oddziatuja takze czynniki zewnetrzne wobec osoby dokonujacej badania, zwigzane
z realnymi ograniczeniami procesu badawczego. Najwazniejszym z tych czynnikow
sa przede wszystkim problemy wynikajace z dostepnosci i jako$ci wtérnych danych
statystycznych, stanowiacych podstawe analiz ilociowych rozwoju regionalnego.
Uniemozliwiaja one niekiedy skuteczne testowanie i aplikacje proponowanych w
literaturze metod badawczych (w szczegélnosci analiz kontrfaktycznych), stano-
wiacych podstawe dla ewaluacji opartej na celach programu. Brak dostepu do da-
nych moze by¢ takze powodem trudnosci w identyfikacji rzeczywistych bezposred-
nich i posdrednich rezultatéw interwencji, w tym ich wiarygodnego rozréznienia od
oddziatywania innych czynnikéw, co stanowi sktadnik procedury w postepowaniu
opartym na teorii objasniajgcej programu (por. Baslé 2006, Churski, Borowczak
2010, Dutkowski 2010). Innym czynnikiem, ktérego wplyw na wybér postepowa-
nia badawczego nalezy uznac za istotny, jest kwestia poréwnywalno$éci uzyskanych
wynikow. Uwzgledniajac specyfike wieloszczeblowego zarzadzania europejska po-
lityka rozwoju regionalnego (ang. multilevel governance), nalezy uznaé, ze szczegoél-
nych trudnosci w agregowaniu efektow analiz czgstkowych dla danych panstw, re-
gionéw lub mniejszych jednostek przestrzennych, a zwlaszcza efektéw analiz
horyzontalnych, nastreczatoby zastosowanie modelu opartego wytacznie na jako-
$ciowej analizie rezultatéw interwencji. Majac na uwadze, ze decyzja w kwestii wy-
boru postepowania badawczego w ewaluacji programoéw rozwoju regionalnego jest
uwarunkowana wszystkimi tymi czynnikami jednoczesdnie, trzeba stwierdzi¢, ze
popularno$é¢ mieszanych planéw badawczych (tzw. ewaluagji realistycznej) w eu-
ropejskiej praktyce badan ewaluacyjnych programéw rozwoju regionalnego jest
zrozumiata.
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