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Zarys tre$ci: Opracowanie dotyczy analizy przestrzennej udzialu gospodarstw rolnych w
dziataniu 5. PROW ,Zalesienia gruntéw rolnych” w latach 2004-2006. Uwzgledniajac
zréznicowanie gmin wiejskich pod wzgledem ich preferencji zalesieniowych, przeprowa-
dzono delimitacje, ktéra postuzyta jako wskaznik poziomu absorpcji $rodkéw unijnych w
jednym z dzialan proekologicznych PROW.

Stowa kluczowe: zalesienia gruntéw rolnych, obszary wiejskie, Plan Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

Wstep

Zalesienia gruntéw rolnych to jedno z dzialan Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW). W latach 2004-2006 PROW byl najwazniejszym programem wspotfi-
nansowanym ze $rodkéw Unii Europejskiej, w ramach ktérego mozna byto wspie-
ra¢ projekty na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (Rudnicki 2007,
2010, Biczkowski 2008, Polna 2009). Srodki finansowe przekazywane krajom
czlonkowskim pochodzily z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangcji Rolnej. Udzial Wspoélnoty w finansowaniu dziatan PROW wynosit 80%
(z wyjatkiem dzialania 4., w ktérym wynosil 85%), natomiast pozostate 20% sta-
nowily krajowe $rodki budzetowe. Warunkiem uczestnictwa w poszczegélnych
dziataniach PROW bylo zarejestrowanie si¢ w ,, Krajowym systemie ewidencji go-
spodarstw i producentéw rolnych” prowadzonym przez ARMiR (Plan... 2004).

Jednym z dwoch celéw strategicznych PROW 2004-2006 byt zréwnowazony
rozwoj obszaréw wiejskich, ktéry miat zostaé zrealizowany m.in. poprzez dziatanie
5. ,Zalesienia gruntéw rolnych” (Plan... 2004).

Zalesienia wykonywane w ramach PROW 2004-2006 dotyczyly gruntéw nie-
stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa — bedacych wlasnoécia prywatna rolnika
lub minimum 3-osobowej grupy rolnikéw oraz spétdzielni produkgji rolnej, ktore
na podstawie ewidencji gruntow zostaly zakwalifikowane jako uzytki rolne (grunty
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orne, trwate uzytki zielone, sady i plantacje owocowe). Minimalna powierzchnia
zalesienia wynosita 0,3 ha (w przypadku rolnika) lub 3 ha (w przypadku grupy rol-
nikéw), przy minimalnej szerokosci dzialki zalesionej — 20 m (nie dotyczylo
dziatek graniczacych z lasem). Grunty te powinny by¢ w staltym uzytkowaniu rolni-
czym i zaliczaé si¢ gléwnie do V i VI klasy bonitacyjnej (udzial klas I-IV nie moégt
przekracza¢ 15% powierzchni zalesionej) lub by¢ niekorzystnie potozone, tj. na
stokach o spadku powyzej 12°. Przyjeto, ze nie mozna zalesia¢ gruntéw odtogowa-
nych (w tym pokrytych samosiewem) i ugorowanych dluzej niz 5 lat, nieuzytkow
oraz dzialek rolnych, na ktére rolnik pobierat doplaty z tytulu gospodarowania na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Platnosci nie
przyznawano na plantacje choinek §wiatecznych oraz drzew szybkorosnacych. Do-
finansowanie zalesien nie mogto zosta¢ przyznane producentom rolnym korzy-
stajacym ze wsparcia w postaci renty strukturalnej (Plan... 2004).

Dziatki rolne powinny by¢ przewidziane do zalesienia w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego. Jesli gmina nie miata aktualnego planu, woéwczas
rolnik mogt dostarczy¢ zaswiadczenie, ze przeznaczenie dzialek rolnych do zalesie-
nia nie jest sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy.

Formy pomocy finansowej dla rolnikéw podejmujacych si¢ zalesienia swoich
gruntow rolnych obejmowaty: wsparcie na zalesienie (jednorazowy ryczatt za po-
niesione koszty zalesienia, pokrywajacy 80% kosztow zalozenia uprawy), premie
pielegnacyjna (pokrycie kosztéw utrzymania nowej uprawy leénej — wyplacana raz
w roku przez 5 lat od zalozenia uprawy lesnej) oraz premie zalesieniowa (pomoc
rownowazgca utracony dochdd z powodu wyltgczenia gruntéw spod uprawy —
wyplacana raz w roku przez kolejnych 20 lat od zalozenia uprawy). Wysokos¢ kwo-
ty wsparcia byla zr6znicowana w zalezno$ci od struktury drzewostanu (udziatu sa-
dzonek drzew lidciastych i iglastych), uksztaltowania terenu (na stokach o nachyle-
niu wigkszym niz 12° koszty zalesien sg wyzsze o 40% niz na terenach o korzystnej
konfiguracji), zabezpieczenia uprawy przed zwierzyna oraz udzialu dochodéw z
rolnictwa w catkowitych dochodach beneficjenta.

Celem artykutu jest okreslenie roli zalesien wykonanych w ramach PROW
2004-2006 w rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Podstawowa jednostka ba-
dawcza sa gminy wiejskie oraz obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich.

Artykul opracowano na podstawie bazy danych, utworzonej w oparciu o mate-
rialy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) dotyczace zale-
sien gruntéw rolnych w ramach PROW w pierwszym finansowym okresie czton-
kostwa Polski w UE, dane Gléwnego Urzedu Statystycznego odnoszace sie do
liczby i powierzchni gospodarstw rolnych o areale powyzej 1 ha UR, a takze dane
Instytutu Badawczego Le$nictwa (IBL) na temat preferencji zalesieniowych gmin.
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Realizacja dzialania 5. ,,Zalesienia gruntéw rolnych”
w latach 2004-2006

Na obszarach wiejskich Polski zrealizowano 6839 wnioskéw przyznajacych plat-
no$¢ na zalesienie gruntéw rolnych. Najwiecej pochodzilo od rolnikéw z woj. pod-
karpackiego (1056), natomiast najmniej — od beneficjentéw zamieszkujacych ob-
szary wiejskie woj. zachodniopomorskiego (111 wnioskéw). W dziataniu
uczestniczyli beneficjenci pochodzacy z 1455 gmin wiejskich, co stanowi 67% ich
ogolnej liczby.

Aktywno$¢ gospodarstw w zakresie pozyskiwania §rodkéw finansowych mie-
rzona udziatem wnioskéw zrealizowanych w ogélnej liczbie indywidualnych go-
spodarstw rolnych wahala si¢ od 0,1% w woj. malopolskim i $laskim do 1,5% w
woj. warminsko-mazurskim (przy sredniej dla obszaréw wiejskich kraju — 0,4%).
Analizowany wskaznik charakteryzowal sie duzym zréznicowaniem przestrzen-
nym (ryc. 1).
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Ryc. 1. Wnioski zrealizowane w odsetku ogolnej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych
A - liczba wnioskéw na 100 indywidualnych gospodarstw rolnych
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Wysokg aktywno$¢ gospodarstw rolnych w zakresie zalesien gruntéw rolnych
(powyzej 0,9% ogdtu gospodarstw) odnotowano w 299 gminach wiejskich, z czego
az 61 (20% analizowanej grupy gmin wiejskich, 61% ogétu gmin wiejskich woje-
wodztwa) polozonych bylo w woj. warminsko-mazurskim. Poza tym gminy takie
wystepowaly do$¢ licznie w péinocnej i wschodniej czesci woj. mazowieckiego (35
gmin) i podkarpackiego (34), wzdluz zachodniej i wschodniej granicy woj. kujaw-
sko-pomorskiego (26), w zachodniej i poludniowo-wschodniej czesci woj. pomor-
skiego (25) oraz w potudniowo-zachodniej czesci woj. $wietokrzyskiego (20). W
wymienionych wojewddztwach skupia si¢ blisko potowa gmin wiejskich (47%)
charakteryzujacych si¢ wysoka popularnoscia zalesient wérdd gospodarstw rolnych.

Rejony niskiej aktywnosci indywidualnych gospodarstw rolnych w zakresie
uczestnictwa w analizowanym dziataniu wyznaczaja gminy wiejskie o wskazniku
ponizej 0,2% (402 gminy wiejskie). Sg one najliczniej polozone w woj. matopol-
skim (58 gmin wiejskich), woj. mazowieckim (56), woj. lubelskim (50), woj. t6dz-
kim (44) i woj. wielkopolskim (38). Rolnicy z 1/3 gmin wiejskich w Polsce nie wy-
kazali zadnej aktywno$ci w dziedzinie zalesien gruntéw rolnych. Koncentracje tego
typu gmin wystepuja przede wszystkim w poéinocno-zachodniej czedci woj. za-
chodniopomorskiego, $rodkowej czesci woj. lubuskiego, w pasie wojewddztw
potudniowych (dolnos$lgskim, opolskim, $laskim i matopolskim) oraz zachodniej i
$rodkowej czgsci woj. mazowieckiego. Ponadto ich nieco mniejsze skupienia mo-
zna zaobserwowac w poéInocno-wschodniej czeéci woj. pomorskiego i $wietokrzy-
skiego, srodkowej czesci woj. kujawsko-pomorskiego oraz w woj. lubelskim. Nato-
miast w woj. wielkopolskim gminy te wystepuja w rozproszeniu.

W ramach PROW na obszarach wiejskich zalesiono 24,8 tys. ha gruntéw rol-
nych. Najmniejsza powierzchnie gruntéw rolnych zalesiono w woj. opolskim — 102
ha, natomiast najwiekszg w woj. podkarpackim — 1056 ha. Przecigtnie na 1000 ha
UR w latach 2004-2006 zalesiono 1,8 ha. Wskaznik ten wyrézniat sie duzym zréz-
nicowaniem przestrzennym — zaréwno regionalnym - od 0,35 ha w woj. matopol-
skim do 6 ha w woj. warminsko-mazurskim, jak i w uktadzie gmin - 0,03 ha w
gminie Lowicz (woj. 1édzkie) do 123,2 ha w gminie Lukta (woj. warminsko-ma-
zurskie).

Wysokie natezenie zalesient — ponad 4 ha/1000 ha UR - cechowalo 257 gmin
wiejskich, najliczniej potozonych w woj. warminsko-mazurskim i podkarpackim,
gdzie utworzyly one kilka wyspowych koncentracji. Mniejsze skupiska gmin wy-
stepuja takze na terenie woj. pomorskiego, lubuskiego i $wietokrzyskiego. Na po-
zostalym obszarze gminy tego typu wystepuja sporadycznie (ryc. 2).

Z kolei niski poziom analizowanego wskaznika — ponizej 1 ha/1000 ha UR -
stwierdzono w 676 gminach wiejskich (31% ogoétu). Wystepujg one w rozprosze-
niu na terenie calego kraju, a szczegélnie w woj. mazowieckim, lubelskim, wielko-
polskim, t6dzkim, matopolskim, gdzie jest ich najwiecej. W wymienionych regio-
nach potozonych jest ponad polowa (57,4%) gmin tego typu.

Przecietna platnos¢ z tytutu zalesien gruntéw rolnych wykonanych w ramach
PROW, w przeliczeniu na 1 wniosek na obszarach wiejskich Polski, wynosita 25,7
tys. zI. Kwota ta w zalezno$ci od wielkosci i struktury gatunkowej zalesianego
arealu, uksztaltowania terenu, zastosowania repelentéw i zabezpieczenia upraw
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Ryc. 2. Grunty zalesione w latach 2004-2006
A — zalesienia na 1000 ha UR (ha)

przed zwierzyna, a takze od dochodéw beneficjenta z rolnictwa, byta zréznicowana
regionalnie od 9-13 tys. zt w najbardziej rozdrobnionych agrarnie wojewddztwach
Polski potudniowo-wschodniej (woj. matopolskie - 8,9 tys. zt, podkarpackie — 12,3
tys. zl, $wietokrzyskie — 13,2 tys. zt) do ponad 50 tys. z} w wojewddztwach ce-
chujacych sie korzystna strukturg obszarowg gospodarstw rolnych — dolno$laskim
(54,4 tys. z1), lubuskim (55,5 tys. zt), warminsko-mazurskim (57,9 tys. z1) i za-
chodniopomorskim (64,5 tys. z1).

Rozktad przestrzenny przecietnej kwoty ptatnosci przypadajgcej na 1 wniosek
w uktadzie gmin jest nieréwnomierny (ryc. 3). Gminy o najwyzszych wartosciach
wskaznika (ponad 40 tys. zt/1 wniosek) utworzyly kilka koncentracji. Najwieksze z
nich wystepujg w pétnocnej, pétnocno-zachodniej i zachodniej czesci kraju. Na po-
zostalym obszarze gmin tych jest niewiele i wystepuja one pojedynczo. W Polsce
centralnej, wschodniej i potudniowej przewazajg natomiast gminy o przecietnych i
niskich warto$ciach analizowanego wskaznika.
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Ryc. 3. Platnosci zrealizowane w latach 2004-2006
A - kwota wsparcia na 1 wniosek (w tys. z1)

Jako miare poziomu absorpcji $rodkéw finansowych na zalesienia gruntéw rol-
nych przyjeto kwote wyptaconych w latach 2004-2006 $§wiadczen w przeliczeniu
na 1 ha UR. Platnoé¢ ta wynosita przecietnie w Polsce 13,5 zt i charakteryzowala
si¢ duzym zréznicowaniem regionalnym — od 2,6 zt w woj. matopolskim do 48,7 z1
w woj. warminsko-mazurskim. W odniesieniu do gmin wiejskich najnizsze ptatno-
$ci na 1 ha ksztaltowaly sie na poziomie 0,2 zt — w gminie Lowicz (woj. t6dzkie),
Warka (woj. mazowieckie) i Ladek (woj. wielkopolskie), natomiast najwyzsza plat-
no$¢ wynosita 1063 z — w gminie Lukta (woj. warminsko-mazurskie).

Wysoki poziom wsparcia finansowego gospodarstw rolnych z tytutu zalesiania
gruntdéw rolnych (powyzej 40 zt/1 ha UR) odnotowano w 173 gminach wiejskich,
skoncentrowanych na terenie Polski péinocno-wschodniej (woj. warminsko-ma-
zurskie), poélnocno-zachodniej (woj. pomorskie, woj. lubuskie) i potudnio-
wo-wschodniej (woj. podkarpackie). Niskie wartosci analizowanego wskaznika
(ponizej 10 zl/1 ha UR) stwierdzono w 823 jednostkach wiejskich polozonych
gtownie w centralnej i wschodniej czesci kraju.
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Ocena preferencji zalesieniowych gmin wiejskich w Polsce

Analiza preferencji zalesieniowych gmin wiejskich pozwoli odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy zalesienia wykonane w ramach PROW 2004-2006 odpowiadaja ich potrze-
bom zalesieniowym, a tym samym — czy rozmieszczenie zalesien jest optymalne z
punktu widzenia ksztaltowania lesistosci obszaréw wiejskich kraju, co zgodnie z
przyjetym celem strategicznym PROW ma stuzy¢ ich zréwnowazonemu rozwojo-
wi. Kategoryzacje gmin ze wzgledu na ich preferencje zalesieniowe przeprowadzo-
no w Zakladzie Ekonomiki i Polityki Leé$nej Instytutu Badawczego Le$nictwal
(Kwiecien, Zajac 2002, Raport... 2010). Do jej opracowania przyjeto zestaw dwu-
nastu cech. Uwzgledniono udziat gleb najstabszych w powierzchni uzytkéw rol-
nych, wystepowanie stepowienia, zagrozenie erozjg wodna powierzchniows, po-
daz gruntéw do zalesienia wedlug badan ankietowych w gminach, stopien
zwiekszania lesistosci z uwagi na potrzeby ochrony przyrody, wystepowanie wa-
zniejszych wododzialéw, zlewni chronionych oraz obszary ochrony woéd podziem-
nych. Wysoka warto$¢ powyzszych wskaznikéw czastkowych wskazywala na duze
potrzeby zalesieniowe gmin. Natomiast wysokie wartoéci takich czynnikéw, jak:
wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wskaznik bonitacji rzezby te-
renu, lesisto$¢, udziat Igk i pastwisk w powierzchni gminy, wplywaja na zmniejsze-
nie tych potrzeb. Na podstawie wymienionych kryteriéw wyliczono syntetyczny
wskaznik preferencji zalesieniowych gmin.

Autorzy wskaznika spos$réd ogétu gmin wykazujacych grunty do zalesien wyod-
rebnili obszary o wysokich (15-20 pkt) i szczegélnie wysokich (ponad 20 pkt) pre-
ferencjach zalesieniowych.

Srednia warto$¢ omawianego wskaznika dla obszaréw wiejskich Polski wynosi
15 pkt. Wskaznik ten jest silnie zréznicowany przestrzennie i waha sie od 4,0 pkt w
gminie Spytkowice (woj. matopolskie) do 57,5 pkt w gminie Dukla (woj. podkar-
packie). Lacznie w Polsce znajduje sie 580 (26,7%) gmin wiejskich o wysokich i
343 (15,8%) gminy wiejskie o szczegdlnie wysokich preferencjach zalesieniowych.
Natomiast gminy o niewielkich potrzebach zalesieniowych (ponizej 10 pkt) stano-
wig 17,7% (385) ich ogdlnej liczby (ryc. 4).

W poszczegdlnych wojewddztwach udzial gmin wiejskich o wysokich preferen-
cjach zalesieniowych wykazuje duze zrdznicowanie (tab. 1). Ich najwiekszym
udzialem cechuja si¢ woj. wielkopolskie (38,6%), warminsko-mazurskie (31,0%) i
kujawsko-pomorskie (29,9%), natomiast najnizszym — woj. opolskie (1,5%), dol-
noslaskie (3,0%) i todzkie (3,2%). Z kolei w woj. kujawsko-pomorskim, lubelskim
i podlaskim odnotowano najwyzszy udzial gmin wiejskich o wysokich preferen-
cjach zalesieniowych (odpowiednio 44,9%, 36,8% i 34,3%), a w woj. opolskim i
$laskim — najnizszy, wynoszacy odpowiednio 4,4% i 7,6%. Potrzeby zalesieniowe
ponad polowy gmin wiejskich lezacych w granicach woj. opolskiego (52,9%) i woj.
$laskiego (51,7%) sa niewielkie (tab. 1)

I Podstawg prac zalesieniowych w Polsce jest Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci (KPZL), opra-
cowany przez Instytut Badawczy Lesnictwa, przyjety do realizacji Uchwalg Rady Ministréw w 1995 r.
i znowelizowany w 2002 r. Zebrane do$wiadczenie zwigzane z praktyczng realizacjg KPZL wykazalo
konieczno$¢ jego modyfikacji, ktdrg zakonczono w 2002 r.
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Ryc. 4. Preferencje zalesieniowe gmin wiejskich w Polsce
A - syntetyczny wskaznik preferencji zalesieniowych gmin w punktach

Zalesienia gruntéw rolnych a potrzeby zalesieniowe gmin
wiejskich

Analizujac wskaznik natezenia zalesien gruntéw rolnych (powierzchnia zalesien w
przeliczeniu na 1000 ha UR), mozna dostrzec, ze gminy wiejskie o wysokiej inten-
sywnosci zalesien nie pokrywajg sie z gminami o duzych (wysokich i szczegdlnie wy-
sokich) potrzebach zalesieniowych. Zalezno$¢ ta wystapita w zaledwie 1/10 (111
gmin) jednostek wiejskich predysponowanych do zalesien. Blisko 2/3 (62,2%) z
nich lezy w granicach 5 wojewddztw, a mianowicie: woj. warminsko-mazurskiego
(17 gmin wiejskich), woj. kujawsko-pomorskiego (16), woj. podkarpackiego (13),
woj. mazowieckiego (12) i woj. pomorskiego (11). W Zadnej z gmin wiejskich woj.
opolskiego i woj. $laskiego o duzych potrzebach zalesieniowych nie prowadzono za-
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Tabela 1. Struktura gmin wiejskich pod wzgledem preferencji zalesieniowych wedlug woje-

wodztw
L < 10 pkt 10-15 pkt 15-20 pkt > 20 pkt
Wojewddztwo - - - -
liczba % liczba % liczba % liczba %
Dolnoélaskie 37 27,8 76 57,1 16 12,0 4 3,0
Kujawsko-pomorskie 4 3,1 28 22,0 57 44,9 38 29,9
Lubelskie 23 11,9 69 35,8 71 36,8 30 15,5
Lubuskie 14 18,9 27 36,5 25 33,8 8 10,8
Lédzkie 21 13,3 83 52,5 49 31,0 5 3,2
Matopolskie 26 15,6 76 45,5 42 25,1 23 13,8
Mazowieckie 41 14,7 108 38,7 87 31,2 43 15,4
Opolskie 36 52,9 28 41,2 3 4,4 1 1,5
Podkarpackie 21 14,7 58 40,6 36 25,2 28 19,6
Podlaskie 9 8,6 44 41,9 36 34,3 16 15,2
Pomorskie 18 18,4 47 48,0 20 20,4 13 13,3
Slaskie 61 51,7 42 35,6 9 7,6 6 51
Swietokrzyskie 10 10,3 45 46,4 31 32,0 11 11,3
Warminsko-mazurskie 22 22,0 31 31,0 16 16,0 31 31,0
Wielkopolskie 7 3,4 54 26,1 66 31,9 80 38,6
Zachodniopomorskie 35 34,0 46 44,7 16 15,5 6 5,8
Polska 385 17,7 862 39,7 580 26,7 343 15,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie KPZL (2003).

lesien?. Z kolei w woj. matopolskim wysokie natezenie zalesien wystapilo zaledwie
w gminie wiejskiej Wieliczka, a w woj. 16dzkim tylko w dwéch — w Lanigtach i Ujez-
dzie, sposrdd wszystkich predysponowanych do zalesier. Natomiast wysokie nate-
zenie zalesien jest charakterystyczne dla 14 gmin wiejskich woj. warminsko-ma-
zurskiego, mimo ich niewielkich potrzeb zalesieniowych. Réwnocze$nie 256 gmin
wiejskich o niskim natezeniu zalesien lub ich braku to gminy o niewielkich prefe-
rencjach zalesieniowych (do 10 pkt). Najliczniej wystepujg one w woj. $lgskim
(1/5 tego typu gmin), w woj. mazowieckim i woj. opolskim (po 11%, tj. po 28
gmin) oraz w woj. zachodniopomorskim (10%, 26 gmin).

Zalezno$¢ pomiedzy duzymi potrzebami zalesieniowymi a wysoka aktywnoscia
gospodarstw rolnych w pozyskiwaniu $rodkéw PROW na zalesienia gruntéw rol-
nych zachodzita w 128 gminach wiejskich (14% tego typu gmin). Wystepowaly
one gléwnie na terenie Polski péinocnej i srodkowej, a szczegdlnie w woj. warmin-
sko-mazurskim (27 gmin, 21%), woj. kujawsko-pomorskim (24), woj. mazowiec-
kim (16), woj. pomorskim (12), ale takze w Polsce poludniowo-wschodniej — w
woj. podkarpackim (12 gmin). Zaleznosci tej nie stwierdza sie w odniesieniu do
zadnej z gmin Polski poludniowej. Wyjatek od tej reguly stanowi gmina Winsko
(woj. dolnoslaskie). Jednoczesnie w 164 gminach wiejskich o niewielkich potrze-

2 W woj. opolskim znajduja si¢ 3 gminy wiejskie o wysokich oraz 1 gmina wiejska o szczegélnie wyso-
kich potrzebach zalesieniowych, natomiast w woj. $laskim jest ich odpowiednio 9 i 6.
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bach zalesieniowych aktywno$¢ beneficjentéw mierzona liczbg wnioskéw w przeli-
czeniu na 1000 gospodarstw rolnych nie zostala odnotowana, a w 14 wskaznik ten
nie przekraczal 1 wniosku. Gminy te wystepowaly najliczniej w Polsce potudnio-
wej i pélnocno-zachodniej — 39 gmin w woj. $laskim, 24 — w woj. zachodniopomor-
skim, 20 - w woj. dolno$laskim, 19 — w woj. opolskim i 14 - w woj. matopolskim
oraz w woj. mazowieckim (17 gmin wiejskich).

Badajac zalezno$¢ miedzy wysokimi i szczegélnie wysokimi potrzebami zalesie-
niowymi gmin wiejskich a najwyzszg kwota ptatnosci przypadajaca na 1 wniosek,
zauwazono, ze istnieje ona w przypadku 101 gmin wiejskich (11% ich ogélnej licz-
by). Najwiecej tego typu gmin lezy w granicach wojewédztw: kujawsko-pomor-
skiego (16), warminsko-mazurskiego (15) i wielkopolskiego (13). Zaleznosci tej
nie stwierdza si¢ w odniesieniu do zadnej z gmin woj. 1édzkiego i woj. $laskiego.
Natomiast w przypadku 57% (219) gmin wiejskich o niskich potrzebach zalesie-
niowych przecietna kwota wsparcia 1 wniosku wyplacana z tytulu wykonanych za-
lesien byta najnizsza i nie przekraczata 8 tys. zt (55 gmin wiejskich), zas w 164
gminach nie prowadzono zalesien. Najliczniej wystepowaly one w woj. $laskim -
45 gmin, opolskim - 25, zachodniopomorskim — 24 oraz dolnoslagskim, matopol-
skim i mazowieckiem — po 22 gminy.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazala, ze wplyw dzialania 5. PROW ,,Zalesienia grun-
téw rolnych” na rozwoj obszaréw wiejskich w latach 2004-2006 charakteryzowat sie
duzym zréznicowaniem przestrzennym. Gminy wiejskie, ktérych potrzeby zalesie-
niowe naleza do wysokich i szczegélnie wysokich, nie wykorzystaty w petni tego po-
tencjatu do zmian w gospodarowaniu. Zalezno$¢ miedzy duzymi preferencjami zale-
sieniowymi a wysoka aktywno$cig gospodarstw rolnych w pozyskiwaniu §rodkéw na
zalesienia oraz wysokim natezeniem zalesien wystapila w zaledwie 3,4% tego typu
gmin wiejskich, polozonych w zachodniej i péinocnej czgsci kraju. Mozna sadzié, ze
jest to z jednej strony wynikiem zalesien przeprowadzonych w latach wcze$niejszych
(zob. Polna 2006), natomiast z drugiej — wiekszej optacalnosci produkgji rolnej po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej.

Z pewnoscia niekorzystnym zjawiskiem jest rowniez prowadzenie intensyw-
nych zalesien na obszarach o niewielkich potrzebach zalesieniowych. Zalezno$¢ te
odnotowano w 4,7% gmin wiejskich tego typu. Dlatego mozna przypuszczaé, ze
znaczacg role w rozmieszczeniu zalesien gruntéw rolnych odgrywa che¢ ich wyko-
nania przez prywatnych wtascicieli gruntéw. Stad tez istotne jest propagowanie po-
lityki zalesieniowej wsrdd rolnikéw i wiascicieli gruntdw, jak réwniez podnoszenie
ich $wiadomosci ekologiczne;j.

Dysproporcje miedzy rankingiem gmin wiejskich ze wzgledu na ich potrzeby
zalesieniowe a zréznicowaniem przestrzennym zalesien gruntéw rolnych w wielu
gminach wynikaja zapewne takze z odmiennych uje¢ w zakresie preferencji zalesie-
niowych gmin (dotyczacych szeregu komponentéw przyrodniczych w gminie) w
poréwnaniu do zalesien przeprowadzonych w ramach PROW 2004-2006 (do-
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tyczacych gruntéw niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa — bedgcych wiasno-
$cig prywatng rolnika).
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Role of farmland afforestation carried out under RDP 2004-2006
in the development of rural areas in Poland

Abstract: The paper offers a spatial analysis of the participation of agricultural holdings in Measure 5 of
the Rural Development Programme (RDP), Afforestation of agricultural land, in the years 2004-2006.
Taking into account the heterogeneity of rural communes in terms of their afforestation preferences, a
delimitation was carried out that served as an indicator of the level of absorption of the Community me-
ans under one of the pro-ecological RDP measures.

The study showed that those rural communes in which afforestation needs are great and very great
(over 15 points) had not made full use of this potential to introduce changes into their farming. A de-
pendence between great afforestation preferences and a high activity of agricultural holdings in acqu-
iring afforestation means and high afforestation intensity was recorded in a mere 3.4% of rural commu-
nes of this type, situated largely in the western and northern regions of the country. This can be due, on
the one hand, to the afforestation conducted in the previous years (cf. Polna 2006), and on the other, to
greater profitability of agricultural production after Poland’s accession to the European Union in 2004.
An unfavourable development is certainly also intensive afforestation conducted in areas that do not
need it (under 10 points). This dependence was observed in 4.7% of rural communes of this type, which
suggests that a substantial role in the distribution of farmland afforestation is played by private landow-
ners’ eagerness to implement this measure. Hence, it is important to popularise afforestation policy
among farmers, and to raise their ecological awareness.

Key words: afforestation of agricultural land, rural areas, Rural Development Programme






