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Zarys tresci: Artykut dotyczy problematyki formutowania lokalnej polityki przestrzennej
wobec obszaréw przestrzeni publicznej. W pierwszej czgéci przedstawiono uwarunkowania
formalnoprawne prowadzenia dziatan wobec takich terenéw w kontekscie jednego z najwaz-
niejszych dokumentéw planistycznych — studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy. Natomiast w drugiej czesci artykutu zaprezentowano wyniki
badan, dotyczacych sposobu ksztattowania polityki przestrzennej wobec obszardw przestrze-
ni publicznej w wybranych miastach powiatowych wojewodztwa wielkopolskiego.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, polityka przestrzenna

Zasadniczym celem opracowania jest analiza studiéw uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego wybranych miast powiatowych wojewodztwa
wielkopolskiego z punktu widzenia problemu obszaréw przestrzeni publicznej.
Celami szczegétowymi sg: zdefiniowanie istoty i roli obszaréw przestrzeni publicz-
nej w lokalnej polityce przestrzennej oraz weryfikacja stosowania zapiséw praw-
nych odnoszacych sie do ksztaltowania tej polityki w wybranych miastach woje-
wodztwa wielkopolskiego.

W badaniach empirycznych wykorzystano studia uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego 13 miast powiatowych wojewodztwa wielkopol-
skiego roznej wielkosci. Pierwszym i zasadniczym celem analizy bylo rozstrzygnie-
cie, czy zostaly zastosowane przepisy obowiazujacego prawa w zakresie planowania
przestrzennego. Nastepnie podjeto dyskusje nad poszczegdélnymi dokumentami, ich
zapisami i r6znym podejéciem do konstruowania dokumentéw studium.

! Inspiracja do podjecia przedstawionego problemu byta wypowiedz mgr. inz. arch. Grzegorza Buczka
podczas dyskusji na IIT Kongresie Urbanistyki Polskiej w Poznaniu w dniu 4.09.2009 r. Badania pro-
wadzone byly w ramach Grupy Problemowej Gospodarka Przestrzenna SKNG UAM,; oprdcz autoréw
artykutu w badaniach uczestniczyli: Bozena Bryl, Olga Dajek, Anna Dzikowska i Agata Trepka.
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Pojecie i znaczenie przestrzeni publicznej

Przestrzen publiczna jest istotnym skiadnikiem przestrzeni miejskiej, jednak bar-
dzo czesto mylnie definiowanym. W Karcie Przestrzeni Publicznej, ktéra jest swo-
istym manifestem $rodowiska urbanistéw polskich zaniepokojonych stanem prze-
strzeni publicznych, zdefiniowana jest ona jako ,dobro wspdlnie uzytkowane,
celowo ksztaltowane przez czlowieka, zgodnie ze spotecznymi zasadami i warto-
$ciami — stuzace zaspokajaniu potrzeb lokalnych i ponadlokalnych”. W takim uje-
ciu przestrzen publiczna interpretowana jest jako dobro publiczne — pojecie to po-
chodzi z klasycznej ekonomii dobrobytu. Cechy débr publicznych rozpatrywane sg
od strony sposobu konsumpgji (uzytkowania), a nie od strony wtasnosci. Niestety
w Polsce, ze wzgledu na doktrynalne (socjalistyczne) definiowanie i ujmowanie
wiasnoéci publicznej, nastapilo zréwnanie tego, co publiczne, z tym, co panstwo-
we, co jest wyraznym btedem (Markowski 2007, s. 10).

Przestrzen publiczna jest o tyle cenna i wazna, ze bardzo istotnie wptywa na ja-
ko$¢ zycia — wspodlczesnie jeden z najistotniejszych miernikéw rozwoju. Wiasciwie
ksztaltowana przestrzen publiczna podnosi jako$¢ zycia jej uzytkownikéw i jest
przestrzenia spotkania, kontaktu. Tym samym istotnie wplywa ona na ksztattowa-
nie i wzmacnianie wiezi spolecznych oraz tworzy tzw. megaprodukt miasta, ktére-
go spolecznym wyrazem jest wizerunek i tozsamo$¢ (T. Markowski, 2007: 11).

Znaczenie i role przestrzeni publicznej dostrzegaja rowniez jej bezposdredni
uzytkownicy. W grudniu 2008 r. przeprowadzono na zlecenie Ministerstwa Infra-
struktury badanie pt. ,,Zabudowa w Polsce”. Zrealizowalo je Centrum Badan Opi-
nii Spolecznej na reprezentatywnej probie dorostych mieszkancéw Polski, liczacej
1205 o0s6b. Zastosowana metoda to bezposredni wywiad przy uzyciu kwestiona-
riusza. Respondentom zadano pytanie o to, jakie elementy uwazajg za wazne przy
wyborze nowego miejsca zamieszkania — 87,7% z nich uznalo za wazne obecno$¢
»przestrzeni publicznej w okolicy, takiej jak rynek, park, plac”. To pokazuje potrze-
be kreowania takich miejsc i dbania o ich jako$¢. Niestety wyglad przestrzeni pu-
blicznych, a wtasciwie ,,obiektow uzytecznosci publicznej (urzeddw, sklepdw, szpi-
tali, szkot, parkdw itp.)” jest juz oceniany nieco bardziej krytycznie. Cho¢ 47,4%
ocenia je pozytywnie, to jednak 24,4% wystawia ocene negatywng, co prowadzi do
nastepujacego wniosku: cze$¢ osob, dla ktérych przestrzen publiczna jest istotna,
zle ocenia jej obiekty zlokalizowane w poblizu swojego miejsca zamieszkania. Ist-
nieje zatem potrzeba zwrécenia uwagi na jako$¢ owych przestrzeni, za ktéra odpo-
wiadajg gléwnie wtadze publiczne, urbaniéci oraz — co nalezy podkresdli¢ — inwesto-
rzy prywatni (por. Markowski 2007, s. 13). Zasadnicza role spelniaja wladze
publiczne - organy panstwowe odpowiadajg za regulacje ustawowe dotyczace pla-
nowania przestrzennego, wladze samorzadowe natomiast (na szczeblu lokalnym)
bezposrednio odpowiadajg za najwazniejsze opracowania planistyczne.
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Przestrzen publiczna w Polskim systemie planowania
przestrzennego

Wtadze publiczne dzialaja w ramach okres$lonego systemu regulacyjnego. Dziedzi-
na planowania przestrzennego uregulowana jest gléwnie ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra definiuje studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jako doku-
ment ,,okreslajacy polityke przestrzenng gminy” (art. 9, ust. 1). Ksztalt poszcze-
gélnych studiéw regulujg rozporzadzenia, w tym rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W art. 2, pkt 6 ww. ustawy zostalo zdefiniowane pojecie obszaru przestrzeni pu-
blicznej — jest to ,,obszar o szczegdélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb miesz-
kancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecz-
nych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy”.
Jest to definicja niedookreslona — nie ma bowiem dajacej si¢ precyzyjnie okresli¢ nor-
matywnej tresci i wymaga interpretacji dla konkretnego przypadku na podstawie
wiedzy urbanistycznej (Niewiadomski 2004, s. 22). Wazne z punktu widzenia ni-
niejszej pracy jest jednak sformutowanie ,,okreslony w studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy”, ktére wyraznie wskazuje, ze ob-
szary przestrzeni publicznej winny by¢ okreslone w studium.

Potwierdzeniem tej tezy jest art. 10, ust. 2 pkt 8 ustawy, w ktérym obszary prze-
strzeni publicznej — jako okredlane w studium - zalicza si¢ do kategorii ,,obszarow,
dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego”. Jak twierdzi Niewiadomski (2004, s. 94-95), w owym artykule
»ustawa okresla minimalny, ale obligatoryjny, zakres merytoryczny studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; (...) poprzez
sformutowania, co studium obowigzkowo powinno zawiera¢, ustawodawca wpro-
wadzil wymég, aby —jesli wymienione w art. 10, ust. 1 i 2 zagadnienia wystepuja w
gminie (w tym réwniez obszary przestrzeni publicznej, przyp. autorzy) — zostaly
uwzglednione lub okreslone w studium”.

Problem obszaréw przestrzeni publicznej pojawia sie ponadto w rozporzadze-
niu regulujacym zakres projektu studium. W § 4.1, pkt 1 potwierdzone jest, ze pro-
jekt studium powinien zawiera¢ w czesci tekstowej, dotyczacej kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego, obszary przestrzeni publicznej. W pkt 2 oraz w § 7,
pkt 1, lit. d zostalo réwniez zapisane, ze rysunek okres$lajacy kierunki zagospodaro-
wania przestrzennego powinien zawiera¢ granice owych obszaréw oraz symbole li-
terowe i numery, wyrézniajace je od innych obszaréw.
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Obszary przestrzeni publicznej w studiach wybranych
miast

Obszary przestrzeni publicznej sg szczegblng kategoriag obszaréw. Ich obecnosé jest
w najwigkszym stopniu zwigzana z liczba ludnosci — charakter publiczny przestrze-
ni sprzyja¢ ma bowiem ,,nawigzywaniu kontaktéw spotecznych”. Oczywiscie nie-
zbednym by¢ moze warunkiem wystepowania takich terenéw jest petniona funk-
cja, np. ustugowa, wypoczynkowa czy rekreacyjna. W opracowaniu uznano, ze
zaréwno warunki ludno$ciowe, jak i funkcjonalne spetniaja miasta powiatowe,
ktére sg lokalnymi o$rodkami ustugowymi, liczacymi przynajmniej kilkanascie ty-
siecy mieszkancow. Obstuguja one bezposrednie zaplecze (powiatu) w zakresie
podstawowej dzialalnoéci ustugowej, kulturalnej czy rekreacyjnej.

Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sa
opracowaniami okre$lajacymi polityke przestrzenna gminy i jako takie podlegaja
obowigzkowi publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej?. Spo$réd 32 miast wo-
jewddztwa wielkopolskiego o funkcjach powiatowych, tylko w 10 obowigzek ten
zostal spetniony®. Sytuacja ta ogranicza mozliwosci analizy studiéw sporzadzo-
nych dla miast powiatowych. Na potrzeby niniejszego opracowania analizie podda-
no 13 dokumentéw*. Préba obejmuje miasta réznej wielkodci: 2 studia duzych
miast, powyzej 100 tys. mieszkancéw (100% miast tej grupy wielkosciowej), 6 stu-
diéw miast $rednich, o liczbie ludnosci 20-100 tys. (37%) oraz 5 studiéw miast
matych, do 20 tys. mieszkancéow (36%). Sposréd 13 dokumentéw tylko w 7 (Po-
znan, Kalisz, Pita, Gniezno, Srem, Wagrowiec, Trzcianka) wskazano obszary prze-
strzeni publicznej (tab. 1), przy czym w przypadku dwoch z nich (Gniezno i Srem)
wskazanie jest niesciste i budzi watpliwosci interpretacyjne.

Studium Poznania - z punktu widzenia analizowanego problemu - jest doku-
mentem najbardziej kompletnym. Jego struktura jest uporzadkowana i w duzym
stopniu zblizona do struktury okreslonej w ustawie i rozporzadzeniu. Ponadto
wskazuje sie w nim wyraznie najwazniejsze obszary przestrzeni publicznej jako
»istotne elementy fizjonomii miasta”, ktére zostaly podzielone na pie¢ kategorii:

Tabela 1. Obszary przestrzeni publicznej w studiach miast powiatowych wojewddztwa wiel-
kopolskiego

Liczba analizowanych studiéw  Liczba studiéw ze wskazanymi OPP

Duze miasta 2 2
Srednie miasta 6 4
Mate miasta 5 1
Ogodtem 13 7

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw studium wybranych miast.

2 Zgodnie z art. 8, ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w Polsce.

3 Studia: Poznania, Kalisza, Pily, Ostrowa Wielkopolskiego, Wagrowca, Ztotowa oraz gminy Trzcian-
ka, gminy Ostrzeszoéw, gminy Srem i gminy Krotoszyn (dostep do BIP: 15.12.2009 r.).

4 Po korespondengji elektronicznej uzyskano 3 kolejne studia: Gniezna, Czarnkowa oraz gminy Gro-
dzisk Wielkopolski.
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1) centrum miasta, 2) rynki dzielnicowe, 3) gtéwne ciagi miejskie wprowadzajace
ruch do centrum ze wskazanych rynkéw, 4) ciagi posrednie tworzace powigzania
miedzy dzielnicami oraz 5) ciagi rekreacyjne. Tak okreslone obszary tworzg zinte-
growany system przestrzeni publicznych w miesécie. W studium Poznania zapisano
tez dziatania dotyczace ksztaltowania tych obszaréw zaréwno pod wzgledem prze-
strzennym, estetycznym, architektonicznym, jak i funkcjonalnym, co zgodnie z
ustawa determinuje ksztalt planéw miejscowych dla tych terenéw, jako aktéw re-
alizujacych polityke przestrzenng zapisang w studium.

W studium Kalisza (drugiego co do wielkosci miasta wojewddztwa) rowniez
wskazane sg obszary przestrzeni publicznej. Sg one traktowane jako elementy ,,in-
tegrujace strukture przestrzenng miasta”, a zwlaszcza ,,nowe zespoty zabudowy z
historycznym centrum”. Szczegdlne znaczenie przy ksztaltowaniu przestrzeni pu-
blicznych nadano ,,obiektom zabytkowym i dominantom”. Okre$lono réwniez do-
celowa powierzchnie obszaréw przestrzeni publicznej — 1,96 ha (wobec 1,15 ha ist-
niejacych obecnie).

W zbiorowo$ci miast §rednich obszary przestrzeni publicznej wskazane zostaly
w studiach: Pily, Gniezna, Wagrowca oraz gminy miejsko-wiejskiej Srem. W Gniez-
nie za obszary przestrzeni publicznej uznano gtéwnie tereny wybranych osiedli
mieszkaniowych. Zostaty one réwniez wskazane na rysunku studium, cho¢ nie w
sposob okreslony w rozporzgdzeniu — zamiast granic owych obszaréw umieszono
sygnatury z odniesieniem, ze w danym miejscu istnieje ,wymog wyznaczenia ob-
szaru przestrzeni publicznej”.

W przypadku studium Pily sytuacja jest niejednoznaczna. Wprawdzie okreslo-
ne zostaly istotne dla miasta przestrzenie publiczne, jednak jako ich nazwe przyje-
to ,rejony przestrzeni publicznej”. Z prawnego punktu widzenia nie jest to jedno-
znaczne z terminem ,,obszary przestrzeni publicznej” — moze zatem prowadzi¢ do
podwazenia takiego zapisu, ktéry odnosi si¢ do pojecia niezdefiniowanego w usta-
wie. Takie podejscie jest tym bardziej niezrozumiale, ze owe , rejony przestrzeni
publicznej” zostaly w studium utozsamione z ,,obszarami przestrzeni publiczne;j”
poprzez zaliczenie ich do kategorii ,obszaréw, dla ktérych obowiazkowe jest
sporzadzenie planu miejscowego”. Abstrahujac od niedcistosci pojeciowych, nale-
zy stwierdzi¢, ze jako rejony przestrzeni publicznej wskazano w studium Pity cen-
trum miasta oraz fragment doliny rzeki przylegly do centrum - zostaty one réwniez
zaznaczone w odpowiedni sposéb na rysunku studium.

W tekscie studium miasta i gminy Srem® nie ma jasno wskazanych obszaréw
przestrzeni publicznej. W dziale dotyczacym terendw, dla ktérych obowigzkowe
jest sporzadzenie planu miejscowego, istnieje jedyny zapis dotyczacy przestrzeni
publicznych: ,Nie ma takze potrzeby sporzadzania miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego dla przestrzeni publicznych” (kierunki zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Srem, s. 57). Ow zapis nie rozstrzyga, czy obszary prze-
strzeni publicznej w gminie istnieja, a jesli tak, to jakie kierunki zagospodarowania
s dla nich wskazane. Sytuacja jest tym bardziej niezrozumiala, ze na rysunku stu-

5> Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sg dokumentami sporzadzany-
mi dla obszaru calej gminy. A zatem w opracowaniu analizie poddano studium gminy Srem — jest to
bowiem gmina miejsko-wiejska. Szczegdlng uwage zwrdcono jednak na teren samego miasta.
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dium obszary, o ktérych mowa, sa okre$lone w sposéb wtasciwy, opisany w roz-
porzadzeniu. Sg to dwa niewielkie fragmenty miasta potozone po dwoch stronach
Warty (jeden w pétnocnej, drugi w potudniowej czesci miasta). Warto przy tym za-
znaczy¢, ze gmina Srem jest gming miejsko-wiejska i brakuje w studium wyodreb-
nionych obszaréw przestrzeni publicznej poza miastem.

W studium Wagrowca wskazano centrum miasta jako obszar przestrzeni pu-
blicznej, wymieniajac go w grupie terenéw, dla ktérych obowigzkowe jest spo-
rzadzenie planu miejscowego. Wyznaczenie oraz wlasciwe ksztaltowanie obsza-
réw przestrzeni publicznej ma przyczynié sie do rehabilitacji centrum miasta jako
centrum ustugowego.

Sposréd 5 analizowanych studiéw matych miast jedynym, w ktérym wskazano
obszary przestrzeni publicznej, jest studium Trzcianki. W tekécie okresla si¢ ich
hierarchie i traktuje gtéwnie jako obszary ustugowe. Wskazano: 1) tereny gléwne-
go centrum miasta, ktére stanowia historyczne $rédmiescie, skupiajace wszystkie
prestizowe ustugi ogdlnomiejskie i ponadlokalne oraz 2) tereny nowego centrum
ustugowego. Gléwne centrum miasta, czyli historyczne §rédmiescie, wedtug zapi-
sow w studium pelni nadrzedna role polegajaca na centralizowaniu struktury miej-
skiej, tworzeniu wiezi spotecznych, tworzeniu wizytowki miasta — jego wizerunku.
Dlatego tez wprowadzono zakaz lokalizowania ustug generujacych znaczny ruch
samochodowy oraz niewykorzystujacych w petni waloréw prestizowej lokalizacji w
tym obszarze centralnym.

Whioski i dyskusja

Miasta powiatowe sg istotnymi weztami systemu osadniczego Polski. Tu skupia sie
wigksza czed¢ dzialalnosci ekonomicznej, kulturalnej i politycznej mieszkancédw. Sa
to réwniez jednostki, ktére koncentruja duzy potencjat ludnosciowy kraju i w wie-
kszodci maja kilkusetletnia histori¢. Miasta te majg w swojej strukturze miejsca,
przestrzenie istotne z punktu widzenia dobra wspélnego mieszkancéow, wspdlnego
ich uzytkowania, ktére zostaty okresélone jako ,obszary przestrzeni publicznej”.
Polski system planowania przestrzennego reguluje te¢ sfere raczej jednoznacznie
(cho¢ brakuje orzecznictwa sagdéw administracyjnych dotyczacego tego problemu),
zapisujac, ze jezeli owe obszary w przestrzeni miasta istnieja, to nalezy je wskaza¢
w dokumencie studium. Niestety w przypadku badanych miast wojewodztwa wiel-
kopolskiego wymogu tego nie spetnia blisko polowa z nich.

»Jako§¢ przestrzeni publicznych, krajobrazu i architektury ma istotny wpltyw na
warunki zycia i wymaga przyjecia integralnego podejécia do rozwoju w jego aspek-
tach ekonomicznym, spolecznym, ekologicznym i kulturowym, poprzez wspolpra-
ce elementéw systemu administracyjnego i politycznego oraz przedstawicieli
spoleczenistwa i sektora prywatnego”®. Niestety stan polskiej przestrzeni jest bar-
dzo krytyczny, co wykazuja badania Polskiej Rady Architektury, Stowarzyszenia
Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej i Towarzystwa Urbanistéw Polskich’. Jako

6 Konkluzja Rady Unii Europejskiej na temat architektury: udziat kultury w zréwnowazonym rozwoju.
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jeden z gléwnych przejawéw tego zjawiska wskazuje sie ,,niespojne ksztaltowanie
przestrzeni centréw miejskich”8. Potwierdzeniem tego jest przeprowadzona anali-
za dokumentdéw planistycznych. Jednym z waznych elementdéw zrownowazonego
rozwoju miast jest bowiem zintegrowane planowanie, szczegdlnie na terenach naj-
bardziej istotnych z punktu widzenia ksztaltowania wysokiej jako$ci zycia w mie-
Scie, jakimi sg ,, obszary przestrzeni publicznej”.

Nalezy zauwazy¢, ze samorzad, ktéry po roku 1989 zostat gospodarzem terenu
odpowiedzialnym za jego ksztaltowanie, czesto nie zwraca uwagi na wiasciwa poli-
tyke przestrzenng, ktéra daje efekt dlugoterminowy — wyraZniej zaznacza si¢ to w
mniejszych miastach. Niespojna polityka dotyczaca obszaréw przestrzeni publicz-
nych prowadzi do ich zawlaszczania, niekontrolowanego i chaotycznego zagospo-
darowywania, co w konsekwencji wplywa negatywnie na jako$¢ zycia mieszka-
ncéw, na zrownowazony rozwoéj miast.

Przyczyng takiego stanu rzeczy jest z pewnoscig ,,niski poziom kultury prze-
strzeni wéréd spoleczenstwa”®. Samorzad, wybierany w demokratycznych wybo-
rach bezposrednich, jest reprezentantem spotecznosci lokalnej — mozna zatem
wnioskowad, ze odzwierciedla réwniez zalety i wady tej spotecznosci. Jednak od sa-
morzagdowcoéw wymagac nalezy wigkszej niz $rednia dla catej gminy swiadomosci
przestrzeni — sg oni bowiem za nig bezposrednio odpowiedzialni.

Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
jako opracowania okreslajace polityke przestrzenng gminy, sa bardzo czesto niskiej
jakosci. Ustawodawca ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym zobligowal wszystkie gminy do sporzadzenia tego doku-
mentu. Zapis ten zostal wiasciwie zrealizowany, jednak problemem istotnym jest
wiasnie jako$¢ powstalych dokumentéw. Wydaje sie, ze czesto wykonywane sg one
wylacznie po to, by spelni¢ 6w obowigzek, nie za$ po to, by zdefiniowa¢ racjonalna
i zrbwnowazong polityke przestrzenng gminy.
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Grodzisk Wielkopolski, gminy Trzcianka, gminy Ostrzeszéw, gminy Srem i gminy Kro-
toszyn.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
22003 r., nr 80, poz. 717, z pdézn. zm.).

Areas of public space in the study of conditions and directions
of spatial management of selected urban Wielkopolskie voivodeship

Abstract: This article deals with the issues of local spatial policy formulation to areas of public space.
The first part presents the formal and legal determinants of carrying out activities to such areas in the
context of one of the most important planning documents — the study of conditions and directions of
spatial management. In the second part of the article are presented results of studies on how spatial po-
licy towards areas of public space in selected cities Wielkopolska voivodeship.

Key words: public space, study of conditions and directions of local spatial management, spatial policy



