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Studia nad przestrzenig zurbanizowang
- pola analiz

Zarys tresci: Celem pracy jest przeglad zagranicznych i krajowych idei i koncepcji do-
tyczacych badan nad przestrzenig zurbanizowang realizowanych od XIX do XXI w. Analizie
poddano dzialalno$¢ projektowa, naukowo-badawczg i teoretyczno- metodologiczng urba-
nistow, geograféow, socjologdéw i psychologéw oraz dokumenty polityczne majace wplyw na
rozwdj struktur miast. Zwrécono uwage gléwnie na prace poswigcone przeksztalceniom
urbanistycznym, studiom nad przestrzenia zurbanizowana miast. Artykul nie ujmuje pro-
blematyki catodciowo.

Stowa kluczowe: przestrzen zurbanizowana, studia projektowo-koncepcyjne, studia teo-
retyczno-metodologiczne, studia naukowo-badawcze

Wstep

Na poczatku XXI w. weszliémy w faze odwrotu. Niedobrze czujemy sie w tradycyj-
nej przestrzeni miast. Coraz czg¢$ciej przeksztatcamy tereny przedtem planowo za-
gospodarowane przestrzennie, aby staly sie¢ podobne do miast, ktére uwazamy za
dobre. Programujemy i planujemy miasta i osiedla, opracowujemy koncepcje plani-
styczne, tworzymy i ksztaltujemy struktury osadnicze, zarzadzamy $rodowiskiem,
dbamy o réwno$¢ spoleczng i ekonomiczng. Analizujemy przeksztalcenia urbani-
styczne, gdyz to wiasnie przeobrazenia w przestrzeni uwidaczniaja: zmiany w obo-
wiazujacym prawie, decyzje administracyjno-polityczne i ekonomiczne, skutki
zmian demograficznych, zachowania spoleczne czy poziom postepu technologicz-
nego. Wiedza o ksztalcie, sposobie uporzadkowania, relacjach zachodzacych w
przestrzeni, o wymaganiach, preferencjach i potrzebach jej uzytkownikéw pozwala
na wia$ciwy wybor kierunkéw dalszego jej rozwoju.

Celem pracy jest przeglad zagranicznych i krajowych idei, koncepgji, zasad i me-
tod badan nad przestrzenig zurbanizowang realizowanych w okresie od XIX do
XXI w. Analizie poddano dziatalno$¢ projektowa, naukowo-badawczg i teoretycz-
no-metodologiczna urbanistéw, geograféw, socjologdéw i psychologéw. Zwrdcono
uwage gléwnie na prace poswiecone przeksztalceniom urbanistycznym, studiom
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nad przestrzenig zurbanizowana miast. Praca nie ujmuje problematyki calo$ciowo.
Analiz¢ podzielono na trzy zasadnicze czesci: 1) studia projektowo-koncepcyjne,
2) analize dokumentéw europejskich i §watowych komisji dotyczacych rozwoju
miast (w tym deklaragji politycznych) oraz 3) studia teoretyczno-metodologiczne i
naukowo-badawcze. Te ostatnie trudno bylo uszeregowaé¢ w oddzielne podgrupy,
bowiem $ci$le sg ze sobg powiazane.

Studia nad przestrzenig — koncepcje, idee, tematyka
badawcza

Studia nad przestrzenia zurbanizowang zapoczatkowaly projekty wizjoneréw i uto-
pistow konca XIX w. Istotne dla wspoélczesnej urbanistyki byly dokonania Geor-
ges’a Hausmana w Paryzu, koncepcje miasta liniowego Arturio Sorii, projekty
miast-ogrodéw Ebenezera Howarda czy idee miasta przemystowego Tony’ego Gar-
niera. Zauwazano negatywne zjawiska osadnictwa miejskiego, wynikajace ze ztego
systemu komunikacyjnego, braku kanalizacji, zbyt duzej intensywno$ci zabudowy,
braku obszaréw hierarchicznie waznych, braku przestrzeni publicznych, niewy-
starczajacej iloéci zieleni ogélnodostepnej. W zwigzku z tym zaczely powstawac
utopijne wizje miasta przysztoéci: E. Henard pracowal nad studiami przebudowy
Paryza, W. Gropius tworzyl projekty osiedli spotecznych typu Bauhaus (Nowakow-
ski 1990), a w latach 30. XX w. Charles-Edouard Jeanneret-Gris (Le Corbusier)
w projekcie miasta promienistego wyrazil zasadnicze elementy swojej doktryny
urbanistycznej.

Pézniej, w ramach Miedzynarodowego Kongresu Architektury Nowoczesnej!,
skrytykowano XIX-wieczng, ciasng, nieprzewietrzana, kapitalistyczng zabudowe.
To zapoczatkowalo nowe ekologiczne spojrzenie na zjawisko zabudowy mieszka-
niowej (Masztalski 2005). Problemem éwczesnych miast europejskich byt brak te-
renéw rekreacyjnych i zieleni wypoczynkowej. W zwiazku z tym dla poprawy wa-
runkéw zamieszkania powstal dokument opublikowany we Francji w 1941 r. —
Karta Atenska. W dokumencie tym ustalono zasady ksztaltowania przestrzeni zur-
banizowanych. Dotyczyly one uktadu dzielnic mieszkaniowych i uwzglednienia w
ich tworzeniu topografii, klimatu, ilosci zieleni i nastonecznienia. Wazna byta do-
stepnos¢ terenéw zieleni, miejsc wypoczynku, zabaw i sportu. Karta Atenska spo-
wodowata znaczacg zmiane sposobu ksztaltowania nowych struktur miejskich, za-
poczatkowala blyskawiczny rozwoéj modernizmu w architekturze i urbanistyce.
Ideg modernistycznego ksztaltowania przestrzeni bylo polaczenie zabudowy z te-
renami zieleni, stworzenie miejsc poprawnych spolecznie, samowystarczalnych, z
obstugg komunikacyjng, ustugami i duzg iloscia zieleni. Niestety, wladze komuni-
styczne znieksztalcilty idee modernizmu Corbusiera, pozostawiajac po sobie

I CIAM, fr. Les Congrés Internationaux de I’architecture moderne, Miedzynarodowe Kongresy Archi-
tektury Nowoczesnej, organizacja powolana w 1928 r. przez awangardowe ugrupowanie urbanistéw,
architektow, malarzy i rzezbiarzy; cel - propagowanie pelnej integracji sztuk pieknych w celu nadania
architekturze nowoczesnego ksztattu przestrzennego; dziatata do 1959 r.
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ogromne obszary monofunkcyjnych osiedli - sypialni, zespotéw, ktére bezskutecz-
nie prébowano zréwnowazy¢ funkcjonalnie i estetycznie z istniejacg zabudowa.

Powojenne realizacje w dziedzinie budowy ,,nowych miast” w Europie zaktywi-
zowaly urbanistéw z dwczesnego Zwigzku Radzieckiego (za: Masztalski 2005). W
Moskwie w 1958 r. urbanis$ci radzieccy zaprezentowali na Miedzynarodowym Kon-
gresie UIA? zasady rozwoju miast, oparte na swoich trzydziestoletnich, komuni-
stycznych do$wiadczeniach w przesiedlaniu ludno$ci do nowo powstatych osrod-
kéw  przemyslowych. Dosdwiadczenia byly imponujace, poniewaz w latach
1926-1956 wybudowano 564 nowe miasta (Czarnecki 1965), w tym 22 o wielkosci
powyzej 500 tys. mieszkancow (Norilsk, Stalinabad) i mniejsze: Magnitogorsk,
Komsomolsk czy Zaporoze.

Na przetomie lat 60. i 70. zaczety powstawac miasta, ktore byty lokalizowane w
formie osiedli satelitarnych (Hailbo, Hammarkullen, Gardsten, Rannebergen).
Polaczone one byly z miastem macierzystym systemem komunikacji i posiadaty
dobrze rozplanowane tereny rekreacyjno-wypoczynkowe. Ponadto w zespotfach
tych nastapilo rozdzielenie ruchu samochodowego i pieszego.

Modernistyczne idee ksztaltowania przestrzennego miasta zaczety by¢ krytyko-
wane, gdyz nie przystawaly do wspoélczesnych warunkéw i tempa zycia ludnosci.
Dyskusje architektow i urbanistéw doprowadzily do sformutowania w latach 70.
XX w. zatozen Karty Machu Picchu (Lampugnani 1980). W karcie tej przedstawio-
no 11 zasad, ktére dotyczyly: jednosci pomiedzy regionem a miastami, kontrolo-
wanego i ograniczonego rozwoju urbanistycznego krajéw trzeciego $wiata, funk-
cjonalnej integracji 1 wuzupelniania funkcji, rozwoju i ksztaltowania
mieszkalnictwa, komunikacji i §rodkéw transportu, aktéw prawnych regulujacych
sposoéb planowania przestrzennego, ochrony i zanieczyszczania $rodowiska,
ochrony dziedzictwa kulturowego, rozwoju cywilizacyjnego oraz sposobu zabudo-
wy i zagospodarowania przestrzennego przestrzeni spotecznych.

Dopiero w latach 90. XX w. na ksztalt i zagospodarowanie miasta olbrzymi
wplyw uzyskali obywatele. W 1993 r. uruchomiono projekt zatytutowany , Euro-
pejskie zrownowazone miasta”, ktérego podstawowe zatozenia znalazty si¢ w do-
kumencie Agendy Lokalnej 21. Potem, w 1998 r., ukazal si¢ kolejny komunikat
zatytulowany ,, Zréwnowazony rozwdj miast w Unii Europejskiej”, propagujacy
zréwnowazony rozwdj w postaci zaleznych od siebie celéw politycznych: wsparcie
dla koniunktury gospodarczej miast, promowanie odnowy mentalnej spotecznoéci
miejskiej, ochrona i poprawa $rodowiska miejskiego oraz propagowanie dobrego
stylu rzadzenia i kompetencji organéw samorzadu lokalnego. Prace zwigzane z tg
tematyka trwaja do dzi$, przynoszac w dorobku kolejne raporty i komunikaty?.

2 International Union of Architects (Union internationale des Architectes, UIA) jest migdzynarodowa
organizacjg pozarzagdowg. UIA zostata zalozona w Lozannie w Szwajcarii w 1948 r. Generalny Sekre-
tariat jest zlokalizowany w Paryzu. Organizacja jest rozpoznawana przez wigkszo$¢ agencji Narodéw
Zjednoczonych jako jedyne stowarzyszenie w tej dziedzinie, wlgczajac UNESCO, UNCHS, ESOSOC,
UNIDO i World Health Organization oraz WTO.

3 Dokumenty Komisji Europejskiej znajduja si¢ na stronie internetowej http://ec.europa.eu/.
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Sytuowanie obywateli w centrum planowania i przeksztatcania przestrzeni zur-
banizowanej mialo réwniez miejsce w Nowej Karcie Atenskiej, opublikowanej w
1998 r. przez Europejska Rade Urbanistéw. Gléwnym zatozeniem dokumentu jest
teza, ze przeksztalcanie struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta musi by¢ wy-
padkowa konfrontacji réznych sit spotecznych z zamierzeniami inwestycyjnymi
wladz miasta (za: Masztalski 2005). Znajduje si¢ w nim zbiér wnioskéw i zalecen
skierowanych do urbanistéw, politykéw i wszystkich tych, ktérym nie jest obojetny
los europejskich o$rodkéw miejskich. Sg one zgrupowane w dziesieciu punktach:
1) miasto miejscem dla wszystkich grup spolecznych, 2) zaangazowanie obywatel-
skie jako forma uczestnictwa w procesie urbanizacji, 3) kontakty miedzyludzkie w
przestrzeniach publicznych, 4) kontynuacja charakteru i wyrazu miasta, 5) roz-
sadne wykorzystywanie nowych technologii, 6) ochrona §rodowiska przyrodnicze-
go, 7) dziatania ekonomiczne promujace dobrobyt, 8) komunikacja promujaca bez-
pieczny, tatwy i szybki dostep, 9) wielofunkcyjnos$¢ i réznorodnosé obszarow
mieszkaniowych, 10) zdrowe, bezkonfliktowe i bezpieczne miejsce zamieszkania.

Wsparcie odnowy i zréwnowazonego rozwoju miast przejawia si¢ takze w ra-
mach polityki spojnosci. W ostatnich dwudziestu latach pojawil sie szereg wspotfi-
nansowanych przez UE programoéw*. Znaczaca pozycje w rozwinieciu polityki UE na
rzecz miast zajely , Pilotazowe projekty miejskie 1989-1999” (UPP - The Urban Pi-
lot Projects). Wykorzystano tu wczesniejsze do§wiadczenia dla podsumowania wie-
dzy i innowacji oraz wypracowania nowych europejskich standardéw polityki miej-
skiej. Projekty koncentrowaly si¢ m.in. na rewitalizacji historycznych centréw miast.

Najwiekszy w Europie wplyw na wypracowanie i rozpowszechnienie wiedzy i
innowacji w dziedzinie rozwoju i odnowy miast wywarla inicjatywa wspoélnotowa
URBAN (1994-2006), kontynuatorka UPP>. Celem bylo stworzenie i wdrozenie
innowacyjnych strategii odnowy matych i $rednich miast oraz upadajacych dziel-
nic. W ramach URBAN I (1994-1999, 118 miast) i URBAN II (2000-2006, 70
miast) opracowano zintegrowane podejscie do rozwoju prawie 200 miast Europy.
Wiedze wypracowana w ramach inicjatywy URBAN uznaje sie za wspdlny Europej-
ski Dorobek Wiedzy Urbanistycznej (Common European ACQUIS URBAN) i za-
sadniczg tre$¢ merytoryczng Gitéwnego Nurtu Miejskiego. Tenze Gléwny Nurt
(URBAN mainstreaming, 2007-2013) oznacza zbidér zasad i zalecen inicjatywy
URBAN oraz stosowanie zintegrowanego podejécia. Dorobek ten stal si¢ funda-
mentem finansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego progra-
moéw miejskich, wlaczonych obecnie w ramy Regionalnych Programéw Operacyj-
nych. Ta zmiana utatwia integracje réznych polityk sektorowych i tematycznych we
wszystkich miastach Europy, w powigzaniu ze strategig lizbonska, strategig zréw-
nowazonego rozwoju i innymi priorytetami UE.

4 Za: Promoting Sustainable Urban Development in Europe, Achievements and Opportunities, Euro-
pean Union - Regional Policy, April 2009.

5 W lutym 2010 r. odbyta sie w Brukseli konferencja, upamietniajaca 20-lecie inwestowania przez UE
w miasta i podsumowujgca dorobek projektéw URBAN, zapoczatkowanych w 1989 r. (http://ec.eu-
ropa.eu/regional_policy/conferences/urban_20years/http://ec.europa.eu/regional_poli-
cy/urban2/urban/upp/src/framel.htm).
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Istotna dla ksztaltowania przestrzeni zurbanizowanej jest inicjatywa Regiony
Ekonomicznej Zmiany (RfEC — Regions for Economic Change). Podjeta od 2006 r.
poswiecona jest innowacjom i wprowadzeniu nowych drég stymulowania sieci re-
gionalnych oraz sieci miast. Jej specyfika jest finansowanie tzw. sieci szybkiej cie-
zki (FTN - Fast Track Network), co wigze sie z obowigzkiem wniesienia istotnego
wkladu w jeden z 30 priorytetowych tematéw. Najbardziej innowacyjne i inspi-
rujace projekty regionalne otrzymuja nagrode tzw. RegioStar, a od 2010 r. przyzna-
wana jest nagroda dla projektéw miejskich CityStar®. Pomocny w ustalaniu wazko-
$ci projektéw jest program Audyt Miejski (Urban Audit, od 1998 r.), ktoéry
wprowadzit podstawy zbierania poréwnywalnych informagji, aby umozliwi¢ ocene
miast UE. Pierwszy audyt wykonano w 2003 r. dla 15 krajow czlonkowskich, obec-
nie nadal jest rozwijany, a kolejne jego edycje sa publikowane’.

Waznym dokumentem jest takze Deklaracja z Toledo®, podpisana przez wszyst-
kich ministrow UE-27 odpowiedzialnych za rozwdj miast (czerwiec 2010). Zgo-
dzili si¢ oni m.in. promowa¢ w swoich krajach zasady sprecyzowane w deklaracji,
uznali tez potrzebe dalszej konsolidacji europejskiego programu prac nad polityka
rozwoju miast. Deklaracja z Toledo nie ma charakteru obligatoryjnego, ale wskazu-
je orientacyjne cele miast europejskich. Uzgodnienia ministréw dotyczg trzech ob-
szarO6w: a) wdrazania strategii Europa 2020 i podjecia wyzwan stojacych przed
miastami; b) wsparcia dla kontynuacji Procesu Marsylskiego i wdrazania Europej-
skich Ram Odniesienia Miasta Zréwnowazonego; c) potrzeby konsolidacji euro-
pejskiego programu prac dotyczacych polityki rozwoju miast (European Urban
Agenda). Dodatkowo w deklaracji ministrowie odnosza si¢ do dokumentu referen-
cyjnego, ktéry méwi o zintegrowanej rewitalizacji miast.

Zasada dziatania wyzej wymienionych programoéw, inicjatyw i deklaracji jest
wzmacnianie wymiaru miejskiej polityki spoéjnoéci. Miasta to miejsca, w ktérych
tkwi nie tylko obecny i przyszly potencjal, ale i wyzwania, dlatego priorytetem poli-
tycznym powinno by¢ wzmocnienie zréwnowazonego rozwoju obszaréw miej-
skich w calej Unii Europejskiej. Istotne jest kontynuowanie badan, studiéw poréw-
nawczych, statystyk, wymiany dobrych praktyk, rozpowszechnianie wiedzy
dotyczacej rozwoju terenéw zurbanizowanych oraz wzmacnianie ich koordynacji.
Nalezy takze promowaé zréwnowazony i zintegrowany rozwdj miast poprzez wy-
pracowanie instrumentdw dla wdrazania Karty Lipskiej (KL). Karta ta powinna by¢
zestawem zasad oraz instrumentéw niezbednych dla zintegrowanych i zréwnowa-
zonych polityk rozwoju miasta na wszystkich poziomach zarzadzania: lokalnym,
regionalnym i krajowym.

Ale nie tylko na poziomie krajowym obserwuje si¢ dzialania w trosce o dobro i
prawidiowy rozwoj osiedli ludzkich. Na poziomie lokalnym sztukg tworzenia i
ksztaltowania miast jest Urban Design. To nie projekt, to proces analizowania, pla-
nowania i kontroli Zywego organizmu, jakim jest miasto. To... ,process of giving

6 http://ec.europa.eu/inforegio/innovation/regiostars_en.htm.

7 http://ec.europa.eu/regional_policy/urban2/urban/audit/src/publics.html.

8 Zrédto: oficjalna strona Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regio-
nalny/Polityka_regionalna/rozwoj_miast/rozwoj_miast w_UE/Strony/rozwoj_miast w_UE.aspx).
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physical design direction to urban growth, conservation, and change. It is under-
stood to include landscape as well as buildings, both preservation and new con-
struction, and rural areas as well as cities” (Jonathan Barnett, Practice City & Re-
gional Planning®). Urban Design jest integralng czescig planowania, jest
wielodyscyplinarnym udzialem projektantéw, architektéw, architektéow krajobra-
zu, politykéw, przedstawicieli wtadz rzadzacych (na odpowiednim szczeblu) i
spoleczenistw pracujacych razem dla prawidlowego rozwoju miast, miasteczek i
wsi. To pogodzenie wiedzy praktycznej i teoretycznej przy udziale spotecznym.

Role czlowieka w ksztaltowaniu przestrzeni zurbanizowanej zauwazali nie tyl-
ko praktycy, powstawaly tez liczne prace naukowe omawiajace antropologiczne
podstawy kreacji przestrzeni zurbanizowanej. Wéréd badaczy nurtu antropologicz-
nego gloszone byty poglady ze poznanie otoczenia jest zgodne z percepcjg wizualng
(Zawadzki 1970, Gibson 1979, Szewczuk 1984, Arnheim 1986), Ze miasto jest je-
zykiem wzorcéw (a pattern language) (Tuan 1987, Alexander i in. 2008), ze miasto
jest wspdlnota zlozong z przestrzeni publicznych, prywatnych i pétprywatnych,
ktore tworzg ramy dla spotecznych kontaktéw (Alexander 1964, Wallis 1971,
1977, Wejchert 1993). Miasto to mechanizm przestrzenny, ktéry powinien opierad
swe dzialanie na trzech kryteriach: respektowaniu wymogoéw zdrowia czlowieka,
zachowaniu jego réwnowagi psychicznej i mozliwoéci kontaktéw spolecznych
(Lynch 1976). Uwazano, ze przestrzen wplywa na cztowieka i jego zachowania, co
zwigzane jest z dystansami ciata. Uwzgledniano w badaniach uwarunkowania kul-
turowe i spoteczne (Zidtkowski 1964, Hall 1978). Autorzy tworzyli podstawy
strukturyzacji przestrzennej opartej na percepcji (Appelyard 1968), dali poczatek
studiom ludzkich zachowan w srodowisku przestrzennym w oparciu o dynamicz-
nos¢, sekwencyjnosé i symultaniczno$é (ruchliwo$é). Prowadzono réowniez studia
nad empirycznym charakterem decyzji estetycznych i odczu¢ emocjonalnych na
podstawie metabolizmu czlowieka (Fitch 1970) oraz nad zachowaniami prze-
strzennymi z punktu widzenia ,,psychoterapii przestrzeni” i jej pozytywnego od-
dzialywania na czlowieka. Podejmowano takze prébe wykorzystania tzw. map be-
hawioralnych, zwlaszcza w procesach ksztaltowania miasta (Proshansky, Hanlon
1977). Niezwykle wazny nurt badawczy podjat Mastow (1988), ktdry, powolujac
sie na teorie holistyczno-dynamiczng, uwazat, ze cztowiek swe popedy i potrzeby
wigze z okre$lona rzeczywistosdcig. Mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb staje sie wy-
znacznikiem motywacji do przebywania w przestrzeni oraz zachowan przestrzen-
nych, adekwatnych do oferty przestrzennej. Przestrzen zurbanizowang badano tez
z punktu widzenia ludzkich zachowan zwigzanych z bezpieczenstwem, tozsamo-
$cig i wolnoscig osobistg.

Uzupelnieniem do behawioralnych badan amerykanskich, japonskich i francu-
skich byly analizy wykonywane przez niemieckich naukowcow. Wyrdzniajac w

? Tlum: ,to proces wdrazania wytycznych dla fizycznego wzorca urbanistycznego rozwoju, a takze jego
utrzymywania lub zmiany”. Jonathan Barnett is a professor of practice in city and regional planning,
and director of the Urban Design Program, at the University of Pennsylvania. He is an architect and
planner as well as an educator, and is the author of numerous books and articles on the theory and
practice of city design.
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kompozycji przestrzeni urbanistycznej porzadek geometryczny i topologiczny, sta-
rali sie sprowadzi¢ tkanke urbanistyczng do formy zapisu graficznego (Engel i in.
1971). I tak za pomocg katalogu typéw struktur przestrzennych prezentowali oni
zrdéznicowanie przestrzenne wybranych jednostek osadniczych. Owo zréznicowa-
nie, a raczej strukturyzacja przestrzeni zurbanizowanej, widoczne bylo w idei
ksztaltowania przestrzennego , miasta dla ludzi” (Peters 1973). Sadzono, ze tkanka
urbanistyczna zbudowana jest z ,, komoérek”, tworzacych wnetrza uliczne i place, ze
stanowig one podstawe organizacji percepcyjnej i kinestetycznej miasta, uwarun-
kowanej oczywiscie zasiegami receptoréw zmystowych czlowieka i zdolno$ciami
pokonywania przezen przestrzeni w okreslonym czasie. ,,Umeblowaniem” prze-
strzeni zurbanizowanej za pomocg notacji symbolicznej (w formie zapisu sekwen-
cyjnego) zajmowat sie takze Trieb (1970a, b). Ow zapis dotyczyt m.in.: jednostko-
wego polozenia w przestrzeni, zatrzymania ruchu, ograniczenia lub zamkniecia,
przestrzennej dominacji, zwezenia lub kontynuacji kontekstu. Metoda ta wykazy-
wala zbiezno$¢ z teoriami Lyncha (1962, 1969) i Wejcherta (1984).

Na gruncie badan belgijskich wizualna prezentacjg ksztaltowania przestrzeni
zurbanizowanej zajmowatl si¢ Tanghe (1976). Morfologiczny obraz miasta, ktory
wynikal z relacji obiektéw kubaturowych, uwidaczniat autor w widokach sylweto-
wych, panoramicznych i perspektywicznych. Uwzglednial on wielko$¢, ksztalt,
potozenie oraz barwe kubatur i przestrzeni wypetniajacych. Podobnie robit to Dul-
liez (1983), jednakze system kryteriéw ocen przestrzeni zurbanizowanej opierat
on na trzech plaszczyznach: konstrukcyjnej, percepcyjnej i znaczeniowej. Precyzo-
wane przez niego parametry kontekstu przestrzennego koncentrowaly sie na
aspektach psychosomatycznych, funkcjonalnych i socjokulturowych.

Miasta zachodniej Europy objete byly od dawna ,,opieka” specjalistéw kreu-
jacych ich rozwoj przestrzenny i kierujacych nim. W pierwszej dekadzie XXI w. po-
wstaly liczne analizy wewnatrzmiejskie, prace badawcze wyjasniajace zlozonos¢
struktury urbanistycznej i zaleznosci miedzy owa struktura a zamieszkujacymi ja
ludzmi. Wéréd badaczy nurtu antropologicznego nalezaloby wymienié nastepu-
jacych autoréw: 1) zajmujacych sie antropologig przestrzeni miasta nowoczesnego
(Sennett 1996, Zeidler-Janiszewska 1997, Simmel 2006); 2) zajmujacych si¢ antro-
pologig miasta ponowoczesnego (Lynch 1994, Ghirardo 1999, Jameson 2002, Re-
wers 2005; 3) zajmujacych sie analiza pojeciows, podstawami dyscypliny (Bukow-
ska-Florenska 2004, Holston 2005, Low 2005, Hanner 2006); 4) dajacych
podstawy teoretyczne i metody badawcze (Barthes 2002, Hanner 2006, Carteau
2008); 5) omawiajacych relacje miasto-wladza—polityka (Smith 1992, Hervey
2001, Foucault 2006); 6) omawiajacych zagadnienia konsumpcji miasta, kon-
sumpcji w mieécie, problemy przestrzeni publicznych, prywatnosci spolecznej i
partycypacji spotecznej w ksztaltowaniu miasta (Davis 1992, Sulima 2000, Zukin
2001, Pecora 2002, Arensen, Laegran 2003, Caldeira 2005, Lorens 2005, Buth-
ner-Zawadzka 2008, Etzoni 2009); 7) podkreslajacych znaczenie i ukazujacych
praktyczna role antropologii w projektach miejskich (LAoustet, Griffin 2004,
Strohmayer 2006, Chihsin 2009).

Nie tylko w krajach zachodniej Europy, ale takze w Polsce wzrosto zaintereso-
wanie urbanistyka. O ile na poczatku XX w. wykonywano gléwnie prace projekto-
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we, to okres powojenny charakteryzuje znaczna liczba prac tematycznych. Juz w la-
tach 60. i 70. powstalo wiele prac pos§wieconych typologii oraz kierunkom dalszego
rozwoju miast, jednakze wskazywano w nich na potrzebe interdyscyplinarnych
studiéw i badan nad przestrzennym rozwojem i struktura miasta (Korcelli 1974),
na problemy , dopasowania si¢” struktury sieci osadniczej do nowych warunkow
spotecznych i gospodarczych (Weglenski 1974), na potrzebe zmian ksztaltu
uktadéw osadniczych (Hansen 1974, Nowakowski 1976, Malisz 1984). Precyzo-
wano typy funkcjonalne miast (Kostrowicki 1952, Kotarbinski 1967, Jerczynski
1977), ustalano zasady analizy struktury urbanistycznej (Adamczewska-Wejhert
1985), badano zachowania i problemy spoteczne (Gorynski 1974, Czerwinski
1975, Kolipinski 1980). Analizowano strukture funkcjonalng, przestrzenng, eko-
nomiczng i geograficzng miasta (Czarnecki 1965, Broniewski 1966, Malisz 1966,
Beaujeu-Garnier, Chabot 1971, Wrébel 1971, Czerny 1972, 1974, Golachowski i
in. 1974, Kozinski 1974, Ostrowski 1975) oraz odnoszono sie do architektonicz-
no-spotecznych relacji w przestrzeni (Dziewonski 1956, 1962, 1967, Zidtkowski
1964, Zipser 1967, Wallis 1971, Czerny 1972, Kielczewska-Zaleska 1972, 1977).
Pojawily sie tez publikacje ujmujace problematyke rozwoju miast cato$ciowo
(Losch 1961, Leszczycki 1977). Prace te dawaly podstawe do rozumienia stosun-
kow zachodzacych pomiedzy funkcjonalng a spoteczng sferg przestrzeni zurbanizo-
wanej, mowily o zaleznos$ciach elementéw sktadowych i o ich wartoéciach. W ba-
daniach naukowych zajmujacych sie strukturami osadniczymi poszukiwano
prawidiowodci, ktére mozna by zapisa¢ matematycznie. Na ich podstawie tworzo-
no modele symulacyjno-decyzyjne, bedace skutecznym narzedziem do prognozo-
wania zmian w strukturze przestrzeni zurbanizowanej (Zipser 1974). Niemniej
badania te prowadzone w nurcie geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki
przestrzennej nie ujmowaly w swych tresciach analiz wewnetrznych, homogenicz-
nych, architektoniczno-urbanistycznych, elementarnych, kompozycyjnych, wyni-
kajacych z potrzeb i percepcji spoleczne;j.

Nurt humanistyczny w badaniach nad przestrzenia zurbanizowang lat 60. i
70. taczyt urbanistow, architektéw, socjologdw, filozoféw i psychologéw. Dali oni
w swych pracach wykaz probleméw i metod badawczych w zakresie analiz beha-
wioralnych, wynikajgcych z psychosomatycznych, fizycznych i percepcyjnych
wlasciwosci i zachowan czlowieka. I tak Kotela (1975), omawiajac zasady pol-
skiej urbanistyki, zwrécit uwage na jako$¢ przestrzeni, na jej aspekty uzytkowe,
spoteczno-kulturowe, bezpieczenstwa, zdrowotnosci i wygody. To one byly pod-
stawa wyznaczenia zestawu cech (funkcjonalno$¢, dostepnosé, ekonomia, ela-
styczno$é), ktore $wiadczyly o atrakcyjnosci miejsca (Juchnowicz 1971). W in-
nych pracach zasadniczymi motywami ksztaltowania kompozycji przestrzennej
byly: motyw wstepny, motyw przewodni (rytm $cian otaczajgcych) i motyw
gtowny (wnetrze placu) (Czarnecki 1965). Oczywiscie kompozycja ta, dzielona
na organiczng i krajobrazowg (Czerny 1972), powinna tworzy¢ oddzielne obrazy
lub wnetrza pejzazowe, przechodzace stopniowo z jednego $rodowiska w inne.
Zmysl, receptory, wrazenie, spostrzezenie, wyobrazenie okreslaly przezycia este-
tyczne (Gotaszewska 1986, 1991, 1997), ktére byly podstawa tworczosci archi-
tektonicznej. Ta, podkreslajac potrzebe zachowania tradycji i tozsamosci miejsca,
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powinna si¢ cechowa¢ neotradycjonalizmem, endemiczno$cia, poszanowaniem
sasiedztwa i polsko$ci (Gadek 1996). Efekt tej tworczosci zawsze bedzie podlegat
ocenie (pozytywnej badZz negatywnej), ktora ustala warto$¢ obiektu: standar-
dowa, idealna, prestizowa lub uzytkowa (Lewicka 1985, Lewicka, Trzebinski
1985).

Rozpatrujac metody analiz przestrzennych, wykonywanych przez przedstawi-
cieli r6znych grup naukowych omawianego okresu, zauwaza si¢ wielorakie podejs-
cia, skale badan, szczegdlowo$¢. Analizom poddaje si¢ forme, elementy czastkowe,
ich utozenie, barwe, rytm czy jednolito$¢. Jednakze nalezy pamietaé, ze kompozy-
cja przestrzeni zurbanizowanej jest procesem koncepcyjnym (Malisz 1966), proce-
durg komponowania, nigdy zatem nie byla sprowadzona do mechanicznego skiad-
ania czeg$ci. Kompozycja, a wigc uklad, ksztalt, cechy terenu, architektura
budynkéw, jest wynikiem nawarstwien historycznych (Ostrowski 1980) i 6w
ksztalt konstrukeyjny, szkielet rozpatrywanej struktury urbanistycznej, to nie tylko
»splot funkcji uzytkowych i biofizycznych” czy ,,gra form przestrzennych” (Szmidt
1981), lecz ,nadanie racjonalnej formy, wszczepienie glebokich i nieprzemija-
jacych wartoéci, plan, ktéry raz scalony wytrzyma liczne i cigzkie préby zycia
trwajace nieraz przez wieki” (Tolwinski 1939).

Lata 80. XX w. nie byly bogate w opracowania teoretyczne z zakresu urbanistyki i
planowania przestrzennego. Te, ktére sie pojawily, byly zbiorem dotychczasowej
wiedzy z tej dziedziny i ujmowaly problematyke kompleksowo (Matyjaszewicz, Put-
kowski 1980, Szmidt 1981, Matachowicz 1982, Regulski 1982, 1986, Jatowiecki
1983, Zipser 1983, Malisz 1984, Maik 1985, Straszewicz 1985, Kalinowski 1986,
Zipser, Stawski 1988). Dopiero w nastepnej dekadzie ukazaly sie nowe prace badaw-
cze i publikacje naukowe zwigzane z zagadnieniami gospodarki przestrzennej w mia-
stach i na terenach wiejskich. Ich treéci wskazywaly na specyfike gospodarowania
przestrzenia i w przestrzeni (Dziewonski 1990, Kozlowski 1991, Chojnicki 1990,
1992, Maik 1992, Ziobrowski 1992, Domanski 1993, 1997, Liszewski 1994, 1997,
Broszkiewicz 1997, Parysek 1997, Haranczyk 1998, Markowski, Marszat 1998, Mar-
kowski 1999). Obejmowaly one rézny zakres przestrzenny, od krajowego (Kusinski
1991), regionalnego (Chojnicki, Czyz 1991) do lokalnego (Ciok 1992, Jedrzejczyk,
Wilk 1992, Brol 1996, Jakdbczyk-Gryszkiewicz 1998). Duzo miejsca po$wiecono
przeplywom ludnosciowym, a takze transformacji mobilnosci przestrzennej ludno-
$ci, dekoncentracji rynku pracy i ksztaltowaniu systemu transportowego, co miato
niebagatelny wplyw na przemiany wewnatrzstrukturalne (urbanistyczne) jednostek
osadniczych (Korcelli 1987, Dziadek 1991, Gocat, Rakowski 1991). Podejmowano
zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem turystycznym (Dziegie¢ 1987) i ze
zmianami jako$ci $rodowiska przyrodniczego na skutek intensywnej urbanizacji
(Mikulski 1990). Ujawnity sie takze takie pola analiz, jak: problemy demograficz-
no-spoleczne i przemiany struktury spoteczno-przestrzennej (Jelonek, Zborowski
1992, Jalowiecki 1996, Rykiel 1999), morfologia miast, a zwtaszcza przemiany funk-
gjonalne i strukturalne (Matczak 1992, Sumien 1992, Koter 1994, Kaczmarek T.
1998, Miszewska 1999), rewitalizacja, rehabilitacja i restrukturyzacja przestrzeni
miejskich (Jalowiecki 1993, Skalski 1994, 1996, 1999, Mirecka 1995, Lorens,
Zatuski 1996, Zuziak 1996, Kaczmarek S. 1999) oraz przeobrazenia stref podmiej-
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skich (Rajman 1997, Jakdbczyk-Gryszkiewicz 1998). W pracach tych zwrdcono uwa-
ge na upodmiotowienie spoleczenstwa, na pogarszajace sie¢ warunki zycia w mia-
stach, na brak prawidlowych ocen potrzeb uzytkownikéw przestrzeni, na bardziej
zlozone instrumenty publicznej kontroli, znacznie wiekszy stopieni nieprzewidywal-
nosci skutkéw podejmowanych decyzji i wreszcie na wzrastajaca role idei zréwno-
wazonego rozwoju (Dutkowski 1995, Jackowiak 1999, Peski 1999). Pod koniec lat
90. problemy ksztattowania polskiej przestrzeni urbanistycznej wiazaly si¢ z wymo-
gami konkurencyjnosci i efektywno$ci modernizagji struktury osadniczej. Stawiano
na rozwoj miast posiadajacych wigksze predyspozycje rozwojowe oraz szeroko rozu-
miane zasoby gospodarki przestrzennej. Niepokojacy zapis w Koncepcji Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju'® z 1999 r. méwiacy, ze te sposrdd miast, ktore do tej
pory utrzymaly swoja przewage lokalizacyjna, beda stawaly si¢ coraz silniejsze -
sugerowal niedostateczne wysitki wtadz decyzyjnych na rzecz poprawy sytuacji
o$rodkéw stabszych, problemowych.

Poczatek XXI w. w polskim pi$miennictwie naukowym obfitowal w prace na-
ukowo-badawcze poruszajace zagadnienia globalizacji w konteks$cie funkcjonowa-
nia i zarzadzania rozwojem aglomeracji. Doszukiwano si¢ probleméw rozwoju i
przeksztalcen strukturalnych metropolii (Parysek 2002, Jazdzewska 2003, Jalo-
wiecki 2005, Markowski 2005, Parysek 2005, Markowski, Marszat 2006, Jatowiec-
ki 2007a, b, Szotek 2007, Maik 2009), pisano ,,0 tadzie, co niszczy, i o chaosie, kto-
ry tworzy, czyli o polityce przestrzeni miejskiej”!! (Bauman 2000, Stodczyk,
Jakubczyk 2002, Markowski, Marszal 2003, Stodczyk, Rajchel 2006), szukano
szans i zagrozen integracji rozwoju gospodarczego zaréwno na polu krajowym, jak
i miedzynarodowym (Gorzelak 2002, Kucinski i in. 2002, Broszkiewicz i in. 2003,
Klasik 2003, Korenik, Szotek 2004, Markowski, Stasiak 2007), zastanawiano sie
nad ksztaltowaniem tadu przestrzennego oraz nad przemianami form osadnictwa
miejskiego (Kolodziejski, Parteka 2001, Rykiel 2002, Jakubowicz, Ciok 2003,
Sokotowski 2006), czego wyrazem bylo zywiolowe rozprzestrzenianie sie miast
(Radziejowski 2002, Czarny 2005, Kamieniecki 2005, Koztowski 2006). Zajmowa-
no sie takze strukturg wewnetrzng miasta, badajgc centra i §rédmiescia osrodkéw,
przestrzenie spoteczne, tereny mieszkaniowe, tereny przemystowe i poprzemy-
stowe oraz wystepujacy na nich proces sukcesji funkgji, zastanawiano sie nad rolg
terendéw zieleni w fagodzeniu niekorzystnych skutkéw procesu urbanizacyjnego
(Kochanowska 2002; zbiér artykutéw: Stodczyk (red.) 2004, Stodczyk, Smigielska
(red.) 2008, Stodczyk, Dembicka-Niemiec (red.) 2010). Szukano szans i zagrozen
programdw rewitalizacji oraz dokonywano oceny programéw i projektow rewitali-
zacyjnych w ramach dzialania 3.3: Zdegradowane obszary miejskie, poprzemy-
stowe i powojskowe!? (Geisler 2002, Frackiewcz 2004). Stalym tematem rozwazan
byla urbanizacja, a zwtaszcza przemiany i szanse rozwoju miast w kontekscie
toczacego sie procesu (Jewtuchowicz 2005, Parteka 2005, Majer 2009).

10 Monitor Polski nr 26, poz. 432, obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2001 r. o
ogtoszeniu koncepgji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju.

11 Cytat pochodzi z tytutu opracowania Baumana (1996), te my$l wiodacg kontynuowali w opracowa-
niach inni.



Studia nad przestrzenig zurbanizowang — pola analiz 33

Analiza $wiatowych i krajowych koncepcji, projektéw, dokumentéw i prac na-
ukowo-badawczych dotyczacych sposobdéw ksztaltowania i badania przestrzeni
zurbanizowanej ukazuje ogrom wiedzy i dos§wiadczen w tym zakresie. Wazne jest,
aby umiejetnie potaczy¢ te praktyke z teoria, gdyz dopiero wspoélne projekty badan
i analiz nad przestrzenig moga sta¢ sie podstawa konstruktywnej dziatalnosci na
rzecz poprawy jej jakosci.

Zakonczenie

Polskie miasta bedg osrodkami, ktérych ksztaltowanie i dostosowywanie do wymo-
gbéw nadchodzacych realiéw demograficznych, gospodarczych i politycznych wyma-
gac bedzie nieporéwnywalnie wyzszego niz dotychczas poziomu urbanistycznej wie-
dzy teoretycznej i praktycznej. Wazne beda przede wszystkim umiejetnosci
stosowania nowych rozwiagzan technicznych i operacyjnych (narzedzi planistycz-
nych) z zakresu wspolczesnej (europejskiej i §wiatowej) urbanistyki. Zgodnie z
zalozeniami Karty Lipskiej'3, gtéwne akcenty aktywno$ci ksztaltujacych przestrzen
dotyczy¢ beda reorganizacji przestrzeni publicznych w kierunku zwigkszania ich ja-
koéci, poprawy wydajnosci energetycznej'* oraz zdecydowanej poprawy innowacyj-
nosci, poziomu edukacji i transferu wiedzy urbanistycznej. Ztozonos$¢ fenomenu, ja-
kim jest zintegrowana wiedza urbanistyczna, wymaga zaréwno obszernej wiedzy z
zakresu technik organizacyjnych i projektowych, wnikliwej znajomoéci lokalnych i
globalnych interakcji spoleczno-gospodarczych, umiejetnosci badania, interpretacji i
wdrozen rozwigzan opartych na wysokiej znajomosci relacji psychologiczno-prze-
strzennych, jak i znajomosci prawnych i operacyjnych aspektow wspolczesnego in-
westycyjnego procesu urbanistycznego. Projektowanie i zarzgdzanie przestrzenia
odbywac sie bedzie w formie otwartych proceséw zadaniowych, nie natomiast kom-
petencyjnych!'>. Oznacza to, ze szczegélny nacisk bedzie polozony na indywidualne

12 ZPORR (Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego) realizuje projekty, ktére maja
m.in. za zadanie rozwijanie nowych form aktywno$ci gospodarczej przy rownoczesnej trosce o ochro-
ne stanu $rodowiska naturalnego warunkujacego zrownowazony rozwdj spoleczno-gospodarczy. Za-
sadniczym celem dzialania 3.3 jest ozywienie gospodarcze i spoleczne, a takze zwigkszenie poten-
gjalu turystycznego i kulturalnego, w tym nadanie obiektom i terenom zdegradowanym nowych
funkgcji spoteczno-gospodarczych poprzez:

— rewitalizacje i odnowe zdegradowanych obszaréw miast i dzielnic mieszkaniowych w miastach;

- rewitalizacje obiektéw i terendw poprzemystowych, przez zmiane dotychczasowych funkeji na go-

spodarcze, spoleczne, edukacyjne, zdrowotne, rekreacyjne i turystyczne;

- rewitalizacje¢ obiektéw i terenéw powojskowych, przez zmianeg z przewazajacej dotychczas funkcji

zabudowy po-wojskowej na ustugowa, gospodarczg, spoleczna, edukacyjna, zdrowotng, rekreacyjng i

turystyczng.

Leipzig Charter. Dostepna pod: http://www.eu2007.de/en/News/download_docs/Mai/0524AN/

075DokumentLeipzigCharta.pdf

14 Takze — a moze zwlaszcza w wymiarze przestrzenno-ekonomicznym.

15 Por. Ossowicz (2006: 28): ,w modelu kompetencyjnym, mate szanse realizacji majg przedsiewzigcia
nie pasujgce do kompetencji zadnej jednostki organizacyjnej (...). Realizacja modelu zadaniowego
jest mozliwa (...) w przypadku, gdy przedsiewziecia sa realizowane przez wiele niezaleznych od sie-
bie podmiotéw (...)".

@
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zdolno$ci interpersonalne, umiejetnosci planowania i organizacji niestandardowych
proceséw projektowo-decyzyjnych i zdecydowane odejécie od przypadkowych lub
nieuzasadnionych praktycznie rozwigzan koncepcyjno-teoretycznych. Sprawne
zarzadzanie rozwojem miast w wymiarze przestrzennym, gospodarczym, finanso-
wym i spotecznym odbywac¢ sie bedzie przy udziale licznych projektéw urbanistycz-
nych. Wymagac¢ si¢ zatem bedzie ksztalcenia wysokiej klasy nowoczesnych specjali-
stow'é, profesjonalistow, zdolnych nawigzaé rownorzedne relacje na plaszczyZnie
jezykowej, semantycznej, merytorycznej i zawodowej z ich europejskimi i §wiato-
wymi odpowiednikami (Bayer i in. 2010: 31).

16 Por. Lorens (2008: 40): ,,Aby dostosowac¢ ksztalcenie urbanistéw do nowej sytuacji i oczekiwan ryn-
kowych, konieczne jest wiec — a okazje takq stwarza proces bolonski — wyksztalcenie nowych kierun-
kow nauczania. Najwazniejszym zadaniem wydaje si¢ tu oddzielenie gtéwnego nurtu ksztalcenia
urbanistéw od tradycyjnych szkoét architektonicznych. Najrozsadniejszg droga moze by¢ powolanie —
obok kierunkéw »architektura i urbanistyka« oraz »gospodarka przestrzenna« — co najmniej jeszcze
jednego, zorientowanego na ksztalcenie urbanisty wyposazonego zaréwno w umiejetnos¢ projekto-
wania przestrzeni w trzech wymiarach, jak i przekladania tych wizji na plany i projekty, w tym —
wigzania ich z zagadnieniami spotecznymi i ekonomicznymi. Powinny to by¢ studia o profilu uniwer-
salnym, co pozwolitoby na ich podjecie przez obcokrajowcéw oraz na prowadzenie zajeé¢ w jezyku an-
gielskim”.
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Studies of the urbanised space: Fields of analysis

Abstract: The paper gives a survey of foreign and domestic ideas and conceptions in studies of the
urbanised space carried out from the late 19th to the 21st centuries. The analysis embraced the desi-
gning, R&D and theoretical-methodological activity of urban planners, geographers, sociologists and
psychologists, as well as political documents influential in the development of urban structures. Atten-
tion is largely focused on works devoted to town-planning transformations and studies of the urbanised
space of cities. The paper does not seek to approach the subject matter as a whole.

Key words: urbanised space, designing-conceptual studies, theoretical-methodological studies, R&D
studies



