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Innowacyjne przestrzenie w miastach w dobie
globalizacji

Zarys tredci: Zyski i korzysci ptynace z globalizacji dotycza w szczegdlnosci wielkich aglo-
meracji miejskich, ktére dzieki dziatalnosci korporacji transnarodowych stanowia gtéwne
wezly w sieci globalnej. W obszarach tych, w wyniku intensywnych powiazan globalnych,
rozwijaja si¢ nowe formy organizacji przestrzeni gospodarczej. Celem opracowania jest
analiza elementéw innowacyjnej przestrzeni ekonomicznej w polskich miastach w dobie
postepujacej globalizacji gospodarki. Badaniem objeto inwestycje najwigkszych na $wiecie
korporacji transnarodowych zlokalizowane w polskich miastach, w szczegdlnosci inwesty-
cje w centra badawczo-rozwojowe oraz centra ustug dla biznesu, a takze instytucje otocze-
nia innowacyjnego biznesu (parki technologiczne, centra transferu technologii, inkubatory
technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci) i klastry funkcjonujace w Polsce.
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Wstep

Badania prowadzone nad procesami globalizacji coraz cze$ciej wskazuja na silny
zwigzek skali globalnej i lokalnej. Wielu autoréw zwraca uwage, ze poprzez coraz
intensywniejsze relacje globalne, inicjowane w szczegdélnosci w wyniku dziatalno-
$ci korporagji transnarodowych, rozwdj staje sie bardziej punktowy niz powierzch-
niowy (por. Castells 1989, Friedmann 1995, Robertson 1995, Graham, Marvin
2001, Scott 2001, Sassen 2006). W miejsce dotychczasowego uktadu rdzen—pery-
ferie, dzielacego $wiat na panstwa wysoko rozwiniete — silnie zintegrowane z go-
spodarka globalng — oraz panstwa pozostajace poza gtéwnym nurtem globalizacji,
wyksztalca sie system sieciowy, obejmujacy obszary zurbanizowane. Zyski i korzy-
$ci ptynace z globalizacji dotycza wybranych miast, centréw wysokiej techniki czy
nowych przestrzeni przemyslowych, ktére stanowia gléwne wezly w sieci global-
nej (Czerny 2007). Poza nimi, zwlaszcza w przestrzeni krajow rozwijajacych sie,
lezg rozlegte obszary o stabo rozwinietej gospodarce — w niewielkim stopniu
zwigzane z gospodarka globalng. Przyktadem mogg by¢ kraje tzw. grupy BRIC (Bra-
zylia, Rosja, Indie, Chiny), stanowiace nowy, niezwykle dynamicznie rozwijajacy
si¢ kierunek bezposrednich inwestycji zagranicznych, gdzie lokalizacje inwestycji
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korporacji transnarodowych koncentruja si¢ wylacznie w wybranych najwiekszych
oérodkach miejskich tych panstw.

Efektem globalizacji jest zatem powstawanie sieci miejsc (obszaréw metropoli-
talnych, biegunéw technologicznych, nowych okregdéw przemystowych), silnie
powigzanych ze soba, miedzy ktérymi dochodzi do intensywnej wymiany informa-
¢ji, przeplywéw kapitalu, towaréw, uslug i ludzi (Luczak 2007). Szkieletem
tworzacym powigzania miedzy tymi miejscami sa ICT - technologie informacyjno-
-komunikacyjne (Castells 1989, Graham, Marvin 1996, 2001, Scott 2001). W ob-
szarach tych, dzieki intensywnym powiazaniom globalnym, rozwijaja si¢ nowe for-
my organizacji przestrzeni gospodarczej. Sg to: technopolie (miejsca zwigzane z
praca nad nowoczesnymi technologiami), przestrzenie $wiadczenia ustug dla pro-
ducentéw i biznesu (np. centra BPO) oraz obszary oparte na dziatalno$ci matych i
$rednich przedsiebiorstw, stanowigce lokalne lub regionalne klastry, gdzie produ-
kowane sg wysokiej jako$ci towary eksportowane na caly $wiat (Scott 1988, Benko
1993). Innowacyjne przestrzenie ekonomiczne rozwijajg si¢ najczesciej w sasiedz-
twie uczelni wyzszych i centréw badawczo-rozwojowych, charakteryzuja sie wyso-
kiej jakosci kapitalem ludzkim, dobrze rozwinietg infrastrukturg transportows
(lotniska migdzynarodowe), ustugami oraz sprzyjajacym klimatem politycznym i
biznesowym, a takze wysokimi walorami krajobrazowymi. Sa to miejsca posia-
dajace specyficzne, unikatowe zasoby w skali $wiata, bedgce zrédlem przewag
komparatywnych z punktu widzenia globalnej gospodarki.

Celem opracowania jest analiza elementéw innowacyjnej przestrzeni ekonomicz-
nej w polskich miastach w dobie postepujacej globalizacji gospodarki. Badaniem ob-
jeto inwestycje najwiekszych na $§wiecie korporacji transnarodowych zlokalizowane
w polskich miastach, w tym w szczego6lnosci inwestycje w centra badawczo-rozwo-
jowe oraz centra ustug dla biznesu (BPO), a ponadto instytucje otoczenia innowacyj-
nego biznesu (parki technologiczne, centra transferu technologii, inkubatory tech-
nologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci) i klastry funkcjonujace w Polsce.

Miasta polskie w gospodarce globalnej

Inwestycje korporacji transnarodowych

Jak juz wcze$niej wspomniano, globalizacja obejmuje swym zasiegiem przede
wszystkim miasta, ktore poprzez dziatalnosé korporacji transnarodowych (KTN)
wlaczane sa w globalny system gospodarczy. W polskich miastach swoja dziatal-
no$¢ zlokalizowalo 46 sposréd 100 najwiekszych na $wiecie korporagji transnaro-
dowych. Nalezg do nich m.in: General Electric, Toyota Motor Corporation, France
Telecom, Volkswagen AG, Siemens AG, Nestle SA, Hewlett-Packard, GlaxoSmi-
thKline, Bayer AG, Unilever, Metro AG, Samsung Electronic i Cadbury. Korporacje
transnarodowe lokalizuja swoje inwestycje w najwiekszych miastach i ich strefach
podmiejskich, zwlaszcza w Warszawie, Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu. Wiek-
szo$¢ siedzib zarzadow filii korporacji transnarodowych dziatajacych w Polsce zlo-
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Ryc. 1. Oddziaty najwigkszych KTN $wiata w wybranych polskich miastach
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych UNCTAD 2007 oraz PAIIZ 2008.

kalizowana jest w Warszawie (ryc.1), ktéra charakteryzuje sie najwyzsza atrakcyj-
noécig inwestycyjng dla korporacji transnarodowych (Wdowicka 2009).

Prawie 20% filii korporacji transnarodowych prowadzacych dziatalno$¢ w pol-
skich miastach reprezentuje przemyst elektroniczny i elektrotechniczny, 13% — far-
maceutyczny i chemiczny, po 10,9% przypada na przemysly: samochodowy i petro-
chemiczny, a po 8,7% — na przemyslt spozywczy oraz na handel.

Centra badawczo-rozwojowe oraz centra nowoczesnych ustug BPO

Szczegblnie wysoka atrakcyjnoscia cechujg sie polskie miasta dla lokalizacji cen-
tréw badawczo-rozwojowych (B&R) wielkich korporacji transnarodowych, a takze
sektora nowoczesnych ustug dla biznesu (BPO), zwlaszcza w zakresie IT, finanséw
i ksiegowosci. Potencjalne korzysci dla inwestorow zwigzanych z outsourcingiem
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz ustug biznesowych w Polsce zwigzane sg
przede wszystkim z dostepem do wysoko wykwalifikowanej kadry i stosunkowo
niskimi kosztami prowadzenia dziatalno$ci. W Polsce zlokalizowanych jest najwie-
cej centrow ustug BPO spoéréd wszystkich krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i
tutaj tez zostalo utworzonych najwiecej miejsc pracy w tym sektorze. W 2010 r. w
polskich miastach funkcjonowaty 104 centra BPO (zatrudniajgce w najwiekszych
osrodkach miejskich Igcznie ponad 26,3 tys. pracownikéw) oraz 57 centréw ba-
dawczo-rozwojowych korporacji zagranicznych, w ktérych zatrudnionych jest kil-
ka tysiecy polskich naukowcow i specjalistow, zwlaszcza w sektorze teleinforma-
tycznym, motoryzacyjnym, chemicznym i lotniczym!. Centra te zlokalizowane sg
gtownie w najwiekszych osrodkach miejskich z rozbudowanym zapleczem akade-

! Opracowano na podstawie danych Polskiej Agencji Informagji i Inwestycji Zagranicznych (www.paiz.gov.pl)
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Tabela 1. Centra badawczo-rozwojowe korporacji zagranicznych w polskich miastach

Centra B&R w sektorach:

Miasto metalowym, maszynowym,
lotniczym motoryzacyjnym  BPO elektronicznym i ogodtem
nanotechnologii
Warszawa 3 - 9 1 13
Krakéw - 1 10 1 12
Wroctaw - 1 7 - 8
Poznan - 1 3 - 4
bodz - - 5 _ 5
Katowice - - 4 - 4
Gdansk - - 3 1 4
Czestochowa - 1 - 1 2
Wrze$nia - - - 1 1
Bielsko-Biala 1 - - _ 1
Rzeszéw 1 - - - 1
Gliwice - 1 - _ 1
Skawina - 1 - _ 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicz-
nych, 2011 r.

mickim. Najwiecej centréw badawczo-rozwojowych i centrow ustug BPO po-
wstalo w Krakowie, Warszawie i Wroctawiu (por. tab. 1, ryc. 2). Jednoczesnie w
tych trzech miastach zostato utworzonych najwiecej miejsc pracy w sektorach B&R
oraz nowoczesnych ustug BPO. Wéréd korporacji, ktére zainwestowaly w polskich
miastach w centra B&R lub centra BPO, znajduja sie m.in.: GlaxoSmithKline,
Microsoft, Siemens, Volkswagen, Bayer, Carlsberg, Citi Group, Ernst&Young, Ge-
neral Electric, Google, IBM, Volvo, Motorola.

Instytucje otoczenia innowacyjnego

W przestrzeni polskich miast coraz liczniej powstajg innowacyjne struktury, nie
tylko tworzone przy udziale korporacji transnarodowych, ale takze w wyniku ini-
cjatyw uczelni wyzszych badz lokalnych podmiotéw prywatnych. Naleza do nich
takie instytucje, jak parki naukowo-technologiczne, centra transferu technologii,
inkubatory technologiczne czy inkubatory przedsigbiorczoéci.

Wéréd instytucji innowacyjnego otoczenia biznesu funkcjonujacych w polskich
miastach najwiekszy udzial maja akademickie inkubatory przedsiebiorczosci
(27,8%). W Polsce dziala obecnie? 26 parkéw technologicznych, 47 centréw trans-
feru technologii, 16 inkubatoréw technologicznych, 49 preinkubatoréw — akade-
mickich inkubatoréw przedsigbiorczosci oraz 38 inkubatoréw przedsiebiorczosci.

2 Opracowano na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (www.pi.gov.pl)
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Ryc. 2. Centra ustug BPO korporacji zagranicznych w polskich miastach
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicz-
nych, 2011 r.

Najwiecej instytucji innowacyjnych skupiaja najwieksze polskie miasta: Poznan
(13), Warszawa (12), Krakéw (11), Wroctaw (9), £6dz (9) i Szczecin (7) (ryc. 3).
Dotyczy to w szczegdlnosci lokalizacji parkéw naukowo-technologicznych, cen-
tréw transferu technologii oraz preinkubatoréw akademickich, ktorych dziatalnosé
pozostaje w silnym zwigzku z uczelniami wyzszymi i placowkami naukowo-ba-
dawczymi. Z kolei w mniejszych osrodkach miejskich (np. w Koszalinie, Sanoku,
Bielsko-Bialej, Ostrowie Wielkopolskim, Stupsku, Malborku) powstaja inkubatory
przedsigbiorczoéci. Najwiekszymi zasobami powierzchni, sposréd instytucji inno-
wacyjnych, dysponuja parki technologiczne. Zdecydowanie najwiecej zasobéw po-
wierzchni innowacyjnej zlokalizowanej jest w Krakowie (por. ryc. 4).

Najbardziej rozwinigtym organizacyjnie i koncepcyjnie typem osrodkéw inno-
wacyjno$ci w Polsce sg parki technologiczne?, spos$rdéd ktérych ponad 76% stano-

3 Park technologiczny - (definicja z ustawy z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwesty-
gji, Dz.U. z 2002 r. nr 41, poz. 363, nr 141, art. 2, p. 15, poz. 1177 oraz Dz.U. z 2003 r. nr 159, poz.
1537) to zesp6t wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastrukturg techniczng, utworzony w celu
dokonywania przeplywu wiedzy i technologii pomig¢dzy jednostkami naukowymi w rozumieniu art. 2
pkt. 9 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. nr 238, poz. 2390 i
nr 273, poz. 2703) oraz z 2005 r. (nr 85, poz. 8727) a przedsiebiorcami, na ktérym przedsiebiorcom
wykorzystujacym nowoczesne technologie oferowane sg ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i
rozwoju przedsiebiorstw, transferu technologii oraz przeksztalcania wynikéw badan naukowych i
prac rozwojowych w innowacje technologiczne; ponadto stwarza sie tym przedsiebiorcom mozliwo$¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez korzystanie z nieruchomoéci i infrastruktury technicz-
nej na zasadach umownych (Kowalak 2010, s. 7).
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Ryc. 3. Instytucje innowacyjne w wybranych miastach
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PARP.

wig parki w fazie dojrzalosci (Kowalak 2010). Pierwszym parkiem naukowo-tech-

nologicznym, ktéry powstat w Polsce, jest Poznanski Park Naukowo-Technologiczny

Fundacji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, utworzony w 1995 r. W Po-

znaniu powstat takze pierwszy polski prywatny park technologiczny — Nickel Tech-

nology Park Poznan.

Uzytkownikami parkéw technologicznych sa przede wszystkim mate i $§rednie
firmy (stanowigce 66,3% wszystkich uzytkownikéw parkéw) oraz mate firmy tech-
nologiczne (16,2%), a w mniejszym stopniu firmy zagraniczne (9,8%) oraz insty-
tucje naukowo-badawcze (3,4%). Strukture uzytkownikéw parkéw technologicz-
nych w wybranych miastach przedstawiono na rycinie 5.

Parki s3 waznymi elementami systemu innowacji. Ocena efektywno$ci oraz
wplywu kazdego parku technologicznego na gospodarke regionu jest zwigzana z
realizacjg trzech funkeji (Kowalak 2010):

1) inkubacyjnej, ktéra ma doprowadzi¢ do wzrostu liczby nowoczesnych firm
technologicznych w regionie, a tym samym do poprawy struktury lokalnej go-
spodarki; koncepcja wiekszosci parkéw na $wiecie zaktada w ich strukturach
inkubatory technologiczne, w ktérych rozwijane sg dogodne warunki do two-
rzenia przedsigbiorstw opartych na nowej wiedzy, gtéwnie przez studentéw i
absolwentéw uczelni wyzszych oraz pracownikéw naukowych;

2) integracyjnej, ktéra ma umozliwi¢ rozwoj i intensyfikacje powigzan sieciowych
pomiedzy wszystkimi uczestnikami systemu innowacji w miescie i regionie:
przedsigbiorstwami, instytucjami naukowo-badawczymi, sferg wsparcia bizne-
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PARP.

su, samorzadem regionalnym i lokalnym oraz spoleczenstwem regionu;
wspolpraca wokot celéw parku powinna zaowocowaé powstaniem $rodowiska
innowacyjnego i koncentracja zasobéw wokot przedsiewzie¢ innowacyjnych;

3) promocyjnej, w ramach ktérej park postrzegany jest jako efektywny instrument
marketingu terytorialnego; utworzenie parku to sygnal dla mieszkancéow i ze-
wnetrznych inwestoréw, ze lokalne srodowisko jest otwarte na innowacje i w
sposéb nowoczesny mysli o aktywizacji rozwoju gospodarczego.

Klastry

Jednym z coraz powszechniej stosowanych instrumentéw polityki innowacyjnej
miast, oproécz wspierania rozwoju instytucji innowacyjnego otoczenia biznesu, sg
klastry, rozumiane jako nowoczesne powigzania stymulujace wspdtprace podmio-
téw sfery przemystu, nauki oraz osrodkéw wiadzy. W literaturze przedmiotu
istnieje wiele definicji oraz typologii klastréw. Prekursor koncepcji klastra, H. Por-
ter (1990, 2001), definiuje klaster jako geograficzne skupisko wzajemnie powigza-
nych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw, jednostek $wiadczacych ustugi, firm
dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (np. uniwersy-
tetow, stowarzyszen handlowych, instytucji finansowych) w poszczegdlnych dzie-
dzinach, konkurujgcych miedzy soba, ale réwniez wspélpracujacych.
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Klastry maja stuzy¢ budowaniu konkurencyjnosci obszaréw w obliczu rosnacej
roli wiedzy w gospodarce. Sprzyja¢ temu ma przede wszystkim stymulowanie in-
nowacji i dzialalno$ci badawczo-rozwojowej poprzez zwigkszone naktady finanso-
we na sektor B&R, kreowanie kooperacji miedzy przedsigbiorstwami oraz stymu-
lowanie rozwoju sieci powiazan i wspoélpracy miedzy gospodarka a nauky. Wazng
role odgrywa tutaj generowanie nie tylko powigzan o charakterze lokalnym, ale
réwniez powigzan sieciowych na poziomie transnarodowym. Innowacyjne sieci
muszg charakteryzowa¢ sie globalng otwartoscia i powigzaniem z miedzynaro-
dowa baza wiedzy. Stad tez kluczowe znaczenie maja zagraniczne kontakty nauko-
we, powigzania instytucjonalne i przeplywy finansowe miedzy przedsigbiorstwami
w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Promotorem idei kooperacji i tworzenia innowacyjnych sieci w Polsce jest
przede wszystkim administracja rzadowa i samorzadowa (inicjatywy odgérne)
oraz instytucje otoczenia biznesu. Oprécz przedstawicieli sektora publicznego w
tworzenie klastrow zaangazowane sa takze podmioty gospodarcze (inicjatywy od-
dolne) oraz sektor nauki (powstanie klastra moze by¢ zainspirowane przez silny
uniwersytet, ktory przyjmuje polityke tworzenia sieci z lokalnymi przedsiebior-
stwami). Wymaga to jednak prorynkowego nastawienia uczelni i jej docierania do
malych przedsiebiorstw.

Rola wladz samorzadowych w polskich miastach w zakresie polityki innowacyj-
nej sprowadza si¢ zwlaszcza do inicjowania plaszczyzny wspoétpracy pomiedzy $ro-
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Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PARP.

dowiskiem naukowym i biznesem (co ma stuzy¢ komercjalizacji osiggnie¢ nauko-
wych powstatych na uczelniach) oraz wspoétfinansowania rozwoju innowacyjnych
sieci. Natomiast faktyczne tworzenie struktur innowacyjnych pozostaje juz w ge-
stii przedsiebiorstw.

W przypadku Polski mozna obecnie méwi¢ dopiero o poczatkach tworzenia sie
klastrow. Sposrod 64 klastrow i 69 inicjatyw klastrowych?, dziatajacych w Polsce®,
wigkszos¢ posiada swoje siedziby w najwiekszych miastach ze wzgledu na wysoka
koncentracje zaréwno przedsiebiorstw, jak i placowek otoczenia biznesu oraz
obecnos¢ uczelni wyzszych i jednostek badawczo-rozwojowych, a takze szeroko
rozwiniete miedzynarodowe kontakty gospodarcze i naukowe (por. ryc. 6).

Innowacyjne sieci w polskich miastach zaczynaja powstawa¢ dopiero od kilku
lat. W tworzeniu klastréw wykorzystywane sg rézne formy organizacyjno-prawne,
w tym: konsorcja, stowarzyszenia, porozumienia i umowy. Wiekszo$¢ funkcjo-
nujacych klastrow zostata utworzona na bazie porozumienia (43%) oraz w formie
stowarzyszen (38%). Nalezy jednak pamieta¢, ze fakt zarejestrowania klastra czy
powstania inicjatywy klastrowej nie zawsze oznacza uksztaltowanie si¢ realnej sie-
ci dlugookresowych powiazan.

Najwiecej klastréw powstato w latach 2006-2009, z czego 43% w roku 2007 i
28% w roku 2008. Polskie klastry sa zatem bardzo miodymi strukturami, jeszcze

4 Inicjatywa klastrowa (definicja Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci — PARP) — $wiadome,
zorganizowane przedsiewziecie, majace na celu w sposéb bardziej usystematyzowany wptywac na
potencjal rozwoju danego klastra. W inicjatywie zaangazowani sa kluczowi gracze danego klastra —
przedstawiciele sektoréw gospodarczego, naukowego, publicznego. Inicjatywy klastrowe sg finanso-
wane przez ich uczestnikow, a takze ze $rodkow publicznych w ramach programéw wsparcia rozwoju
klastrow. Wigkszos¢ tego typu inicjatyw powstaje w formie projektu i jest przeksztalcana w bardziej
formalne struktury w ciggu 12-36 miesiecy.

° Opracowano na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (www.pi.gov.pl).
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nie w pelni uksztaltowanymi, mimo to niektére z nich majg duza (przekraczajacg
100) liczbe cztonkéw. Wérdd uczestnikow klastréw najwiekszy udzial maja przed-
sigbiorstwa, w szczegdlno$ci mikro (zatrudniajace do 9 0oséb) i mate (zatrudniajace
od 10 do 49 oséb). Jednostki naukowo-badawcze stanowig 8,4% cztonkéw kla-
stréw, a jednostki otoczenia biznesu 6,7%.

Klastry funkcjonujace w polskich aglomeracjach dziatajg gléwnie w branzach
ICT, energetycznej (w tym w zakresie energii odnawialnych), spozywczej, drzew-
nej i meblarskiej oraz w przemysle lotniczym i budowlanym. Wiekszo$¢ polskich
klastrow obejmuje zasiggiem swojego oddzialywania rynek regionalny i krajowy,
tylko 15% klastrow ma europejski zasieg, a 14% zasieg globalny.

Zakonczenie

Biorac pod uwagg, ze projekty innowacyjne maja znaczacy udzial we wzro$cie gospo-
darczym, podnoszeniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, uzna¢ trzeba,
ze niepokojacych wynikéw dostarcza analiza poréwnawcza Polski na tle pozostatych
panstw Unii Europejskiej w zakresie wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa. Podczas gdy w krajach Unii Europejskiej rocznie na badania i rozwdéj wydaje sie
$rednio 1,83% w relacji do PKB, to w Polsce wartos¢ ta nie przekracza 0,57% PKB i
od wielu lat ksztaltuje si¢ na bardzo niskim poziomie. Stad tez znaczaca role w finan-
sowaniu dzialalno$ci badawczo-rozwojowej moga odegra¢ w Polsce bezposrednie
inwestycje zagraniczne lokalizowane przez korporacje transnarodowe.

Innowacyjne struktury, tworzone zaréwno przez wielkie korporacje transnaro-
dowe, jak i krajowe podmioty gospodarcze czy jednostki naukowe, powstaja w
szczegdlnosci w najwiekszych polskich osrodkach miejskich (na pierwszych miej-
scach plasuja sie: Krakow, Warszawa, Wroctaw i Poznan). O ich lokalizacji decydu-
je przede wszystkim dostgpno$¢ zaawansowanych zasobdéw ludzkich, dobrze roz-
winieta infrastruktura, rozbudowane zaplecze akademickie i sprzyjajacy klimat
przedsigbiorczosci, co umozliwia rozwdj sieci innowacyjnych powigzan, nie tylko
w skali lokalnej i regionalnej, ale takze globalnej. Mimo duzego potencjalu, jaki
posiadaja polskie miasta w zakresie rozwoju sektora innowacyjnego, nalezy pamie-
ta¢, ze konkurencja o pozyskanie innowacyjnych projektow toczy sie w skali global-
nej, a znaczacymi rywalami sa nie tylko oérodki z Europy Srodkowo-Wschodniej,
lecz dynamicznie rozwijajgce sie wielkie miasta azjatyckie.
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Innovative spaces in cities in the days of globalisation

Abstract: Profits and advantages of globalisation flow mainly to large urban agglomerations that con-
stitute the main nodes of the global network owing to the activity of transnational corporations. As a re-
sult of intensive global links, in those areas there develop new forms of organisation of economic space.
The paper seeks to analyse elements of innovative space in Polish cities in the days of the advancing glo-
balisation of the economy. The study embraced investment of the largest transnational corporations in
the world based in Polish cities, especially their investment in R&D centres and business service cen-
tres, as well as innovative business environment institutions (technological parks, technology transfer
centres, technological incubators, business incubators) and clusters operating in Poland.
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