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Zarys tredci: Przestrzen publiczna w Polsce w ostatnich latach podlega postepujacej prywa-
tyzacji i fragmentaryzacji. Jest to zjawisko bardzo niekorzystne ze wzgledu na funkgje, jakie
przestrzen ta petni w strukturze przestrzennej miast i wsi, decydujac o mozliwosci zaspoko-
jenia réznego rodzaju potrzeb, w tym przede wszystkim spolecznych, mieszkancow,
i wplywajac tym samym na jakos¢ ich zycia. Nasilaniu si¢ tych niekorzystnych proceséw
sprzyja z pewnos$cia odreagowanie polskiego spoleczenstwa na realny socjalizm w nowo
uksztaltowanych warunkach neoliberalizmu i gospodarki rynkowej, ale takze polskie prawo-
dawstwo w zakresie planowania przestrzennego ulatwiajace komercjalizacje przestrzeni
miast i wsi oraz zawlaszczanie przestrzeni publicznej w réznej formie. Celem niniejszego ar-
tykutu jest przedstawienie réznych sposobéw pojmowania i znaczenia przestrzeni publicz-
nych, mechanizmu ksztaltowania takich przestrzeni w Polsce, a takze miejsca, jakie prze-
strzen publiczna zajmuje na nowo budowanych osiedlach w strefie podmiejskiej Poznania.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, prywatyzacja przestrzeni publicznej, planowanie
przestrzeni publicznej

Wstep

W ostatnich 20 latach przestrzen publiczna w Polsce zmienita sie znaczaco i zréz-
nicowala. Jest to zapewne efekt odreagowania polskiego spoleczenstwa na do-
$wiadczenia realnego socjalizmu, kiedy to prawa jednostki, w tym takze do wolno-
$ci czy wlasno$ci, podporzadkowane byly prawom ogoétu (Parysek 2005, Dymnicka
2008). Zmiany te zachodza zaréwno w miastach, jak i w szczegélnie dynamicznie
rozwijajacych sie strefach podmiejskich wielkich miast, gdzie obserwuje si¢ na-
plyw ludno$ci, chcacej nie tylko zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe, ale takze
zwigkszy¢ poczucie prywatnodci, gdyz w nowej rzeczywistoéci w Polsce to
wlasno$¢ prywatna stanowi warto$¢ nadrzedng. Stawianiu wiasnosci prywatnej
ponad ogdlnospoleczng sprzyja jednak nie tylko ksztaltowana w warunkach neoli-
beralizmu i gospodarki rynkowej $wiadomos¢ spoleczna, ale tez w pewnym zakre-
sie polskie prawodawstwo. W efekcie obserwowana jest postepujaca fragmentary-
zacja przestrzeni publicznej, ktéra tworzy czesto zlepek nieciagtych funkgji, zbioér
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luzno powiagzanych fragmentdéw oraz narasta problem zawlaszczania przestrzeni
publicznej w réznej formie (por. Harvey 1985, Jalowiecki 2007a, Dymnicka 2008).

Zachodzace w polskiej przestrzeni publicznej zmiany oceniane sg jako jedno-
znacznie negatywne niezaleznie od tego, jak przestrzen ta jest rozumiana. Pomimo
tego bowiem, Ze jest to termin powszechnie znany i czesto stosowany, bez roz-
strzygnigcia pozostaje wiele podstawowych pytan, takich jak na przyktad, co jest
przestrzenia publiczng, a co nig nie jest, jakie funkcje pelni przestrzen publiczna,
kto odpowiada za jej ksztaltowanie, jakie zasady powinny by¢ brane pod uwage
przy kreowaniu takich przestrzeni i jakie mozna przy tym wykorzystywa¢ instru-
menty, jakie procesy prowadza do pogorszenia jakosSci przestrzeni publicznej w
Polsce i jak im mozna przeciwdziataé?

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na niektére z postawionych
powyzej pytan. Chodzi¢ bedzie przede wszystkim o przyblizenie sposobdéw pojmo-
wania i znaczenia przestrzeni publicznych, przedstawienie mechanizmu ksztatto-
wania takich przestrzeni w Polsce, a takze miejsca, jakie zajmuje przestrzen pu-
bliczna w strefie podmiejskiej Poznania.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano wyniki badania ankietowego prze-
prowadzonego w styczniu 2011 r. w wydziatach odpowiadajacych za planowanie
przestrzenne w 11 z 12 podpoznanskich gminach.

Przestrzen publiczna i jej znaczenie

Potocznie przestrzen publiczna wigzana jest z fizyczng dostgpnoscia przestrzenng.
Na tego rodzaju przestrzen skitadaja sie przede wszystkim drogi i ulice, place miej-
skie, rézne stale dostepne budowle i budynki stanowigce wlasnos¢ publiczna, ale
takze rozmaite formy krajobrazu przyrodniczego stanowigce wtasnos$¢ panstwowsg
lub gminng. Do przestrzeni publicznej dostep ma kazda jednostka bez konieczno-
§ci spetniania dodatkowych, zewnetrznie narzuconych warunkéw. Jest to zatem
przestrzen wspdlna, w ramach ktérej dochodzi do interakeji spotecznych, zwiaza-
nych z koniecznoscia zaspokajania réznorodnych potrzeb spotecznych zgodnych z
obowigzujacym w danym spoleczenstwie systemem wartosci (por. Kowalczyk
2009). Interakcje te moga przejawia¢ sie w zmaganiach (réznego typu konfliktach,
konfrontacjach), ale réwniez we wspodlpracy. Tak rozumiana przestrzen publiczna
jest zawsze efektem pracy zbiorowosci, ktéra jg modyfikuje, oraz indywidualnych
oddziatlywan jednostkowych (por. Habermas 2007, Kowalczyk 2009).

Najczedciej przyjmuje sig, w tym takze w spoteczenstwie polskim, ze konieczne
jest wyrazne okreslenie zasad oddzielenia przestrzeni publicznej od przestrzeni
prywatnej, co nawigzuje do koncepdji liberalnej Milla. Mill (1999) uwazal, ze sfera
prywatna wigze si¢ z wolnoscig jednostki (z jej prawem do dzialania) i wyznaczong
przez nig przestrzenia pozwalajacg na realizacje tej wolnosci. Sfera publiczna nato-
miast oznacza prawnie okreslone, uporzadkowane i uzgodnione dziatanie innych,
umozliwiajace sprawne praktykowanie zycia spolecznego, w ramach ktérego jed-
nostki wiedza, jak si¢ zachowywac i dziata¢, a zbiorowosci uznajg koniecznosé¢ pod-
dania si¢ zaakceptowanym regulom, ktorych konsekwencja jest utrata czedci
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swobody, ale jednoczesdnie uzyskanie bezpieczenstwa i trwatosci uzgodnionego po-
rzadku (Mill 1999, za: Kowalczyk 2009).

Takze w neoliberalnej teorii Rawlsa (1998) sfera prywatna wyraZznie rézni si¢ od
publicznej, przy czym publiczne jest to, co wiaze si¢ z powstaltym w wyniku umowy
spolecznej panstwem, co przybiera ksztalt politycznych dziatan i jest prawnie okre-
$lone, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady sprawiedliwo$ci (Rawls 1998, za:
Kowalczyk 2009). Wyrazne rozréznienie granicy miedzy prywatnym i publicznym
wiaze sie z tym, ze wolnos¢ jednostki moze mieé charakter destrukcyjny, stad poja-
wia si¢ potrzeba interwencjonizmu panstwa i ograniczenia praw jednostki w celu
wigkszej racjonalizacji ksztattowanych dzialan publicznych, zawsze jednak przy za-
chowaniu dyskursu politycznego. Wedtug Rawlsa, sfera publiczna powinna by¢
neutralna i ogranicza¢ mozliwo$¢ zawlaszczania chocby czesci wolnoéci indywidu-
alnej, co mogloby mie¢ miejsce, gdyby doszty do glosu partykularne interesy. Prze-
strzen publiczna w zwigzku z tym powinna by¢ konstruowana na warto$ciach uni-
wersalnych, takich jak wolnoé¢, réwnosé wobec prawa, sprawiedliwosé¢, jakosé
zycia, pluralizm i neutralnoé¢ $wiatopogladowa (Rawls 1998, za: Kowalczyk 2009).

Podobny punkt widzenia reprezentuje na gruncie socjologii Held (1986), ktory
uwaza, ze przestrzen publiczna jest miejscem, gdzie jednostki powinny mie¢ za-
pewniona wolnos$¢ i réwnos¢ wyboru warunkéw wilasnego zycia, o ile warunki te
oczywiécie nie sa tworzone kosztem praw innych ludzi. W takiej przestrzeni pu-
blicznej obywatele $wiadomi sa swoich praw i obowiazkéw, sa aktywni politycznie
i spolecznie i zaangazowani nie tylko w realizacje partykularnych intereséw, ale ta-
kze w dziatania umozliwiajace dostrzezenie potrzeb i dazen innych tak, aby kazdy
»glos zostatl uslyszany” (Held 1986, za Kowalczyk 2009).

W rzeczywistosci jednak podzial przestrzeni na prywatna i publiczng nie jest
tak klarowny. W ramach tej drugiej wyréznia si¢ bowiem przestrzen quasi-pu-
bliczna czy pseudopubliczng, ktéra ze wzgledu na restrykcje i ograniczenia w ko-
rzystaniu nie spelnia wymagan przestrzeni publicznych (por. Zastawniak i in.
1994). Ta kategoria przestrzeni obejmuje zaré6wno tereny i obiekty znajdujace sie
we wlasnosci publicznej (stanowiace wiasno$é panstwowsa, komunalna czy gmin-
ng), takie jak na przyktad ogrodzone parki lub ogrody, budynki uzytecznosci pu-
blicznej, jak i przestrzen prywatna w postaci pasazy centréw handlowych, holow
kinowych, hal targowych czy prywatnych parkingéw, ktére udostepniane sa pu-
blicznie przez wiasciciela lub zarzadce w okreslonym czasie. W ten sposéb prze-
strzenig publiczng staje sie tez cze$¢ przestrzeni prywatne;.

Z filozoficznych i socjologicznych uje¢ wynika zatem, ze przestrzen publiczna i
prywatna sg od siebie do$¢ wyraznie oddzielone, jakkolwiek uwzglednia sie fakt, iz
konieczno$¢ ksztaltowania przestrzeni publicznej, bedacej jednoczeénie przestrze-
nia spolteczna, wiaze si¢ z ograniczaniem w pewnym zakresie wolno$ci jednostki.
W ksztaltowaniu przestrzeni publicznej partycypowad powinni obywatele z niej
korzystajacy i zaspokajajacy w niej réznego rodzaju potrzeby, w tym przede wszyst-
kim spoteczne.

Chyba najszersze spojrzenie na przestrzen publiczng zaprezentowane zostalo w
Karcie Przestrzeni Publicznej, przyjetej w 2009 r. na Kongresie Urbanistéow Pol-
skich w Poznaniu. W dokumencie tym przyjmuje sie, ze o publicznym charakterze
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przestrzeni decyduje sposéb jej uzytkowania. Przestrzenia publiczng jest zatem to

wszystko, co wspéttworzy krajobraz, klimat i estetyke miasta (czy osiedla), przede

wszystkim za$ tereny ogbélnodostepne oraz elementy przyrody, zagospodarowania i

zabudowy znajdujgce si¢ zaréwno na tych terenach (publicznych), jak i w prze-

strzeni nad nimi i w ich sgsiedztwie, w zasiegu postrzegania przez przebywajacych
na nich ludzi. Taka przestrzen publiczna, celowo ksztaltowana przez czlowieka
zgodnie ze spolecznymi zasadami i warto$ciami, zdaniem autoréw Karty, stanowi
najwyzszg warto$¢, decydujacg o tozsamosci miasta oraz tworzacg zasob o strate-
gicznym znaczeniu dla spofecznoéci lokalnych. Powinna by¢ wigc objeta szcze-
go6lng troska i opieka oraz powinna by¢ ksztaltowana i uzytkowana przez gospoda-
rzy przestrzeni publicznej zgodnie z okreslonymi zasadami. Do zasad tych

zaliczono (Karta Przestrzeni Publicznej 2009):

1) maksymalizacje wartosci miasta i jego nieruchomosci poprzez kreowanie wyso-
kiej jako$ci przestrzeni publicznych,

2) kompleksowe planowanie miejscowe oraz projektowanie urbanistyczne prze-
strzeni publicznych w oparciu o wyniki konkurséw urbanistycznych i architek-
tonicznych,

3) spoleczng partycypacje w tworzeniu narzedzi ksztaltowania i gospodarowania
przestrzenia publiczng z aktywnym udzialem lokalnych spotecznosci w proce-
sie sporzagdzania dokumentéw planistycznych,

4) ochrone dziedzictwa kulturowego oraz specyfiki lokalnej jako szczegdlnych
warto$ci przestrzeni publicznych,

5) réwnowage w tworzeniu nowej przestrzeni publicznej w stosunku do rewitali-
zowanej przestrzeni historycznej,

6) sprawiedliwy dostep do przestrzeni publicznych i minimalizacje konfliktow
przy ich tworzeniu oraz uzytkowaniu,

7) ksztaltowanie przestrzeni publicznych integrujacych grupy spoteczne z posza-
nowaniem ich réznych potrzeb i systeméw wartosci oraz

8) aktywne uzytkowanie przestrzeni publicznych i ich wykorzystywanie do orga-
nizowania wydarzen lokalnych.

Realizacja wyzej wymienionych zasad wymaga przyjecia okres$lonych postaw
oraz dzialan przez gospodarzy przestrzeni publicznych, ktérymi sg zaréwno wta-
dze samorzadowe, jak i spolecznodci lokalne.

Wtadze samorzadowe powinny, zgodnie z zapisami Karty: (1) zapewnia¢ do-
step do przestrzeni publicznej i tworzy¢ takie formy przestrzenne, ktére minimali-
zuja wykluczenie i zawlaszczanie przestrzeni (przede wszystkim w formie za-
mknietych osiedli), (2) chroni¢ istniejgca strukture spoleczng, przestrzenns,
warto$ciowe obiekty i ukiady urbanistyczne, a takze tradycje miejsca oraz lokalng
kulture, (3) chronié réznorodno$¢ spoteczng miedzy innymi poprzez ochrone inte-
resow stabszych grup spotecznych, (4) identyfikowac i wyrazaé w sposéb formalny
zbiorowe potrzeby i aspiracje mieszkancdéw wobec przestrzeni publicznej podczas
opracowywania lokalnej polityki przestrzennej i tworzenia planéw miejscowych,
(5) rozumie¢ zasade dobrego sasiedztwa jako przeciwdziatanie oszpecaniu prze-
strzeni publicznej i terenéw otwartych oraz (6) dbac¢ o wlasciwe relacje pomiedzy
terenami publicznymi a otaczajacymi je nieruchomoéciami prywatnymi oraz o naj-
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wyzszy poziom planowania i projektowania urbanistycznego w odniesieniu do te-
renéw przeznaczonych na cele publiczne.

Do obowigzkéw spotecznoséci lokalnej, w swietle zapiséw Karty, nalezy nato-
miast: (1) kontrolowanie dziatan wladz samorzadowych wobec przestrzeni pu-
blicznej, (2) aktywny udzial w procesach planowania przestrzennego, (3) monito-
rowanie sposob6éw uzytkowania i zagospodarowania przestrzeni publicznej oraz
(4) oszczedne, racjonalne i zgodne ze spolecznymi zasadami uzytkowanie prze-
strzeni publicznej.

W celu ochrony oraz kreowania wysokiej jakos$ci przestrzeni publicznej pewne
dzialania muszg by¢ podejmowane wspoélnie, zaréwno przez wladze samorzadowe,
jak i przez spoteczno$¢ lokalng. Chodzi o podnoszenie §wiadomo$ci znaczenia te-
renéw publicznych oraz ksztaltowanie etycznych postaw i zachowan, a przede
wszystkim szacunku dla dobra wspélnego (Karta Przestrzeni Publicznej, 2009).

Przestrzen publiczna jest wiec z Karcie Przestrzeni Publicznej rozumiana bar-
dzo szeroko, a uwypuklony aspekt krajobrazowy za ksztaltowanie przestrzeni pu-
blicznych czyni odpowiedzialnymi nie tylko wtadze samorzadowe, ale i spoleczno-
$ci lokalne. Wynika stad, ze nieuzasadnione jest powszechne twierdzenie, iz
przestrzen publiczna jest w zasadzie ,,niczyja”. Jakkolwiek z pozoru nie ma odgoér-
nie ustalonego jej wlasciciela, nie ma jednej, konkretnej osoby za nig odpowiedzial-
nej (odpowiedzialno$¢ jest rozproszona pomigdzy rézne podmioty), a kazdy moze
z niej korzysta¢, to jednak nie oznacza to, ze jest niczyja, ale ze jest wspodlna i wszy-
scy powinni czu¢ sie za nig odpowiedzialni. Nie ulega jednak kwestii, ze o iloci,
ukladzie, strukturze i zagospodarowaniu przestrzeni publicznej decyduja przede
wszystkim, mocg odpowiednich ustaw, wladze lokalne, jednak na krajobraz miasta
czy osiedla wplywajg takze indywidualne decyzje mieszkancéw (ogrodzenia dzia-
lek, zagospodarowanie ogrédkéw i przedogrodkéw, elewacje budynkéw itp.).

Przestrzen publiczna w polskich aktach prawnych

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. przez ob-
szar przestrzeni publicznej (nie przestrzen publiczng) rozumie si¢ obszar o szcze-
golnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich
zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na jego po-
loZenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. W $wietle przedsta-
wionych powyzej studiow literaturowych takie definiowanie przestrzeni
publicznej wydaje sie dos¢ fizyczne, a nawet techniczne (nie jest to tréjwymiarowa
przestrzen, ale fragment terenu wyznaczony w studium). Definicja ta nie precyzuje
przy tym tego, o nawigzywanie jakich kontaktéw spotecznych chodzi. Bo przeciez
nie o kontakty spoteczne nawiazywane przez pseudokibicéw na stadionach czy
kontakt miedzy napastnikiem a ofiarg w ciemnym zautku lub parku, ale zapewne o
interakcje spolecznych, zgodne z obowigzujacym w danym spoleczenstwie syste-
mem wartosci (por. Kowalczyk 2009, Lipiec 2009). Pominigto tez w ustawowej
definicji aspekt krajobrazowy, tak mocno podkreslany miedzy innymi w Karcie
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Przestrzeni Publicznej, jako decydujacy o tozsamo$ci miasta oraz jakosci zycia
mieszkancow.

Zagadnienia zwigzane z obszarami przestrzeni publicznej, zgodnie z zapisami
ustawy, rozpatrywane sg na najnizszym szczeblu planowania przestrzennego, czyli
w gminie. Gmina obowigzkowo opracowaé musi studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego, nazywane studium, w ktérym w szczego6l-
nosci okresla sie miedzy innymi obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadze-
nie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) na podstawie
przepiséw odrebnych, w tym dla obszaréw przestrzeni publicznej. Ponadto MPZP
w gminach opracowywane by¢ powinny dla terenéw, na ktérych planuje sie skon-
centrowa¢ dziatalno$¢ inwestycyjna (np. budowac osiedla mieszkaniowe). Jakkol-
wiek takie rozwiazanie wydaje si¢ dla rozwoju i wlasciwego zagospodarowania
przestrzeni publicznych korzystne (obowigzkowe jest sporzadzenie MPZP), to jed-
nak niestety wyeliminowanie z porzadku prawnego planéw ogdélnych spowodo-
wato brak mozliwosci skoordynowania uchwalanych de facto przypadkowo planéw
miejscowych, ktérych ,podaz” ze wzgledow finansowych jest dodatkowo bardzo
ograniczona. Opracowywane przez gminy nieliczne plany miejscowe dotycza prze-
de wszystkim przestrzeni publicznych (a konkretnie inwestycji celu publicznego)
waznych z punktu widzenia rozwoju samej gminy, w szczegdlnosci zas drédg i wiel-
kopowierzchniowych obiektéw handlowych. Przy powszechnym niedoborze aktu-
alnych planéw miejscowych (tylko okoto 15% powierzchni kraju pokryte jest taki-
mi planami), wiele nowych inwestycji realizowanych jest na podstawie decyzji
administracyjnych o warunkach zabudowy terenu oraz lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Decyzje takie, w my$l ustawy, nie dos¢, ze nie musza by¢ zgodne z za-
pisami studium, to jeszcze proces ich wydawania nie jest uspoteczniony. Spotecz-
no$¢ lokalna nie bierze zatem udzialu w postepowaniu o wydanie takiej decyzji, a
same warunki okreslane sg na podstawie parametréw zabudowy dziatki sgsia-
dujacej, co uniemozliwia w zasadzie ksztaltowanie jakichkolwiek ukladéw tere-
néw publicznych oraz tadu przestrzennego w obrebie danej jednostki (Ropela i in.
2009). Wtadze lokalne oddaja w ten sposéb prawo ksztaltowania przestrzeni zycia
mieszkancow konkretnej gminy poszczegdlnym inwestorom i deweloperom. Jest
to sytuacja niepokojaca, przyczyniajaca sie do pogorszenia fadu przestrzennego i
jakosci zycia mieszkancéw. ,Jesli miasta wycofuja sie z przestrzeni publicznej —
sprzedajac jg, prywatyzujac, realizujg w gruncie rzeczy (...) (neo)liberalny elitarny
program «chcesz bezpieczenstwa, to sobie kup». (...) Wycofanie sie miast ze sfery
publicznej, prywatyzacja miast i miejskiej przestrzeni nie jest wigc problemem es-
tetycznym - jest katastrofg spoleczng i zbrodnia politycznag” (Kopel 2009, za: Na-
wratek 2005: 162-163). Trudno zatem nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze tym,
czego najbardziej dzi§ w Polsce potrzebujemy, jest instytucja chronigca przestrzen
publiczng (Kopel 2009, za: Bauman 2007).

Ta niekorzystna sytuacja w zakresie przestrzeni publicznej, a wtasciwie ustawo-
wo rozumianych obszaréw przestrzeni publicznej, obserwowana jest w prawie
kazdej jednostce przestrzennej w Polsce, zwlaszcza za$ w miastach i strefach pod-
miejskiej duzych miast.
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Przestrzen publiczna strefy podmiejskiej

Strefy podmiejskie miast, w ktérych identyfikowany jest proces suburbanizacji, sg
obecnie chyba najbardziej dynamicznie rozwijajacymi si¢ obszarami kraju. Gminy
podmiejskie staly si¢ atrakcyjnym miejscem zamieszkania zaréwno dla mieszkan-
cdw miasta gtéwnego, jak i dla nowych mieszkancéw aglomeracji. Atrakcyjnos¢ ta
wynika z wielu czynnikéw, wéréd ktérych jednymi z wazniejszych sa: wigksza pry-
watnos$¢, wyzszy poziom bezpieczenstwa oraz przekonanie o lepszej dostgpnosci
terendw rekreacyjnych niz na obszarach miejskich (Lisowski 2005, Parysek, Mie-
rzejewska 2005a, b, Lisowski, Grochowski 2007, Beim, Td&elle 2008, Parysek
2008a, b, 2009). Wieksza prywatno$¢ oznacza jednak wieksza prywatyzacje prze-
strzeni wiejskiej zarowno w formie pojedynczych posesiji, jak i calych osiedli, cze-
sto zamknietych. Przestrzen publiczna tym samym staje si¢ dobrem deficytowym.

Szczegblowe badania prowadzone w zakresie dostepnosci przestrzeni publicz-
nej w obszarze metropolitalnym Szczecina wykazaly, iz nowo powstajace osiedla
mieszkaniowe sg prawie wylacznie miejscem intymnosci, wypoczynku na wiasnym
terenie, nie za$ obszarem integracji spolecznej (Zimnicka 2005). Dzieje si¢ tak za-
réwno z wyboru mieszkancéw, odczuwajacych potrzebe wyciszenia i odpoczynku
po pracy, ale takze z powodu braku przestrzeni publicznych na osiedlach. Dostep-
nos¢ tego rodzaju przestrzeni, zwlaszcza za$ przestrzeni rekreacyjnej, przedstawia
sie zatem nie najlepiej. Podczas gdy osoby doroste, dysponujace wiasnym autem,
moga fatwo przemieszczac si¢ i korzystac z roznych rozrywek i form rekreacji w do-
wolnym miejscu, tak dzieci i mlodziez nie mogg samodzielnie korzystaé z zycia
spolecznego poza bezposrednim sasiedztwem miejsca zamieszkania. Ztudne oka-
zuje si¢ zatem przypuszczenie nowych mieszkancow strefy podmiejskiej, ze droga
wérdd poél moze zastapic park, chodnik przy przydroznym sklepie — pieszy pasaz,
za$ wewnetrzny parking osiedlowy pelni¢ bedzie funkcje placu (Zimnicka 2005).
Wszystko to $wiadczy o zapotrzebowaniu na przestrzen publiczng w strefie pod-
miejskiej, gdzie, wbrew powszechnemu przekonaniu, brakuje czesto terenéw re-
kreacyjnych w poblizu miejsca zamieszkania. Funkcje przypisane przestrzeni pu-
blicznej (komunikacyjna, rekreacyjna, spoleczna, estetyczna itp.) na podmiejskich
osiedlach petni na razie przede wszystkim osiedlowa ulica, czesto waska, nieutwar-
dzona, zabtocona, zakurzona, niebezpieczna.

Przestrzen publiczna w strefie podmiejskiej Poznania

Przestrzen publiczna w strefie podmiejskiej Poznania podlega takim samym prze-
mianom, jak w strefach podmiejskich innych polskich miast. Dynamika zmian ilo-
$ciowych zachodzacych w tej strefie, mierzona przyrostem liczby ludno$ci i odset-
kiem terenéw zabudowanych, nie zawsze idzie w parze ze zmianami jako$ciowymi,
prowadzacymi do poprawy jakosci $rodowiska zycia mieszkancéw. Na terenach
zwartej zabudowy miejskiej i wiejskiej obserwowaé mozna zaréwno zmiany ilo-
Sciowe (zageszczanie zabudowy i redukcje w ten sposéb terendéw wolnych, w tym
publicznych), jak i powolne zmiany jakosciowe (porzadkowanie terenéw parko-
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wych, wprowadzanie zieleni towarzyszacej drogom i ulicom itp.), podczas gdy na
obszarach nowo zabudowywanych, gléwnie wiejskich, zachodzg przede wszystkim
zmiany iloéciowe. Prywatyzacja i komercjalizacja przestrzeni wiejskiej postrzegana
jest jako niekorzystny trend wspdtczesnych proceséw urbanizacji. Chodzi gléwnie
o: (1) brak zabezpieczania przestrzeni publicznych w odpowiedniej ilosci i jakosci
(przede wszystkim przestrzeni rekreacyjnej) na osiedlach mieszkaniowych, (2) po-
garszajacy sie stan ladu przestrzennego, a co z tym zwigzane — utrate walorow kraj-
obrazowych oraz (3) zawlaszczanie przestrzeni publicznych (zwlaszcza w formie
osiedli zamknietych), co jednak nie znajduje si¢ w sferze szczegdlnego zaintereso-
wania w niniejszym opracowaniu.

Z przeprowadzonych w podpoznanskich gminach badan ankietowych wynika,
ze zadna z podpoznanskich gmin nie posiada ogdlnego planu miejscowego, ktory
potraktowaé mozna jako model fadu przestrzennego, a stopief pokrycia poszcze-
gélnych gmin planami miejscowymi jest bardzo rézny i waha si¢ od okoto 9% (gmi-
na Kérnik) do 100% (jedynie gmina Kleszczewo) (por. ryc. 1). Plany te w podob-
nym stopniu sporzadzane sg dla obszaréow wskazanych w studium, co i w
nawigzaniu do potrzeb rynku (por. tab. 1).

Rozwdj przestrzenny podpoznanskich gmin nastepuje przede wszystkim na
podstawie wydawanych decyzji administracyjnych, co deklaruje 73% badanych
gmin, a zatem bez calo$ciowych koncepcji zagospodarowania terenu i organizacji
przestrzeni publicznych i bez udziatu spotecznoéci lokalnej. Wydawane decyzje

Suchy Las

Tarnowo Podgérne

Dopiewo

Kleszczewo

Ryc. 1. Stopien pokrycia gmin strefy podmiejskiej Poznania planami miejscowymi (MPZP)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Tabela 1. Planowanie przestrzenne w gminach strefy podmiejskiej Poznania

Wyszczegdlnienie Liczba Udziat (%)
MPZP opracowywane:
- dla obszaréw wskazanych w studium 7 70
- w nawiazaniu do potrzeb rynku 7 70

Rozwdj budownictwa mieszkaniowego nastepuje gléwnie na podstawie:

- wypisow z MPZP 5 50
- decyzji administracyjnych 8 80
Wydawane decyzje administracyjne maja charakter:

- ogdlny 8 80
- szczegblowy 2 20
Wydawane decyzje administracyjne powinny by¢:

— precyzyjne 6 60
- ogdlne 4 40

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

maja przy tym charakter ogélny (81% analizowanych gmin), pomimo ze wiekszo$¢
badanych gmin (60%) uwaza, ze decyzje takie powinny w sposéb precyzyjny okre-
§la¢ warunki zabudowy terenu (por. tab. 1). Cze$¢ gmin deklaruje jednak, iz po-
zwolenia na budowe wydawane sa w rownym stopniu na podstawie wypiséw z
MPZP, co i decyzji o warunkach zabudowy terenu.

Tabela 2. Zapotrzebowanie na poszczegélne elementy zagospodarowania na obszarach no-
wej zabudowy mieszkaniowej w opinii urzedéw gmin strefy podmiejskiej Poznania

Czy nowej zabudowie mieszkaniowej towarzysza (1 - tak, O — nie)

Gmina drogi . ofwie- Xom-  sKlep PTZ€ " Kkana- wodo-
tétwar- chodniki tlenie blpu— zart. stt)ligen lizacja jri
zone iczna spoz. publiczna
Czerwonak 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Dopiewo 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Komorniki 1 1 1 0 0 0 1 1 1
Kornik 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Lubon 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Mosina 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Puszczykowo 1 1 1 1 0 1 1 1 1
Rokietnica 0 0 0 0 1 0 1 1 1
Suchy Las 1 1 1 0 0 0 0 0 1
Swarzedz 0 0 1 0 0 0 0 1 1
Tarnowo Podgdrne 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Liczba gmin 4 4 5 2 3 2 5 7 11
Odsetek (%) 36,4 36,4 45,4 18,2 27,3 18,2 45,4 63,6 100

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Przestrzen publiczna nie jest z calg pewnoscia ta, ktéra zajmuje wazne miejsce
na nowo budowanych osiedlach w strefie podmiejskiej Poznania. Na pytanie, czy
nowej zabudowie mieszkaniowej towarzysza drogi utwardzone i chodniki tylko
36% gmin zadeklarowalo, ze tak. Gorzej prezentuje si¢ dostepnosc¢ sklepu z arty-
kutami spozywczymi (27% gmin), za$ najgorzej dostepnos¢ komunikacji publicz-
nej i innego rodzaju niz drogi i chodniki przestrzen publiczna (po 18% gmin). Tyl-
ko w dwoch analizowanych gminach (Puszczykowo i Tarnowo Podgérne) nowej
zabudowie mieszkaniowej w wiekszosci przypadkéw towarzyszy przestrzen pu-
bliczna inna niz drogi utwardzone czy chodniki oraz gwarantowany jest dostep do
komunikagji publicznej. W wigkszo$ci gmin strefy podmiejskiej Poznania jedyng
przestrzenia publiczng na nowych osiedlach jest droga nieutwardzona, do ktérej
dostep jest warunkiem uzyskania pozwolenia na budowe. W niektérych za$ gmi-
nach (np. Mosina) przyjmuje sie, iz nowe osiedla mieszkaniowe wymagajg jedynie
zabezpieczenia wodociggu. Dzieje sie tak, pomimo ze wszystkie gminy §wiadome
sa tego, iz dostepno$¢ chodnikdw, drog rowerowych itp., terendw zielonych, funk-
cjonalnoé¢ rozwiazan urbanistycznych, a takze jako$¢ przestrzeni publicznych
wspodldecyduja o fadzie przestrzennym (por. tab. 3).

Niedostatek i niska jakos$¢ przestrzeni publicznej obserwowane sa na wielu
osiedlach strefy podmiejskiej Poznania, réwniez zamknietych, w szczegdlnosci
tych znajdujacych si¢ poza obszarem zwartej zabudowy. Brakuje przede wszystkim
terendw rekreacyjno-wypoczynkowych. Wynika to zapewne z faktu, iz intensywne-
mu przyrostowi odsetka powierzchni mieszkaniowych i komunikacyjnych w pod-
poznanskich gminach generalnie nie towarzyszy przyrost terenéw wypoczynko-
wych (por. Brédka, Markuszewska 2008).

Nie znajduje wiec zastosowania w polskiej rzeczywistos$ci szerokie, , krajobra-
zowe” rozumienie przestrzeni publicznej ani tez nie sg realizowane znane w §wie-
cie od dawna modele budowy osiedli podmiejskich prezentowane przez takie ru-

Tabela 3. Uwarunkowania fadu przestrzennego

O tadzie przestrzennym decyduje: Liczba gmin Udziat (%)
Dostepno$¢ chodnikéw, drég rowerowych itp. 10 90,1
Dostepno$¢ terenéw zielonych 10 90,1
Funkcjonalno$¢ rozwigzan urbanistycznych 10 90,1
Zblizony styl architektoniczny zabudowy 10 90,1
Jako$¢ przestrzeni publicznych 9 81,8
Dostepno$¢ komunikacji publicznej 7 63,6
Estetyka budynkow 8 72,7
Estetyka ogrodzen 6 54,5
Geometryczne rozmieszczenie budynkdw 6 54,5
Nawiazywanie do tradycji regionu 6 54,5
Dostepno$¢ placéwek infrastruktury spolecznej 5 45,5
Odtworzenie historycznych uktadéw zabudowy wsi 3 27,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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chy urbanistyczne, jak nowa urbanistyka (new urbanizm) czy smart growth, w ktérych
to wlaénie tereny publiczne, a konkretnie ich tatwa dostepnos¢ i uksztaltowany
dzieki nim krajobraz, stanowi¢ maja podstawe struktury przestrzennej podmiej-
skich osiedli i jako$ci zycia ich mieszkanicow. Na nowych osiedlach strefy podmiej-
skiej jest w zasadzie minimalny dostep do przestrzeni publicznej (tylko niezbedna
droga, zwykle bardzo niskiej jako$ci). Niedostatki przestrzeni publicznej musza
zatem mieszkancom zrekompensowaé walory krajobrazowe wielkopolskiej wsi,
ktére niestety rowniez ulegaja pogorszeniu (Raszeja i in. 2010).

Zakonczenie

Przestrzen publiczna jest réznie rozumiana — bardzo szeroko w Karcie Przestrzeni
Publicznej, natomiast do$¢ wasko i niezbyt precyzyjnie w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (mniej jako przestrzen, bardziej jako teren).
Nawet jednak w waskim rozumieniu stuzy¢ ma zaspokojeniu potrzeb mieszkancéw,
poprawie jakodci ich zycia oraz sprzyja¢ nawiazywaniu kontaktéw spolecznych.
Spoleczny charakter przestrzeni publicznej sprawia, ze powinna by¢ ona zagospoda-
rowana i ksztalttowana w nawigzaniu do potrzeb spolecznosci lokalnych, czego nie
gwarantuje zagospodarowywanie przestrzeni na podstawie decyzji administracyj-
nych (brak uspotecznienia procesu wydawania takich decyzji).

W polskich aktach prawnych nie wskazuje si¢ na konkretne kategorie prze-
strzeni publicznej (np. drogi, place, parki), stad ustawowy obowigzek sporzadza-
nia dla takich przestrzeni miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
jest przez samorzady lokalne sprowadzany do zaspokajania przede wszystkim po-
trzeb komunikacyjnych (drogi, przy czym rzadko utwardzone), nie za§ podnosze-
nia jako$ci zycia mieszkancéw (place, parki, ogrody, place zabaw, boiska itp.). W
konsekwencji na wielu nowo budowanych osiedlach jedyng przestrzenig publiczng
jest droga.

Niedobér przestrzeni publicznej obserwowany jest zaréwno w miastach, jak i
na terenach podmiejskich. Postepujaca prywatyzacja strefy podmiejskiej prowadzi
czesto nie tylko do pogarszania tadu przestrzennego i jakos$ci zycia mieszkancow
tej strefy (uzaleznienie funkcjonowania gospodarstw domowych od samochodu),
ale takze do zawtaszczania przestrzeni publicznej w réznej formie, przede wszyst-
kim za$ w formie zamknietych osiedli, nieestetycznych reklam, nielegalnych wysy-
pisk odpadoéw itp.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zapisy Karty Przestrzeni Publicznej nie
znajduja odwzorowania w polskich przepisach prawnych ani w dzialaniach podej-
mowanych przez wiadze samorzadowe, a mechanizmy planowania przestrzeni
publicznych pozostawiajg wiele do zyczenia. Mozna zatem spodziewac sie, ze pro-
blem niedostatku przestrzeni publicznej i niskiej jej jakosci na terenach podmiej-
skich bedzie sie pogtebiad.
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Public space of the suburban zone: An example of Poznan

Abstract: Public space in Poland has seen advancing privatisation and fragmentation in the recent
years. This is a highly undesirable development because of the functions that this space performs in the
spatial structure of towns and villages, offering their residents a possibility to fulfil a variety of needs,
primarily social, and thus affecting their quality of life. What favours those harmful processes is certain-
ly Polish society’s wish to get over feasible socialism in the new conditions of neo-liberalism and a mar-
ket economy, but also Polish physical planning legislation, which makes it easy to commercialise urban
and rural space and to appropriate public space in a variety of manners. The article presents various
ways of understanding public spaces, the mechanism shaping such spaces in Poland, and the place that
public space is given on newly built housing estates in the Poznan suburban zone.

Key words: public space, privatisation of public space, planning of public space



