3. Zrbéznicowanie poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego wojewddztwa
wielkopolskiego w ukladzie gmin w 2007 r.

3.1. Przeslanki badania zr6znicowania wojewo6dztwa
wielkopolskiego

Wojewddztwo wielkopolskie w obecnym ksztalcie powstato na skutek reformy po-
dzialu administracyjnego kraju z dniem 1 stycznia 1999 r. Polozone w $rodko-
wo-zachodniej Polsce, wedlug danych z 31 grudnia 2010 r. jest drugim co do wiel-
kosci (za mazowieckim) i trzecim pod wzgledem liczby ludnosci (za mazowieckim
i $laskim) wojewoddztwem w Polsce. Sposréd 3,419 mln mieszkancow 56,6%
mieszka w 109 miastach regionu, co w polaczeniu z liczbg 5494 miejscowosci wiej-
skich $§wiadczy o rolniczym charakterze jednostki. Stolice i gtéwny oérodek admi-
nistracyjny, kulturowy, naukowy i gospodarczy regionu stanowi polozony central-
nie Poznan. Wéréd innych waznych o$rodkéw miejskich wojewddztwa wymienicé
nalezy: Kalisz, Konin i Leszno (trzy pozostale powiaty grodzkie), a takze Pile,
Ostréw Wielkopolski i Gniezno. Pod wzgledem PKB per capita, ktére w 2010 r. wy-
niosto 39 104 zl na osobe, wojewddztwo zajmuje wysokie, 4 miejsce w kraju (za
mazowieckim, $lagskim i dolnoélaskim). Przedstawiona ponizej analiza ma za zada-
nie zbada¢ stopien i przestrzenny rozklad wewnetrznego zrdznicowania regionu
pod wzgledem poziomu rozwoju spolecznego-gospodarczego w ukladzie gmin.

3.1.1. Zréznicowanie regionu a kontekst historyczny

Kluczowe dokumenty polityki regionalnej tworzone na poziomie krajowym, w tym
»Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015” i ,Narodowe Strategiczne Ramy Od-
niesienia 2007-2013” wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie (Narodowa
Strategia Spojnosci) akcentuja réznice w poziomie rozwoju spoleczno-gospo-
darczego, jakie widoczne sa na poziomie kraju migdzy regionami. Cele strategiczne
dziatan zapisane w tych dokumentach skupiajg si¢ na dazeniu do osiagniecia spéj-
nosci spolecznej, gospodarczej i przestrzennej w skali kraju. Na temat wewnetrz-
nego zréznicowania panstwa pod wzgledem poziomu rozwoju i poszczegdlnych
czynnikéw na niego wplywajacych od lat powstaje wiele opracowan (np. Swianie-
wicz 1989, Szlachta 1994, Czyz 1996 2001, Gorzelak 1998, Guzik 2004, Kudetko
2004, Churski 2005b, Wéjcik 2008, Churski, Perdal 2008, Stryjakiewicz 2009,
Churski, Ratajczak (red.) 2010, Czyz, Hauke 2010, Churski (red.) 2011, Kotsut
2012). Niektoére z nich wskazuja, ze podziat kraju na wojewddztwa nie nawigzuje



56  Zrdznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa wielkopolskiego...

do regionéw historycznych, gdyz nie zostaly wziete pod uwage tradycje historycz-
ne z czaséw zabordw i jest on raczej wynikiem decyzji politycznych (Misiak, Sie-
mianski 2001, s. 14). Potwierdzaja to tez prace nad regionalizacjg strukturalng Pol-
ski, w ktorych juz wczedniej makroregiony, traktowane jako terytorialne systemy
spoleczne, wydzielane byly inaczej, np. na podstawie oddzialywan migdzy miasta-
mi traktowanymi jako wezly regionéw (Czyz 1996). Tym samym kompleksowa,
nawiazujaca do dobrych, europejskich standardéw reforma organizacji terytorial-
nej Polski nie uwzgledniala realnego ukladu regionalnego kraju (Chojnicki, Czyz
2000, Kaczmarek 2001). Pomijajac jednak kwestie granic wojewodztw, pamigtaé
nalezy, ze sa one tez silnie zréznicowane wewnetrznie, a na wysokie wartosci nie-
ktérych wskaznikéw, zagregowanych dla jednostek poziomu regionalnego, wplyw
moga mie¢ silne o$rodki miejskie, ktére statystyki zawyzajg. Dotyczy to rowniez
wojewodztwa wielkopolskiego: silnego gospodarczo w uktadzie kraju, od poczatku
charakteryzujacego si¢ wysoka wewnetrzng niespdjnoscig. Zwracala na to uwage
Gaczek (2000); analize wewnetrznego zréznicowania poziomu dochodéw gmin i
powiatéw w wojewddztwie przeprowadzil ponadto Motek (2006), a wewnetrzne
zrdéznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego wojewddztwa w ukladzie powia-
tow zbadat Dolata (2009).

O realnych réznicach w zamoznoéci ludzi, stanie i funkcjonowaniu infrastruk-
tury technicznej i spolecznej oraz dostepnoéci i poziomie $wiadczenia ustug prze-
kona¢ sie mozna, analizujac wskazniki na najnizszym, lokalnym szczeblu podzialu
terytorialnego (w klasyfikacji NUTS sa to jednostki NUTS-4-5 lub LAU-1-2). Dla-
tego w pracy podjeta zostaje proba zbadania wielko$ci i przestrzennego zréznico-
wania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa wielkopolskiego
w ukladzie gmin. O tym, ktére miejsca na mapie wojewodztwa wyrdzniajg sie w
tym wzgledzie, a ktére doswiadczaja probleméw, zadecydowalo wiele czynnikéw, o
ktoérych szerzej mowa jest w rozdziale 2.1. W przypadku wojewodztwa wielkopol-
skiego nie bez znaczenia jest rowniez kontekst historyczny — wptyw, jaki na poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego miata rézna organizacja wtadzy pod zaborami.
Decyzja kongresu wiedenskiego w 1815 r. ziemie polskie znalazly si¢ we wiadaniu
trzech panstw zaborczych: Austrii, Prus i Rosji. Wigksza czg$¢ dzisiejszego woje-
wodztwa wielkopolskiego lezata na obszarze bedgcym pod wiladaniem Prus, w kté-
rych w drugiej polowie XIX w. nastapit szybki rozwoj gospodarki kapitalistycznej
(zob. ryc. 7). Jednocze$nie administracja Prus w tamtych czasach uchodzita za naj-
lepiej funkcjonujaca w Europie, cechowaly ja m.in. fachowo$¢, sprawnos¢, lojal-
no$¢ i nieprzekupno$¢, co przektadalo sie na dobre zarzadzanie, porzadek publicz-
ny i rozwdj infrastruktury technicznej. Inna sytuacja miala miejsce w zaborze
rosyjskim, w ktérym u schytku stosunkéw feudalnych panowato ogromne zacofa-
nie spoleczne i gospodarcze. Administracja w Krélestwie Polskim byla wigec mniej
sprawna, nadmiernie rozbudowana i znana z przekupnosci. Podczas gdy w Prusach
na poczatku XIX w. wykrystalizowat si¢ dobry system samorzadowy, na terenie za-
boru rosyjskiego dominowaty mate miasteczka, w znacznej wigkszo$ci prywatne,
ktérych prawa miejskie byly czesto tylko formalne (Najgrakowski 1993). Sposéb
administrowania, ktéry pozostawit §lad w sposobie zarzadzania obszarami takze
po okresie zaboréw, spowodowal, Ze inaczej rozwinely sie ziemie rejencji poznan-
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie podktadu mapowego , Ziemie polskie w okresie zaboréw” z
komentarzem M. Najgrakowskiego oraz danych GUS.

17 Rycina oraz kolejne obrazujace wojewddztwo wielkopolskie wykonane zostaly w programie ArcGIS 9.3.
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skiej i bydgoskiej wchodzace w sklad Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego (przemia-
nowanego pdzniej na prowingcje poznanska), obejmujace zasiegiem tereny na za-
chéd od rzeki Prosny, a inaczej pozostajaca pod zwierzchnictwem cardéw Rosji
gubernia kaliska (por. Leoniski 2006). Jednoczesénie zaznaczy¢ nalezy, ze w dwu-
dziestoleciu migedzywojennym, przypadajacym na okres istnienia II Rzeczpospoli-
tej, terytorium dzisiejszego wojewodztwa wielkopolskiego wchodzito w sktad
dwoéch wojewddztw — poznanskiego (utworzonego z ziem bytego Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego/prowincji poznanskiej) oraz t6édzkiego (utworzonego z ziem
zaboru rosyjskiego). Péinocne krance wojewddztwa, obejmujace tereny obecnego
powiatu pilskiego i zlotowskiego oraz poélnocng cze$¢ powiatu czarnkow-
sko-trzcianeckiego, pozostajace w czasach zaboréw we wiladaniu Prus, lecz poza
Wielkim Ksiestwem Poznaniskim, bylty w okresie II RP poza granicami panistwa
(lezaly na obszarze Niemiec) i po licznych zmianach podziatu administracyjnego
zostaly wiaczone do wojewddztwa wielkopolskiego dopiero w wyniku reformy z
1999 r.

3.1.2. Podstawowe charakterystyki statystyczne gmin wojewodztwa
wielkopolskiego

Wedtug stanu na 1 stycznia 2012 r. w wojewddztwie wielkopolskim znajduje sie
226 gmin, wérdd ktérych — zgodnie z przyjetym w kraju podzialem administracyj-
nym - znajduja si¢ gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie (zob. tab. 2). 19
gmin miejskich zamieszkanych w 2007 r. przez 36,52% mieszkancéw wojewoddz-
twa zajmuje zaledwie 2,67% jego powierzchni, co przeklada si¢ na $rednig gestosé
zaludnienia w tych gminach na poziomie 1553,77 oséb na km?. W 117 gminach
wiejskich mieszkalo tacznie mniej, bo 24,86% mieszkancéw wojewddztwa, ze
$rednia gestoscig zaludnienia 59,16 osoby na km2. W 90 gminach miejsko-wiej-
skich, zamieszkanych w 2007 r. przez 38,62% mieszkancéow wojewddztwa, przy
zajmowanej przez te gminy powierzchni 49,61% powierzchni catkowitej jednostki,
$rednia gestos¢ zaludnienia wyniosta 88,4 osoby na km?. Wojewdédztwo wielkopol-
skie, 2. pod wzgledem powierzchni i 3 pod wzgledem liczby ludnosci, wykazuje
$rednig gestos¢ zaludnienia w wysokosci 114 oséb/km?, czyli mniej niz $rednia ge-
sto$¢ zaludnienia w kraju (122 osoby na km?).

Tabela 2. Ludno$¢, powierzchnia i gestos¢ zaludnienia wedlug typéw gmin wojewddztwa
wielkopolskiego w 2007 r.

Typ gminy ]g;f;a ¥ L(os.) Lv;/816= L.(0s.) = P(km’) Pv;zgjd= P, (km’) (osI.d//Ifmz)
miejskie (1) 19 1236802 36,52 65094,84 796 2,67 41,89 1553,77
wiejskie (2) 117 842032 24,86 7196,85 14234 47,72 121,66 59,16
miejsko-wiejskie (3) 90 1308048 38,62 14533,87 14797 49,61 164,41 88,40
ogdlem 226 3386882 100,00 14986,20 29827 100,00 131,98 113,55

I7 - liczba ludnosci, P — powierzchnia
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS..
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Kilka aspektéw podziatu gmin na trzy wymienione typy budzi watpliwosci z
punktu widzenia racjonalno$ci ich wydzielenia. Po pierwsze, obok gmin miejskich
(oznaczane w statystykach cyfrag 1), obejmujgcych swoim obszarem miasta, oraz
gmin wiejskich (2), o charakterze niemiejskim, wydzielono gminy miejsko-wiej-
skie (3), obejmujace zaréwno miasto, jak i otaczajacy obszar wiejski. Wydaje sie, ze
istniejacy w przesztosci, dychotomiczny podzial na gminy miejskie i wiejskie z
punktu widzenia zarzadzania i podejmowania dzialan na obszarach problemowych
bylby lepszy, tym bardziej ze dla gmin miejsko-wiejskich w statystykach ujmuje sie
osobno miasto takich gmin (4) i ich obszar wiejski (cyfra 5). Dla uzyskania czesci
danych konieczne bylo zagregowanie danych (4) i (5) do postaci jednego wskazni-
ka. Jednoczeénie na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego znajduje si¢ 11 gmin o
podwdjnym statusie — zaréwno miejskich, jak i wiejskich. Wéréd 226 gmin znaj-
duja sie gmina wiejska Czarnkéw i gmina Czarnkéw-miasto, gmina wiejska Cho-
dziez i gmina Chodziez-miasto, wiejska i miejska gmina Gniezno, Koto, Ko$cian,
Obrzycko, Ostrow Wielkopolski, Stupca, Turek, Wagrowiec i Zlotéw. Gminy o po-
dwoéjnym statusie majg osobne wladze i osobne urzedy, co utrudnia zarzadzanie,
zwieksza koszty administracji, a w przypadku niniejszej pracy — utrudnia prowa-
dzenie analiz i poréwnan.

3.1.3. Wskazniki wybrane do badania poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego gmin

Do badania poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin wojewodztwa wiel-
kopolskiego wykorzystano w pracy 6 wskaznikéw obliczonych na podstawie da-
nych z Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego, wedlug stanu
na 31 grudnia 2007 r. Sg nimi:

x; — liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON
w ustugach rynkowych — wedtug PKD 2004'8 w sekcjach G-K i O na 1000 mieszkan-
cow,

X, — poziom bezrobocia rejestrowanego (jako udzial zarejestrowanych bezrobot-
nych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym) w %,

X3 — powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancéw,
x4 — dochody budzetéw gmin z tytutu udziatu w podatkach dochodowych od oséb
fizycznych (podatek PIT) i prawnych (CIT) w zl na 1 mieszkanca,

Xs — procentowy udziat ludnoéci korzystajacej z wodociagdw,

X¢ — procentowy udziat ludnoéci korzystajacej z kanalizacji.

Wskazniki x; i X, odnosza sie do rynku pracy i zatrudnienia. X; to liczba pod-
miotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON na 1000 mieszkan-
cdw w ustugach rynkowych, ktéore wedtug PKD 2004 stanowia sekcje G-K i O. Sg to
odpowiednio: G — handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodo-
wych, motocykli oraz artykuléw uzytku osobistego i domowego, H — hotele i re-

18 PKD 2004 - Polska Klasyfikacja Dzialalnosci 2004 jest umownie przyjetym, hierarchicznie usystema-
tyzowanym podziatem zbioru rodzajéw dziatalnosci spoteczno-gospodarczej, jakie realizujg jednost-
ki (podmioty) gospodarcze. Od 1 stycznia 2008 r. zastgpiona zostala przez PKD 2007.
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stauracje, I — transport, gospodarka magazynowa i tgczno$¢, J — posrednictwo fi-
nansowe, K — obstuga nieruchomo$ci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej oraz O — dzialalno$¢ ustugowa komunalna, spoleczna i
indywidualna, pozostata. W pracy celowo nie wzieto pod uwage zatrudnienia w
ustugach nierynkowych, tj. w administracji publicznej, obronie narodowej, obo-
wiazkowych ubezpieczeniach spotecznych, edukacji, opiece zdrowotnej i pomocy
spoltecznej, gdyz sa to uslugi wynikajace z obowigzkowych zadan wiasnych gmin i
wystepuja w kazdej jednostce. Wielko$¢ zatrudnienia w nich, zamiast o poziomie
rozwoju, moze $wiadczy¢ o zbyt duzej i nieracjonalnej liczbie stanowisk w wymie-
nionych sektorach dzialalnoéci. Natomiast podmioty gospodarcze w rynkowych
sektorach ustugowych nie tylko tworza miejsca pracy dla lokalnej ludnosci i odpro-
wadzaja oplaty z tytutu podatkéw dochodowych (po podziale miedzy panstwo, wo-
jewodztwo, powiat i gmine, do budzetu tej ostatniej trafiato w 2007 r. 6,71% po-
datku CIT) i lokalnych, ale czesto wspieraja rowniez miejscowe inicjatywy: dotuja
finansowo rozwdj infrastruktury, sponsorujg wydarzenia, wspoélorganizuja impre-
zy. Stad tez im wigcej takich podmiotéw gospodarczych, tym lepiej dla lokalnej
spotecznosci. X, to wyrazony procentowo wskaznik bezrobocia, obliczony (ze
wzgledu na dostepnos¢ danych) jako udzial zarejestrowanych bezrobotnych w licz-
bie ludno$ci w wieku produkcyjnym?®. Jest to jedyny w zestawieniu przykiad desty-
mulanty — im wieksza warto$¢ wskaznika, tym gorsza sytuacja na rynku pracy w
gminie. Wskaznik x;, czyli powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytku
na 1000 mieszkancéw, to wskaznik mdéwiacy o atrakcyjnosci lokalizacyjnej gminy
dla nowych mieszkancow. Na wielko$¢ oddanej powierzchni uzytkowej skladaja sie
bowiem gléwnie nowo wybudowane domy jednorodzinne oraz nowo powstale
bloki postawione przez firmy deweloperskie (cho¢ takze nowe mieszkania komu-
nalne) — wieksza ich liczba $wiadczy o checi zamieszkania w danym miejscu, o czy-
stym $rodowisku, wysokim stopniu bezpieczenstwa, porzadku, rozwinietej sieci
placéwek oswiatowych i ustugowych, czyli elementach sktadajacych sie na swoiste
lokalne milieu. Poziom rozwoju gminy okresla tez wielko$¢ podatku dochodowego
od o0séb fizycznych i prawnych przeliczong na 1 mieszkanca, bedacg wskaznikiem
X4. Z jednej strony dowodzi zamozno$ci ludzi, ich przedsigbiorczosci i kreatywno-
$ci, z drugiej o prosperowaniu lokalnych firm. Im wieksze dochody wplywaja do
budzetu gminy (z tytutu udziatu w podatku PIT do budzetu gminy trafiato w 2007 r.
36,22% wplywow z tego podatku, w 2012 r. bylto to az 37,26%), tym wieksze $rodki
(w przeliczeniu na 1 mieszkanca) moga by¢ przeznaczane na zadania wlasne, m.in.
opieke spoteczng, szkolnictwo, sport i rekreacje, a takze na inwestycje. Uniwersal-
nos¢ pienigdza polega m.in. na tym, ze umozliwia on realizacj¢ programéw rozwo-
ju lokalnego, gwarantuje uruchomienie i wykorzystanie czynnikéw rozwoju oraz
sluzy pokonaniu barier i ograniczen rozwoju. Ostatnie dwa wskazniki — x5 x¢ — do-
tycza dostepnosci infrastruktury technicznej: wodociggéw i kanalizacji. Wigksze
wartosci tych wskaznikow $wiadcza zaréwno o wyzszym poziomie rozwoju gospo-
darczego, jak i o lepszym komforcie zycia mieszkancéw. Podlgczenie do wodo-

19 Stope bezrobocia oblicza sie zazwyczaj jako stosunek liczby bezrobotnych do liczby ludnosci aktyw-
nej zawodowo (pracujacych i poszukujgcych pracy).
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ciggdw oznacza dostep do biezacej wody i brak konieczno$ci czerpania wody ze
studni; podigczenie do systemu kanalizacji oznacza z jednej strony brak konieczno-
$ci korzystania ze zbiornikéw bezodplywowych i tym samym unikniecie niedogod-
nosci zwigzanych z ustugami sanizacyjnymi, z drugiej — czystsze $rodowisko w
gminie, gdyz doprowadzenie do wigkszej liczby odbiorcéw rur kanalizacyjnych
daje gwarancje, ze $cieki trafig zawsze prosto do oczyszczalni. Wskazniki x;-x, dla
226 gmin wojewodztwa otrzymano poprzez standaryzacje wartoéci cech na liczbe
mieszkancow. Wartosci bezwzgledne oraz wskazniki otrzymane przez odniesienie
do powierzchni bylyby nieadekwatne ze wzgledu na rézna wielkoé¢ badanych jed-
nostek.

Analiza zaleznosci dokonana na podstawie wspdiczynnikéw korelacji miedzy
wskaznikami prowadzi do wniosku, ze poszczegdlne dane wyjéciowe sg w niewiel-
kim stopniu zwiazane z pozostalymi, co byto jednym z warunkéw wstepnych ich
wykorzystania w procesie badawczym (zob. tab. 3).

W celu zapewnienia poréwnywalno$ci wskaznikéw i umozliwienia wykonywa-
nia na nich dalszych operacji matematycznych, dokonano ich standaryzacji przy
uzyciu wzoru:

X
., w przypadku destymulanty (cecha x,): z; =

gdzie:
z;; — standaryzowana warto$¢ j-tego wskaznika dla gminy i,
X;; — wartos¢ j-tego wskaznika dla gminy i,
X — érednia arytmetyczna wartosci j-tego wskaZnika,
S;—odchylenie standardowe wartosci j-tego wskaznika

Wybdr wskaznikéw podyktowany byt przede wszystkim dostepnoscia danych
z Banku Danych Lokalnych Giéwnego Urzedu Statystycznego, gromadzonych na
poziomie gminy. Znaczna czg$¢ danych $wiadczacych o poziomie rozwoju, np.
dotyczaca rynku pracy i rejestrowanego bezrobocia, opieki zdrowotnej i szkolnic-
twa, rejestracji pojazdéw, drog i toréw kolejowych, czesci placowek ustugowych,
kultury i sztuki itp., zbierana jest na poziomie powiatu i wojewddztwa, co z jed-

Tabela 3. Macierz wspétczynnikéw korelacji cech wyjsciowych™

X X X X, X

1 2 3 4 5

X, 1,000 -0,367 0,489 0,840 0,310 0,633
X, -0,367 1,000 -0,345 0,508 -0,049 -0,130
X, 0,489 -0,345 1,000 0,508 0,034 0,073
X, 0,840 0,508 0,508 1,000 0,303 0,543
X, 0,310 -0,049 0,034 0,303 1,000 0,414
Xq 0,633 -0,130 0,073 0,543 0,414 1,000

Zrédto: opracowanie wilasne.

20 Wszystkie obliczenia w niniejszej pracy zostaly wykonane w programie Microsoft Excel.
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nej strony wynika z podziatu zadan i kompetencji miedzy podmiotami publiczny-
mi réznego szczebla, z drugiej — ze specyfiki niektérych dziatan, ktére ze wzgledu
na swoj charakter wykonywane sg (i tym samym ewidencjonowane) na poziomie
ponadlokalnym i regionalnym. Sposréd innych danych gromadzonych przez
Glowny Urzad Statystyczny na poziomie gminy, cze$¢ wykazywala silng korelacje
z innymi wskaznikami, stad, jak np. w przypadku wskaznika migracji do gminy,
ktéry wykazywat silny zwiazek z powierzchnig mieszkan oddanych do uzytku
(R?=0,79), pominieto je w dalszej analizie. Z wykorzystania niektérych innych
wskaznikéw zrezygnowano, gdyz wieksze warto$ci cech wcale nie musialy swiad-
czy¢ o poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Bylo tak w przypadku danych
na temat zuzycia wody na 1 mieszkanca, liczby ksigzek w bibliotekach, kompute-
réow z dostepem do Internetu w szkolach oraz zatrudnienia w przemysle z budow-
nictwem i ustugach ogétem. Dla przykladu wazniejsze od tego, czy zatrudnienie
jest wigksze w drugim czy trzecim sektorze gospodarki, wydaje sie to, czy w gmi-
nie wystepuje problem bezrobocia. Dodatkowo, cze$¢ informacji (np. odno-
szacych sie do zuzycia energii elektrycznej) w zestawieniach GUS byta niekom-
pletna, bowiem dane nie obejmowaty swoim zasiggiem wszystkich gmin. Synteza
6 wybranych do analizy wskaZnikéw jest zatem sporym uproszczeniem stanu fak-
tycznego, bowiem na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego jednostek wpty-
waé moze wiele innych czynnikéw, m.in. sie¢ drog i dobre rozwigzania komunika-
cyjne, sprawnie funkcjonujacy system transportu publicznego, dostepnosé
i ré6znorodnos¢ bazy ustugowej, placowki edukacyjne i kulturalne itp. Uproszcze-
niem jest réwniez wyznaczenie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
w pewnym konkretnym momencie czasowym. Pozwala to jednak na poréwnanie
jednostek i wyznaczenie przestrzennych prawidtowosci w analizie wewnetrznego
zréznicowania wojewoddztwa wielkopolskiego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze analizowane wskazniki mozna z pewnym uprosz-
czeniem wigzad z trzema wymiarami spojnosci, ktéra stanowi unijny cel dziatan
wtadz publicznych w ramach realizacji polityki regionalnej: x, i x4 ze spéjnoscia go-
spodarcza, X, i X; ze spdjnoscia spoleczng, a xs i X ze spdjnoscia terytorialng.

3.2. Analiza poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
gmin za pomoca metod taksonomii numerycznej

Zroznicowanie wielkoséci i typéw gmin, ich polozenie oraz lokalne uwarunkowania
procesu rozwoju sprawiaja, ze wartosci przyjetych w badaniu wskaznikéw pozio-
mu rozwoju spoleczno-gospodarczego wykazuja duze zréznicowanie wewnatrz
wojewddztwa. Wskazniki te, przetworzone i zagregowane za pomocg metod takso-
nomii numerycznej, moga by¢ nastepnie klasyfikowane i porzagdkowane statystycz-
nie i przestrzennie, co pozwala na wycigganie wnioskéw waznych z punktu widze-
nia realizacji polityki intraregionalne;.
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3.2.1. Przestrzenne zréznicowanie wybranych wskaznikéw poziomu
rozwoju

Poczatkowym etapem analizy jest porownanie warto$ci kazdego z czastkowych
wskaznikéw poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego miedzy poszczegdlnymi
gminami. Pozwoli to stwierdzi¢, w jakim zakresie obok gmin bogatych, w ktérych
zlokalizowanych jest wiele podmiotéw gospodarczych o profilu ustugowym, cha-
rakteryzujacych sie wysokim stopniem rozwoju infrastruktury technicznej, wyste-
puja w wojewodztwie gminy ubogie, o budzecie wystarczajacym tylko na pokrycie
najbardziej pilnych, biezacych potrzeb, o wskaznikach znaczaco odbiegajacych od
wskaznikéw gmin najlepszych (zob. tab. 4).

Szczegblowa analiza cech diagnostycznych wydaje sie zasadna zwlaszcza w
kontek$cie proby znalezienia przestrzennych zalezno$ci w rozmieszczeniu gmin
charakteryzujacych si¢ podobnymi warto$ciami otrzymanych wskaznikow.

Pierwszym wskaznikiem (x;) jest liczba podmiotéw gospodarczych zarejestro-
wanych w rejestrze REGON w ustugach rynkowych na 1000 oséb w 2007 r. (zob.

Tabela 4. Najnizsze i najwyzsze wartosci cech charakteryzujacych gminy oraz stopien ich
zrdznicowania wewnatrz wojewodztwa w 2007 r.

Cecha x,,. (gmina) x,,, (gmina) X, S V.w%”
(zmienna) ‘ )

X, 1. 118,75 (Suchy Las) 1. 14,08 (Mycielin) 45,89 19,63 42,77
2. 118,09 (Poznan) 2. 14,99 Wierzbinek)
3.117,66 (Tarnowo Podgérne) 3. 17,74 (Ztotow)

X, 1. 22,39 (Wilczyn) 1. 1,29 (Baranéw) 4919
2. 14,49 (Chodow) 2. 1,43 (Suchy Las) 6,22 3,06 ’
3. 13,57 (Orchowo) 3. 1,57 (Komorniki)

X, 1. 3276,05 (Dopiewo) 0,00 (Chodéw,
2.2158,12 (Kérnik) Lobzenica, Miasteczko 453 57 403,65 100,11

Krajenskie, Wapno)

3.2137,39 (Komorniki)

X, 1. 1838,24 (Tarnowo Podgoérne) 1. 125,83 (Czajkéw)
2. 1412,89 (Poznan) 2. 138,48 (Olszowka) 341,32 216,81 63,52
3.1274,57 (Puszczykowo) 3. 125,83 (Wierzbinek)

X, 1. 99,2 (Turek-miasto) 1. 59,4 (Miedzichowo)

) 88,97 7,10 7,98

2.99,1 (Ztotéw-miasto) 2. 59,9 (Drawsko)
3. 98,7 (Koscian-miasto) 3. 60,7 (Wielen)

X, 1. 95,0 (Pita) 0,00 (Czajkéw, Chocz,
2. 94,9 (Ztotéw-miasto) Czermin, Grodziec, 38,17 2327 60,95

Wijewo)

3. 94,8 (Ko$cian-miasto)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

21 Wspdlczynnik zmiennosci (V) obliczono w programie Microsoft Excel jako stosunek odchylenia
standardowego danej cechy (S;) do $redniej arytmetycznej (x¢) i wyrazono w procentach.
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ryc. 8). Analizujac przestrzenne rozmieszczenie tego wskaznika, zauwazy¢ mozna
wyrazne zréznicowania wewnatrz regionu. Najsilniejsza koncentracja podmiotéw
gospodarczych ma miejsce w aglomeracji poznanskiej — we wszystkich gminach
otaczajacych stolice wojewddztwa (z wyjatkiem gminy Kleszczewo) liczba pod-

Podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze
REGON w ustugach rynkowych na 1000 oséb
[ ] ponizej 30 (40)
[ 30 - 45 (100)
I 45 - 60 (41)
[ 60 -75 (22)
Bl 75 i wigcej (23)

Ryc. 8. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze REGON w ustugach rynkowych
 (w sekcjach G-K'i O wg PKD 2004) na 1000 mieszkancéw w 2007 .
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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miotéw przypadajgca na 1000 mieszkancow jest wieksza niz 75. Tam tez wielko$é
wskaznika osiggneta wartosci maksymalne: 118,75 w Suchym Lesie, 118,09 w Po-
znaniu i 117,66 w Tarnowie Podgérnym, czyli ponad 2,5-krotnie wigksze niz $red-
nia dla wojewddztwa (45,89) i przewyzszajace $rednig o 3-krotnos$¢ odchylenia
standardowego (19,63). Popyt na ustugi rynkowe, szczegdlnie wyspecjalizowane,
jest charakterystyczny dla spolecznosci rozwinietych, ktoére z jednej strony maja
$rodki na ich optacenie, z drugiej, w miare rozwoju, zgtaszaja zapotrzebowanie na
coraz to nowe i réznorodne sposoby spedzania wolnego czasu, rozrywki, porady
specjalistow, metody polepszania wygladu itp. Wérdéd 23 gmin, w ktorych wartosé
wskaznika przekroczyta 75, znalazly si¢ jeszcze trzy pozostale powiaty grodzkie —
Kalisz, Konin i Leszno, a takze gminy Pila, Ostréw Wlkp.-miasto i Gniezno-mia-
sto, zamieszkane przez kilkadziesigt tysiecy oséb kazde, ktoére dla wielu powszech-
nych i specjalistycznych uslug majg zaplecze powyzej tzw. progu rentowno$ci?2.
Warunki do §wiadczenia ustug rynkowych sg przecietne w gminach, na ktérych te-
renie znajduja si¢ miasta bedace siedzibami powiatéw, gdzie liczba ludnodci jest
mniejsza niz w wyzej wymienionych miastach, na tyle jednak duza, by utrzymac
pewna liczbe sklepéw, baréw, restauracji, punktéw naprawczych. Najnizsze wartosci
wskaznika obserwuje si¢ w gminach zlokalizowanych w péinocnej i wschodniej
cze$ci wojewddztwa, gdzie w wielu jednostkach zanotowano w 2007 r. ponizej 45,
a nawet ponizej 30 podmiotéw na 1000 oséb. Wspdtczynnik zmiennosci (V,) war-
to$ci wskaznika na poziomie 42,77% $wiadczy o duzych (cho¢ mniejszych niz w
przypadku wiekszosci pozostatych wskaznikdéw) réznicach wewnatrz wojewodz-
twa pod wzgledem tego kryterium.

Drugim istotnym wskaznikiem, pokazujacym jednak w odréznieniu od liczby
podmiotéw gospodarczych koncentracje zjawiska negatywnego, jest poziom bez-
robocia (x;). Jak wskazuje rycina 9, najgorsza sytuacja na rynku pracy panowala w
2007 r. we wschodniej i péinocnej czesci wojewddztwa, a najlepsza w Srodkowej i
zachodniej. W sytuacji, w ktérej udzial zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie
ludno$ci w wieku produkcyjnym byt wiekszy lub réwny 8% znalazto si¢ 59 gmin, a
najwyzsze wartoséci wskaznika zanotowaly gminy: Wilczyn polozona w powiecie
koninskim (22,39), Chodéw z powiatu kolskiego (14,49) i Orchowo z powiatu
stupeckiego (13,57). Na drugim koncu rankingu gmin pod wzgledem bezrobocia
znalazly sie: Baranow (1,29), Suchy Las (1,43) i Komorniki (1,57), tj. dwie bogate
gminy na obrzezach Poznania wraz z niewielka gming wiejska w powiecie kepin-
skim. V, dla x, osiagnat wartoé¢ 49,19%, co $wiadczy, podobnie jak w przypadku
X, 0 duzym zréznicowaniu wewnetrznym wojewodztwa pod wzgledem poziomu
bezrobocia. Ponownie nalezy tutaj podkregli¢ role Poznania w ksztaltowaniu rynku
pracy wojewddztwa. Miasto tworzy réznorodne miejsca pracy nie tylko dla miesz-
kancéw samej stolicy, ale i ludno$ci wszystkich gmin z powiatu poznanskiego, kté-
re bez wyjatku znalazly sie wérdd 43 gmin o bezrobociu ponizej 3,5%. Pamiegtacd
jednak nalezy, ze wykorzystane w pracy dane zostaly sporzadzone wedlug stanu na
31 grudnia 2007 r., a byl to poczgtek ogdlnoswiatowego kryzysu rynkéw finanso-

22 Prog rentownosci ustug — jest to minimalna liczba oséb obstugiwana przez dany obiekt lub zaktad,
przy ktorej jest on zyskowny.
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wych i bankowych, ktéry problem bezrobocia w duzej liczbie gmin wojewddztwa
wielkopolskiego jeszcze pogtebit.

Wskaznik powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytku na 1000
mieszkancoéw (x;) pokazujacy, gdzie ludzie chcg si¢ osiedlaé, wykazuje najwigksze

Poziom bezrobocia w %*
ponizej 3,5 (43)
3,5-5,0(47)
5,0-6,5(38)
6,5-8,0 (39)

8,0 i wiecej (59)

EREA0

* obliczony jako udziat zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkeyjnym

Ryc. 9. Poziom bezrobocia w gminach wojewo6dztwa wielkopolskiego w 2007 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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spos$réd wybranych zréznicowanie wewnatrz wojewddztwa (V,=100,11). Obok
gmin dynamicznie zwiekszajacych powierzchnie mieszkan oddanych do uzytku
znalazly si¢ w 2007 r. rowniez 4 gminy: Chodéw, Lobzenica, Miasteczko Krajenskie
i Wapno, w ktérych nie oddano do uzytku ani jednego m?. Najwyzsze wartosci
wskaznika, stanowigce kilkakrotno$¢ $redniej dla wojewddztwa, zanotowaly gmi-
ny powiatu poznanskiego, ktérymi byty kolejno: Dopiewo, Kérnik, Komorniki, Ro-
kietnica, Suchy Las i Tarnowo Podgérne (zob. ryc. 10).

Czwartym waznym wskaznikiem wykorzystanym przy poréwnywaniu gmin jest
wielko$¢ dochodéw budzetéow gmin z tytutu podatkéw dochodowych od 0séb fizycz-
nych i prawnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (x,). V, tego wskaznika (63,52) byt
w 2007 r. wyzszy niz dla x; i X,, co wskazuje na znaczne réznice pomiedzy najzamo-
zniejszymi i najbiedniejszymi jednostkami. Najwyzsza wartoé¢ dla Tarnowa Podgoér-
nego (1838,24 zl) byla ponad 5-krotnie wyzsza od $redniej dla wojewddztwa
(341,32 z1) i przekraczata te Srednig o ponad 6-krotnosé¢ odchylenia standardowego
(216,81 zl); co wiecej, wartos¢ 1838,24 to az 0 1712,40 zt wiecej niz warto$¢ docho-
déw w Czajkowie, gminie o najnizszej wartosci wskaznika. Analizujac przestrzenne
rozmieszczenie grup gmin wydzielonych pod wzgledem wielkosci wskaznika, za-
uwazy¢ mozna kilka prawidlowosci (zob. ryc. 11). Najwiecej gmin o niskich
wplywach znajdowalo sie we wschodniej i pdinocnej czeéci wojewddztwa. Gminy
o przecietnym poziomie wskaznika zlokalizowane byly na terenie catego wojewddz-
twa, a gminy o najwyzszych wartosciach gléwnie w okolicach Poznania, cho¢ poje-
dyncze réwniez w zachodniej i innych czesciach wojewoddztwa (byly to gtéwnie gmi-
ny miejskie z duzymi miastami usytuowanymi na ich obszarze).

Analiza dwoch pozostalych wskaznikéw réwniez wskazuje na roéznice we-
wnatrz wojewddztwa. Najmniejsza dla wybranych wskaznikéw wartos$é V, (7,98),
a zatem najmniejsze zréznicowanie wewnatrz wojewddztwa wyznaczone zostalo
dla x5, okreslajacego dostep ludnosci do wodociggéw (ryc. 12). Wiele gmin miej-
skich, a szczegolnie duzych miast, jest prawie w 100% zwodociagowanych. Najniz-
sze warto$ci wskaznika dla Miedzichowa (59,4), Drawska (59,4) i Wielenia (60,7)
$wiadczg jednak, ze wciaz ponad 1/3 mieszkancéw nie miata tam w 2007 r. dostepu
do biezacej wody. Z kolei wskaznik x4 dostepu do kanalizacji (ryc. 12, V,=60,95)
charakteryzowatl sie tym, ze dla gmin wojewddztwa osiagal wartosci od 0,00 (dla
gmin Czajkéw, Chocz, Czermin, Grodziec, Wijewo) az po 94,8 (gmina Kos-
cian-miasto), 94,9 (Ztotéw-miasto) i 95 (Pila). Wartosci dla gmin byty zatem bar-
dzo réznorodne, wielko$ci statystyczne wskazuja jednak na wiekszg liczbe jedno-
stek o stabym dostepie do kanalizacji niz jednostek o dobrym — warto$¢ 3 kwartyla
wyniosta 51,47 przy medianie rownej 32,8. Prawda jest, ze rozbudowa sieci infra-
struktury technicznej staje si¢ rentowna dla pewnej liczby odbiorcéw miesz-
kajacych na stosunkowo niewielkiej powierzchni, jednakze dostep do biezacej
wody, a takze kanalizacji staje si¢ obecnie cywilizacyjnym standardem, waznym
z punktu widzenia jako$ci zycia i bezpieczenstwa $rodowiskowego, stad warto
podkresla¢, ze wiele gmin w wojewddztwie wielkopolskim wciaz nie sta¢ na rozbu-
dowe i utrzymanie systemu wodno-kanalizacyjnego.

Za pewien problem metodologiczny przeprowadzonej powyzej analizy uznac
mozna wspomniany wczeéniej podzial terytorialny wojewddztwa wyodrebniajacy
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gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie, ktérych wielko$¢ i specyfika jest bar-
dzo rézna. Wyniki badania mogtyby by¢ inne, gdyby zbadano wspomniane cechy
wyjéciowe osobno w trzech wspomnianych grupach jednostek, cho¢ pamieta¢ na-
lezy, ze wysokie warto$ci wskaznikow x;, X3 i X, osiagnely zaréwno gminy miejskie,
jak wiejskie i miejsko-wiejskie.

Powierzchnia uzytkowa mieszkan
oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow
0 - 150 (67)

150 - 300 (93)

300 - 450 (65)

450 - 600 (52)

600 i wiecej (41)

BRRE[

Ryc. 10. Powierzchnia mieszkant oddanych do uzytku na 1000 mieszkaicow w 2007 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Przeprowadzona analiza wybranych wskaznikoéw w ujeciu statystycznym i prze-
strzennym prowadzi do nastepujacych wnioskéw:
1. Gminy wojewddztwa wielkopolskiego réznily si¢ w 2007 r. najbardziej pod
wzgledem powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytku

Wplywy z podatkéw dochodowych
w zt na 1 mieszkarica

[] ponizej 200,00 (50)

[ 200,00 - 300,00 (81)

I 300,00 - 400,00 (34)

I 400,00 - 500,00 (30)

B 500,00 i wiecej (31)

Ryc. 11. Wplywy do budzetdéw gmin z tytutu udziatu w podatkach dochodowych PIT i CIT na

1 mieszkanica w 2007 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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V,(x,)=100,11, cho¢ réwniez w zakresie wplywéw z podatkéw dochodowych,
odsetka ludnosci podlaczonej do kanalizacji, podmiotéw gospodarczych zareje-
strowanych w rejestrze REGON w ustugach rynkowych i poziomu bezrobocia
réznice wewnatrz wojewoddztwa byly znaczne (odpowiednio: V,(x,)=63,52,
V.,(x,)=60,95, V,(x,) = 49,19 oraz V,(x,) = 42,77). Powierzchnia mieszkan od-

Procent ogdétu ludnosci korzystajacy z wodociggdw
ponizej 80,00
80,00 - 85,00
85,00 - 90,00
90,00 - 95,00
95,00 i wiecej

ERRE[

Ryc. 12. Dostep ludnosci do sieci wodociggowej w 2007 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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danych do uzytku w niektérych gminach $wiadczy o ich dynamicznym rozwoju,
zerowa wartos$¢ tego wskaznika w innych — o inwestycyjnej stagnacji.

2. Wojewddztwo wielkopolskie charakteryzowalo sie w 2007 r. duza wewnetrzng
niespoéjnoscig pod wzgledem liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowa-
nych na 1000 mieszkancéw w ustugach rynkowych oraz pod wzgledem pozio-
mu bezrobocia. Najkorzystniejsza sytuacja pod tymi wzgledami byta w Pozna-

Procent ogétu ludnosci korzystajacy z kanalizacji
ponizej 15,00
15,00 - 30,00
30,00 - 45,00
45,00 - 60,00
60,00 i wiecej

BRRE[

Ryc. 13. Dostep ludnoéci do sieci kanalizacyjnej w 2007 .
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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niu i gminach powiatu poznanskiego oraz w duzych gminach miejskich (w tym
w innych powiatach grodzkich), a najgorsza we wschodniej i pdtnocnej czesci
wojewddztwa.

3. W zakresie dochodéw z tytutu udzialu w podatkach dochodowych przeliczo-
nych na 1 mieszkanca zarysowuja si¢ znaczne réznice wewnatrz wojewodztwa.
Najwiecej jest gmin o niskich (pomiedzy 200,00 i 300,00) i bardzo niskich (po-
nizej 200,00) wplywach do budzetéw z tego tytutu. Jednoczesnie najbardziej
wyrodzniajace sie pod tym wzgledem gminy otrzymuja wplywy kilkakrotnie
przekraczajace $rednie warto$ci dla wojewddztwa.

3.2.2. Klasyfikacja gmin na skali podobienstwa wielocechowego
wyznaczonego w oparciu o odleglos¢ taksonomiczna i metode
elementarnego polaczenia McQuitty’ego

Jednym ze sposobéw badania podobienstwa gmin w zakresie wybranych wskazni-
kow sa metody klasyfikacji typologicznej wywodzace sie z grupy metod regionali-
zacji analityczno-poznawczej. Regionalizacja analityczno-poznawcza polega na
tym, ze wychodzac z danej liczby N podstawowych jednostek przestrzennych o
okreslonej liczbie n cech, nalezy wyznaczy¢ mniejszg liczbe k regionéw (typow
przestrzennych), gdzie k < N, stanowigcych klasy przestrzenne maksymalnie jed-
norodne ze wzgledu na dany zbidr cech (Chojnicki, Czyz 1973). Regionalizacje te
przeprowadza si¢ na podstawie uniwersalnego algorytmu, na ktéry skiadaja sie na-
stepujace czynnosci:

1. Opracowanie macierzy informacji geograficznej, czyli uporzadkowanego zbioru
faktéw geograficznych w uktadzie podstawowych jednostek przestrzennych.
Klasyfikujac jednostki na podstawie cech, tworzy si¢ macierz wspdtwystepowa-
nia zjawisk, ktéra jest macierzg prostokatng (Nxn), niesymetryczna i wieloce-
chowa.

2. Redukgja przestrzeni wielocechowej w celu wydzielenia cech najbardziej istot-
nych dla regionalizacji (wydzielenie cech diagnostycznych) lub w celu wydziele-
nia tzw. metacech (cech bezposrednio nieobserwowalnych).

3. Estymacja podobienstwa miedzy podstawowymi jednostkami przestrzennymi.
Podobienstwo mozna szacowac za pomocg wspolczynnikdéw asocjacji, korelacji
i tzw. wspodiczynnikow odleglosci taksonomiczne;j.

4. Grupowanie lub podzial regionalny, przeprowadzane za pomocg klasyfikacji ty-
pologicznej, polegajacej na wydzieleniu jednorodnych typéw przestrzennych
o mozaikowym rozktadzie przestrzennym lub za pomocg klasyfikacji regional-
nej, ktéra prowadzi do wydzielenia regiondéw: zlozonych z jednostek podob-
nych, przylegajacych do siebie (a wiec spetniajgcych warunek cigglosci/zwarto-
$ci przestrzennej).

W niniejszej pracy podobienstwo wielocechowe gmin rozpatrywane w katego-
riach 6 cech (xy, X,, ..., X¢) oblicza si¢ za pomocg odlegtosci taksonomicznej okre-
$lonej wzorem:
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5 2
dy = 2 (xi =)
i=1
gdzie:

d;; — odleglo$¢ taksonomiczna miedzy jednostkami i, j,

X; — wartos$¢ k-tej cechy dla jednostki i,

X — warto$¢ k-tej cechy dla jednostki j.

Im mniejsza wartoé¢ d; miedzy dwoma jednostkami, tym wieksze podobien-
stwo wielocechowe miedzy nimi.

Na podstawie wartosci d; taczy si¢ gminy w klasy, stosujac metode elementarne-
go polaczenia McQuitty’ego (1957). W metodzie tej gminy tworza klasy z najbliz-
szymi sasiadami (w sensie odlegtosci taksonomicznej), a wiec na zasadzie poje-
dynczego polaczenia. Procedura polega na stworzeniu macierzy odleglosci taksono-
micznych (kwadratowej i symetrycznej, w badanym przykladzie jest to macierz
226%226, zatem zlozona z wyliczonych 0,5N(N-1) =25425 odleglosci), nastepnie
na poszukaniu najblizszego sasiada y dla wybranej jednostki x, a dalej na wyszukaniu
najblizszego sasiada dla jednostki y, az do wyznaczenia jako sasiada jednej z juz
wczedniej wykorzystanych jednostek, co koniczy wydzielenie klasy gmin podobnych.

W wyniku zastosowania procedury otrzymano 48 niecigglych przestrzennie
klas gmin, z ktérych najliczniejsza zlozona byta z 14 gmin, a 11 najmniej licznych
zawieralo po 2 jednostki (zob. tab. 5).

Analiza wyznaczonych typéw gmin prowadzi do nastepujacych wnioskdw:

1. Duza liczba klas (48) $wiadczy o duzym zrdznicowaniu gmin wojewodztwa
w zakresie wyznaczonych cech, co prowadzi do wniosku, ze gminy znaczgco
roznia sie rowniez pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Podstawowe jednostki przestrzenne sa podobne do jednej, dwdch, rzadziej kil-
ku lub kilkunastu gmin, mimo ze jest znacznie wigcej jednostek podobnych do
siebie pod wzgledem liczby ludnosci, powierzchni czy w zakresie jedne-
go-dwoéch sposréd wybranych wskaznikéw (ale nie w zakresie wszystkich
wskaznikéw zagregowanych razem).

2. W wiekszoéci przypadkéw gminy miejskie sa podobne do innych gmin miej-
skich, wiejskie do wiejskich, a miejsko-wiejskie do miejsko-wiejskich. Sposréd
trzech typéw gmin najbardziej réznorodne sa jednak gminy miejsko-wiejskie,
ktore w zakresie wyznaczonych wskaznikéw podobne sa czesto do gmin wiej-
skich (z wyjatkiem gminy miejsko-wiejskiej Gostyn, podobnej do gmin miej-
skich). Tylko 4 z 19 gmin miejskich (Obrzycko, Sulmierzyce, Lubon i Puszczy-
kowo) zgrupowaly sie razem z gminami wiejskimi i miejsko-wiejskimi.

3. Gminy podobne sa czesto potozone blisko siebie, co prowadzi do wniosku, ze
wewnatrz wojewddztwa tworzg sie pewne zgrupowania gmin wykazujacych po-
dobne warto$ci wybranych do analizy skladnikéw. Moze to by¢ asumptem do
twierdzenia o istnieniu wiekszych obszaréw problemowych oraz pewnych ob-
szaréw rozwinietych, ztozonych z kilku gmin. Liczba klas utworzonych z gmin
podobnych jest jednak zbyt duza, by mozna je bylo w sposéb czytelny przedsta-
wié na mapie.
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Tabela 5. Klasy gmin podobnych do siebie wyznaczone za pomoca odleglosci taksonomicz-
nej i metody elementarnego polaczenia McQuitty’ego

Liczeb-

Lp. Gminy noéé

1. Blizanéw (2), Cekéw Kolonia (2), Dolsk (3), Kozmin Wielkopolski (3), Krajenka (3), 14
Ksigz Wielkopolski (3), Lwoéwek (3), Mikstat (3), Milostaw (3), Przemet (2),
Stawiszyn (3), Wloszakowice (2), Wyrzysk (3), Zbaszyn (3)

2. Bralin (2), Grabéw nad Prosng (3), Krzywin (3), Kudlin (2), ’Lgka Opatowska (2), 12
Osieczna (3), Perzéw (2), Rakoniewice (3), Rozdrazew (2), Smigiel (3), Turek (2),
Wijewo (2)

3. Buk (3), Kepno (3), Migdzychéd (3), Mosina (3), Nowy Tomysl (3), Opalenica (3), 11
Ostrzeszéw (3), Pniewy (3), Srem (3), Wolsztyn (3), Wronki (3)

4. Chodziez (1), Czarnkéw (1), Gostyn (3), Kalisz (1), Konin (1), Leszno (1), Pila (1), 10
Poznan (1), Turek (1), Ztotow (1)

5. Babiak (2), Chocz (2), Dabie (3), Gizalki (2), Grodziec (2), Przedecz (3), Rychwat 9
(3), Wierzbinek (2), Zagdréw (3)

6. Czerniejewo (3), Kleczew (3), Obrzycko (1), Piaski (2), Przykona (2), Raszkow (3), 8

Strzatkowo (2), Zduny (3)

7. Gotuchow (2), Niechanowo (2), Okonek (3), Tarnéwka (2), Tuliszkéw (3), Zakrzewo 7
(2), Ztotéw (2)

8. Kaweczyn (2), Kozminek (2), Liskow (2), Malanéw (2), Potajewo (2), Siedlec (2), 7
Zelazkow (2)
9. Chrzypsko Wielkie (2), Gniezno (2), Kobyla Géra (2), Lubasz (2), Ostrow 6

Wielkopolski (2), Szydtowo (2)

10. Gniezno (1), Koto (1), Koscian (1), Ostréw Wielkopolski (1), Stupca (1), Wagrowiec 6
1

11. Kleszczewo (2), Lipno (2), Nekla (3), Pobiedziska (3), Rydzyna (3), Swieciechowa (2) 6

12. Ktecko (3), Krzyz Wielkopolski (3), Nowe Miasto nad Warta (2), Pleszew (3),
Rogozno (3), Trzemeszno (3)

13. Brodnica (2), Granowo (2), Koscian (2), Eubowo (2), Pakostaw (2)

14. Brzeziny (2), Czarnkéw (2), Dobrzyca (2), Krzykosy (2), Lobzenica (3)
15. Budzyn (2), Chodziez (2), Kazimierz Biskupi (2), Slesin (3), Szamocin (3)
16. Chodéw (2), Orchowo (2), Skulsk (2), Sompolno (3), Wilczyn (2)

17. Czermin (2), Jaraczewo (2), Ladek (2), Olszéwka (2), Pogorzela (3)

18. Drawsko (2), Godziesze Wielkie (2), Kazmierz (2), Miedzichowo (2), Wielen (3)
19. Jarocin (3), Kaczory (2), Krotoszyn (3), Margonin (3), Witkowo (3)

20. Kolo (2), Ostrowite (2), Stupca (2), Stare Miasto (2), Wagrowiec (2)

21. Bojanowo (3), Krobia (3), Ostrordg (3), Poniec (3)

22. Brudzew (2), Doruchéw (2), Ryczywot (2), Wiadystawow (2)

23. Czerwonak (2), Lubon (1), Puszczykowo (1), Swarzedz (3)

24. Damastawek (2), Dominowo (2), Gotancz (3), Kotaczkowo (2)

25. Dobra (3), Sulmierzyce (1), Szczytniki (2), Wielichowo (3)

26. Dopiewo (2), Komorniki (2), Kérnik (3), Rokietnica (2)

27. Golina (3), Grzegorzew (2), Lipka (2), Rzgdw (2)

o)}
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28. Grodzisk Wielkopolski (3), Murowana Goélina (3), Oborniki (3), Wyrzysk (3)
29. Jastrowie (3), Ktodawa (3), Miescisko (2), Powidz (2)

30. Rawicz (3), Szamotuly (3), Sroda Wielkopolska (3), Wrzeénia (3)
31. Kobylin (3), Miasteczko Krajenskie (2), Miejska Gérka (3), Odolanéw (3)
32. Baranéw (2), Duszniki (2), Nowe Skalmierzyce (3)

33. Borek Wielkopolski (3), Pepowo (2), Zerkow (3)

34. Jutrosin (3), Kraszewice (2), Rychtal (2)

35. Kamieniec (2), Kiszkowo (2), Trzcinica (2)

36. Opatéwek (2), Sierakéw (3), Zaniemysl (2)

37. Sieroszewice (2), Soénie (2), Przygodzice (2)

38. Biatosliwie (2), Obrzycko (2)

39. Czempin (3), Kostrzyn (3)

40. Koécielec (2), Krzymoéw (2)

41. Kotlin (2), Wysoka (3)

42. Kwilcz (2), Skoki (3)

43. Miedzichowo (2), Kazmierz (2)

44. Mieleszyn (2), Pyzdry (3)

45. Mycielin (2), Czajkow (2)

46. Osiek Maly (2), Kramsk (2)

47. Suchy Las (2), Tarnowo Podgérne (2)

48. Trzcianka (3), Ujscie (3)

NN N DD DN DN DNDNDNDDND W W W W W W b Wb

X =226

Zrédlo: opracowanie wiasne.

3.2.3. Klasyfikacja gmin na skali podobienstwa wielocechowego
wyznaczonego w oparciu o odleglo$¢ taksonomiczng i metode
przyrostu odleglosci Daceya

W metodzie przyrostu odlegtosci Daceya (1958) taczenie gmin w klasy, z wykorzy-
staniem wzoru na odleglo$¢ taksonomiczna, nastgpuje poprzez zastosowanie wzo-
ru:
Iij= | dil_dij| + | djl_dji |;

gdzie d;; i dj; s3 podobienstwem pierwszego rzedu odpowiednio jednostekii j. Je-
zeli jednostki i i j s3 zwrotng para, to I jest rowne zeru. Przyrost odlegtosci jest
miarg dewiagji (odchylenia) od idealnej zwrotnej pary — minimalizacja odlegltosci
moze by¢ podstawg alokacji jednostek w grupy. Procedura tej metody polega na
stworzeniu macierzy odlegtosci taksonomicznej (analogiczna do metody poprzed-
niej), a nastepnie obliczeniu przyrostu odlegtosci towarzyszacemu potaczeniu
wszystkich jednostek w pary. Przyrosty te umieszcza si¢ w drugiej macierzy — przy-
rostu odlegtosci taksonomicznej. Potem dla kazdej jednostki (n=1, 2, ..., 226)
znajduje si¢ minimalng warto$¢ przyrostu odlegltosci oznaczajacg najwigksze podo-
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bienstwo, zaczynajac od 1 kolumny macierzy. Dla wybranej jednostki, dla ktérej

warto$¢ I; w wierszu jest minimalna, znajduje si¢ odpowiadajace jej inne minimal-

ne warto$ci przyrostu odlegtosci (w kolumnach) celem wydzielenia typow (klas)
gmin podobnych.

W efekcie zastosowania metody grupowania jednostek podobnych Daceya,
otrzymano jeszcze wiecej, bo 66 klas gmin podobnych do siebie, z ktérych najlicz-
niejsza zlozona byla z 8 jednostek, a 21 najmniej licznych po 2 jednostki. Wyniki
przedstawiono w tabeli 6.

Analiza klas gmin wyznaczonych w oparciu o metode grupowania Daceya pro-
wadzi do nastgpujacych wnioskow:

1. Duza liczba grup gmin podobnych (66) potwierdza duze zréznicowanie woje-
wodztwa w zakresie wybranych do analizy wskaznikéw, co moze stanowié pod-
stawe do wnioskowania o duzym zréznicowaniu wojewddztwa pod wzgledem
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego.

2. Podobnie jak w przypadku grupowania za pomoca metody McQuitty’ego, wyniki
wskazuja, ze najbardziej zréznicowang grupa gmin sg gminy miejsko-wiejskie
(3), anajbardziej podobne do siebie (i rézne od innych typéw gmin zarazem) sg
gminy miejskie. W kontekscie polityki regionalnej nalezy mie¢ na uwadze, ze
rozne typy priorytetow i kierunkéw dziatan powinny by¢ kierowane do réznych
typow gmin — do$wiadczaja one bowiem réznych probleméw i charakteryzujg
sie roznym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Typy te nie moga by¢
jednak utozsamiane z gminami miejskimi, wiejskimi i miejsko-wiejskimi, gdyz
grupy te rowniez sg zréznicowane w zakresie wybranych do analizy wskazni-
kéw. Obszary doswiadczajace probleméw i obszary silne pod wzgledem pozio-
mu rozwoju tworza sie niezaleznie od miejskiego, wiejskiego czy miejsko-wiej-
skiego charakteru gminy”.

3. Gléwng zaleta badania podobienstwa za pomocg odlegtosci taksonomicznej,
a nastepnie grupowania metodami elementarnego polaczenia McQuitty’ego
i przyrostu odleglosci Daceya jest takie pogrupowanie duzego zbioru (w woje-
wodztwie wielkopolskim N=226), ktére stwarza mozliwosci poréwnan jed-
nostka (tj. gmina) — jednostka (tj. inna gmina) wewnatrz wydzielonych grup
i wykorzystania dobrych rozwigzan przy zarzadzaniu nimi, traktujac jednostki
podobne w zakresie przyjetych kryteriéow jako punkty odniesienia. Tym samym
gminy znajdujace si¢ wewnatrz grup powinny tworzy¢ ze soba réznego rodzaju
partnerstwa i porozumienia, by wspoélnie zastanawiac¢ si¢ nad mozliwo$cia roz-
wigzywania probleméw i proponowania podobnych inicjatyw rozwojowych.

2 W waznych dokumentach polityki regionalnej: strategiach rozwoju kraju, strategiach rozwoju regio-
nalnego oraz krajowym i regionalnych planach zagospodarowania przestrzennego wyznacza sie Ob-
szary Funkcjonalne (OF), Obszary Problemowe (OP) oraz Obszary Strategicznej Interwencji (OSI).
Jest to wyraz koncentracji przestrzennej udzielanego wsparcia, ktéra ma przynies¢ wiekszg efektyw-
no$¢ przeznaczonych na polityke regionalng srodkéw finansowych.
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Tabela 6. Klasy gmin podobnych wyznaczone na podstawie metody przyrostu odlegtosci tak-
sonomicznej Daceya

Liczeb-

Lp. Klasy gmin nodé

1. Dobrzyca (2), Odolanéw (3), Osieczna (3), Przygodzice (2), Sieroszewice (2), So$nie 8
(2), Turek (2), Wijewo (2)

2. Budzyn (2), Kaczory (2), Opatéwek (2), Sierakéw (3), Wtoszakowice (2), Zaniemysl 7
(2), Zbagszyn (3)

3. Jastrowie (3), Kleczew (3), Ktodawa (3), Miescisko (2), Obrzycko (1), Powidz (2), 7
Wapno (2)

4. Brudzew (2), Czajkéw (2), Doruchéw (2), Mycielin (2), Ryczywét (2), Wiadystawow 6
()

5. Gniezno (1), Koto (1), Koscian (1), Ostréw Wielkopolski (1), Stupca (1), Wagrowiec 6

)]

Brodnica (2), Granowo (2), Koscian (2), Lubowo (2), Pakostaw (2)

Cekow-Kolonia (2), Milostaw (3), Potajewo (2), Stawiszyn (3), Wyrzysk (3)

Chodéw (2), Orchowo (2), Skulsk (2), Sompolno (3), Wilczyn (2)

Chrzypsko Wielkie (2), Kobyla Géra (2), Lubasz (2), Ostrow Wielkopolski (2),
Szydlowo (2)

10. Dolsk (3), Jutrosin (3), Krzywin (3), Kuslin (2), keka Opatowska (2)
11. Damastawek (2), Dominowo (2), Gotancz (3), Kotaczkowo (2), Zerkéw (3)
12. Kepno (3), Mosina (3), Nowy Tomysl (3), Srem (3), Wolsztyn (3)

13. Lipno (2), Nekla (3), Pobiedziska (3), Rydzyna (3), éwie;ciechowa )
14. Chocz (2), Dabie (3), Grodziec (2), Wierzbinek (2)

15. Chodziez (1), Czarnkéw (1), Turek (1), Ztotéw (1)

16. Chodziez (2), Kazimierz Biskupi (2), Margonin (3), Slesin (3)

17. Czermin (2), Ostrowite (2), Pogorzela (3), Wagrowiec (2)

18. Dopiewo (2), Komorniki (2), Kérnik (3), Rokietnica (2)

19. Golina (3), Grzegorzew (2), Lipka (2), Rzgéw (2)

20. Grodzisk Wielkopolski (3), Miedzychéd (3), Murowana Goélina (3), Oborniki (3)
21. Ktecko (3), Nowe Miasto nad Warta (2), Rogozno (3), Trzemeszno (3)
22. Krzyz Wielkopolski (3), Pleszew (3), Trzcianka (3), Ujscie (3)

23. Poznan (1), Puszczykowo (1), Suchy Las (2), Tarnowo Podgérne (2)
24. Rawicz (3), Szamotuly (3), Sroda Wielkopolska (3), Wrzesnia (3)

25. Tarnéwka (2), Tuliszkéw (3), Zakrzewo (2), Ztotdéw (2)

26. Babiak (2), Przedecz (3), Zagorow (3)

27. Baranéw (2), Duszniki (2), Nowe Skalmierzyce (3)

28. Blizanéw (2), Ksigz Wielkopolski (3), Przemet (2)

29. Bojanowo (3), Ostroroég (3), Poniec (3)

30. Brzeziny (2), Czarnkéw (2), Krzykosy (2)
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Borek Wielkopolski (3), Krobia (3), Pepowo (2)

Buk (3), Steszew (3), Opalenica (3)

Czerniejewo (3), Strzatkowo (2), Raszkow (3)

Czerwonak (2), Lubon (1), Swarzedz (3)
Dobra (3), Mikstat (3), Wielichowo (3)

Drawsko (2), Kazmierz (2), Miedzichowo (2)
Gotuchow (2), Niechanowo (2), Stare Miasto (2)
Grabéw nad Prosng (3), Perzow (2), Smigiel 3)

Jaraczewo (2), Ladek (2), Olszéwka (2)
Jarocin (3), Krotoszyn (3), Witkowo (3)
Kalisz (1), Leszno (1), Pita (1)

Kamieniec (2), Kiszkowo (2), Trzcinica (2)
Kobylin (3), Miasteczko Krajenskie (2), Miejska Gorka (3)

Krajenka (3), Okonek (3), Szamocin (3)
Lobzenica (3), Mieleszyn (2), Pyzdry (3)
Ostrzeszow (3), Pniewy (3), Wronki (3)
Piaski (2), Przykona (2), Zduny (3)
Bialoéliwie (2), Obrzycko (2)

Bralin (2), Rakoniewice (3)

Czempin (3), Kostrzyn (3)

Gizatki (2), Rychwat (3)

Gniezno (2), Kleszczewo (2)

Godziesze Wielkie (2), Wielen (3)
Gostyn (3), Konin (1)

Kaweczyn (2), Liskow (2)

Koto (2), Stupca (2)

Koscielec (2), Krzyméw (2)

Kotlin (2), Wysoka (3)

Kozmin Wielkopolski (3), Lwowek (3)
Kozminek (2), Malanéw (2)

Kramsk (2), Osiek Maly (2)

Kraszewice (2), Rychtal (2)
Krzemieniewo (2), Rozdrazew (2)
Kwilcz (2), Skoki (3)

Siedlec (2), Zelazkow (2)

Sulmierzyce (1), Szczytniki (2)

NN DN N DN DN DN NN DN DN DD DN DN DN DD W W W W W W W W W W W W w w w w w

X =226

Zrédto: opracowanie wlasne.
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3.2.4. Typologia gmin pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego wyznaczonego w oparciu
o metode Perkala

Innym sposobem analizy podobienstwa gmin w ujeciu wielocechowym jest meto-

da Perkala (1953), w literaturze znana rowniez jako Z-Scores (Smith 1972, Soba-

la-Gwosdz 2004). Pozwala ona na poréwnanie badanych jednostek poprzez obli-
czenie jednego syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju jednostki: gminy,
powiatu, regionu, na podstawie kilku wskaZnikéw czgstkowych (por. Chojnicki,

Czyz 1973). Metoda ta dostarcza tym samym dogodne schematy klasyfikacyjne do

regionalizacji i rejonizacji, pozwalajace na grupowanie badanych jednostek z punk-

tu widzenia uzyskanych podobnych wartosci wskaznikéw poziomu rozwoju. Pro-
cedura badawcza obejmuje dwa etapy:

1. Normalizacje poszczegdélnych miernikdéw przyjetych do badan, dzieki czemu
wskazniki stajg si¢ porownywalne i mozna dokonywa¢ na nich dalszych opera-
¢ji matematycznych. Standaryzacji cech dokonuje sie w oparciu o formuly poda-
ne w rozdziale 3.1.3.

2. Obliczenie syntetycznych wskaznikéw poziomu rozwoju jednostek (W) w po-
staci $redniej standaryzowanych warto$ci przyjetych do analizy cech, wedlug
wzoru:

gdzie:
n - liczba jednostek,
z;; — standaryzowana warto$¢ cechy j jednostki x.

Wskazniki te przyjmujg z reguly wartosci z przedzialu od -3 do 3 - jednostki
wyrdzniajace sie dodatnio (w badanym przykltadzie gminy rozwiniete) uzyskuja
warto$ci powyzej 0, przecigtne w danym zbiorze ($rednio rozwinigte) bliskie 0, a
osiagajace wartosci gorsze od pozostalych jednostek (mato rozwiniete) ponizej 0.

Na potrzeby pracy dla gmin wojewddztwa wielkopolskiego obliczono na pod-
stawie 6 standaryzowanych wskaznikéw czgstkowych (zi, z,, ..., zs) 226 wskaZni-
kéw syntetycznych W, (j= 1, 2, 3, ..., 226). Za pomoca kryterium $redniej i odchy-
lenia standardowego (metoda zaproponowana przez Kaczmarka i Paryska 1977)
wydzielono 5 typéw gmin pod wzgledem poziomu rozwoju spolteczno-gospo-
darczego:

I bardzo wysokiego poziomu rozwoju (W, > x,+2S, tj. W, > 1,369),

II. wysokiego poziomu rozwoju (x,+2S,> W, > x,+S, tj. 1,369 > W, > 0,685),
IIL. przecig¢tnego poziomu rozwoju (x,+S, > W, > x,, tj. 0,685 > W, > 0),
IV.niskiego poziomu rozwoju (x, > W, > x-S, tj. 0 > W, > -0,685),

V. bardzo niskiego poziomu rozwoju (W, < x-S, tj. W, < -0,685).
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Typ niskiego poziomu rozwoju ze wzgledu na duzg liczbe wchodzacych do niej
jednostek, a tym samym mozliwe réznice wewnatrz grupy, podzielono dodatkowo
na dwie podgrupy:

- poziomu niskiego A (x, > W, > x,-0,5S, tj. 0 > W, >-0,342),
- poziomu niskiego B (x,~0,55; > W; > x,-S;, tj. -0,342 >W, > -0,685).

Wyniki przedstawione sg w tabelach 7 i 8 oraz na rycinach 14-16, a rozklad
przestrzenny wydzielonych typéw pokazano na rycinie 17.

Srednig arytmetyczna i odchylenie standardowe obliczono na podstawie wzo-
gdzie:

réw:
=1§n:x. oraz S. = 1}nj(x.—f)z
ns ! nig '
n - liczba jednostek,

X — §rednia arytmetyczna wartosci j-tego wskaZnika,

S; — odchylenie standardowe warto$ci j-tego wskaznika.

Przeprowadzona analiza poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wo-
jewodztwa wielkopolskiego opartego na wskazniku syntetycznym Perkala prowa-
dzi do nastepujacych wnioskdw:

1. W 2007 r. w wojewddztwie wielkopolskim niewiele bylo gmin o wysokim i bar-
dzo wysokim poziomie rozwoju — odpowiednio 11 i 24 gminy. Jednocze$nie
cztery najsilniejsze w zakresie wyznaczonych wskaznikéw gminy znaczaco od-
biegaly od pozostatych, gdyz W, byt dla nich wyzszy niz 3-krotnos¢ odchylenia
standardowego obliczonego dla calej zbiorowosci (zob. tab. 7, ryc. 14, 15).
Swiadczy to o tym, ze dystans miedzy najsilniejszymi jednostkami i reszta jest
bardzo duzy.

2. Najliczniejsza sposrdéd wyznaczonych grupa, zlozong ze 109 jednostek, byta
grupa gmin o niskim poziomie rozwoju, stad zasadny byt jej podzial na dwa
podzbiory: A (59 gmin) i B (50 gmin). Fakt istnienia wigkszej liczby gmin o ni-
skim niz wysokim poziomie rozwoju potwierdzaja réwniez zgrupowania jedno-
stek na wykresie ponizej osi Y, ujemna mediana zbioru W, (-0,131) oraz liczba
136 jednostek (60,17% gmin), dla ktérych wartos¢ W, byta ujemna, ponizej
$redniej arytmetycznej (zob. tab. 7, 8 oraz ryc. 14). Nalezy jednak pamietaé, ze
wplyw na podwyzszanie $redniej maja dodatkowo jednostki najsilniejsze, ktore
znaczgco odstajg od wiekszosci przecietnych gmin.

3. Wsrdd 11 jednostek o podwéjnym statusie (gmin miejskich i wiejskich o siedzi-
bie w tej samej miejscowos$ci) 10 gmin miejskich osiggneto wysoki poziom roz-
woju, a 1 gmina (Obrzycko) poziom niski; wérdd gmin wiejskich 4 charaktery-
zowaly si¢ poziomem przecietnym, 6 poziomem niskim, a 1 (gmina wiejska
Zlotéw) poziomem bardzo niskim (zob. tab. 7). Mimo osobnych wtadz i osob-
nego budzetu gminy wiejskie sgsiadujace z duzymi, silnymi oérodkami charak-
teryzujg sie nizszym poziomem rozwoju spolteczno-gospodarczego, co moze
by¢ spowodowane tym, ze to w miastach jest zazwyczaj wyzszy prog rentowno-

x|
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Tabela 7. Pozycja gmin na skali poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2007 r.
Lp. Gmina Wj PR
1 Tarnowo Podgorne (2) 2,750 bardzo wysoki
2 Suchy Las (2) 2,527
3 Poznan (1) 2,248
4 Dopiewo (2) 2,237
5 Komorniki (2) 1,760
6 Swarzedz (3) 1,616
7 Puszczykowo (1) 1,536
8 Leszno (1) 1,508
9 Lubon (1) 1,420
10 Kérnik (3) 1,412
11 Czerwonak (2) 1,393
12 Rokietnica (2) 1,365 wysoki
13 Koécian (1) 1,175
14 Pita (1) 1,152
15 Kalisz (1) 1,123
16 Ostréw Wielkopolski (1) 1,078
17 Konin (1) 1,040
18 Kolo (1) 1,028
19 Turek (1) 1,000
20 Srem (3) 0,978
21 Czarnkéw (1) 0,975
22 Gniezno (1) 0,955
23 Chodziez (1) 0,943
24 Nowy Tomysl (3) 0,935
25 Wagrowiec (1) 0,878
26 Stupca (1) 0,878
27 Sroda Wielkopolska (3) 0,866
28 Mosina (3) 0,860
29 Kepno (3) 0,841
30 Pobiedziska (3) 0,841
31 Ztotow (1) 0,790
32 Szamotuly (3) 0,764
33 Wolsztyn (3) 0,763
34 Kleszczewo (2) 0,752
35 Wrzesénia (3) 0,718
36 Kostrzyn (3) 0,667 przecietny
37 Gostyn (3) 0,661
38 Rawicz (3) 0,641
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Lp. Gmina Wj PR
39 Buk (3) 0,612 przecietny
40 Steszew (3) 0,590
41 Miedzychéd (3) 0,573
42 Ostrzeszéw (3) 0,556
43 Murowana Goélina (3) 0,515
44 Jarocin (3) 0,512
45 Baranéw (2) 0,503
46  Pniewy (3) 0,499
47 Opalenica (3) 0,497
48 Czempin (3) 0,494
49  Nekla (3) 0,472
50 Eubowo (2) 0,450
51 Grodzisk Wielkopolski (3) 0,426
52 Krotoszyn (3) 0,416
53 Lipno (2) 0,396
54 Oborniki (3) 0,391
55  Witkowo (3) 0,385
56 Granowo (2) 0,383
57 Rydzyna (3) 0,359
58  Wronki (3) 0,349
59 Kaczory (2) 0,296
60 Swieciechowa (2) 0,285
61 Kazimierz Biskupi (2) 0,267
62 Margonin (3) 0,265
63 Trzcianka (3) 0,250
64  Bralin (2) 0,243
65 Brodnica (2) 0,212
66  Ujscie (3) 0,210
67  Duszniki (2) 0,202
68  Pleszew (3) 0,200
69  Budzyn (2) 0,187
o ksm@ em
71 Pakostaw (2) 0,153
72 Slesin (3) 0,133
73 Trzcinica (2) 0,119
74 Trzemeszno (3) 0,119
75 Zbaszyn (3) 0,115
76 Nowe Skalmierzyce (3) 0,108
77 Krzyz Wielkopolski (3) 0,100
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Lp. Gmina Wj PR
78 Opatéwek (2) 0,090 przecietny
79 Zaniemys$l (2) 0,086
80 Wtoszakowice (2) 0,073
81  Gotuchow (2) 0,062
2 i@ o
83 Kamieniec (2) 0,054
v ese@ oo
85  Sierakow (3) 0,044
86 Stare Miasto (2) 0,042
87 Rakoniewice (3) 0,027
88  Perzéw (2) 0,020
89 Osieczna (3) 0,016

S s ome@ om
91 Obrzycko (1) -0,022 niski A
92 Rogozno (3) -0,023
93 Kiszkowo (2) -0,034
94 Przykona (2) -0,040
95 Smigiel (3) -0,054
96 Siedlec (2) ~0,055
97 Nowe Miasto nad Wartg (2) -0,059
98 Leka Opatowska (2) -0,063
99 Damastawek (2) -0,075
100 Raszkow (3) -0,077
101 Krzemieniewo (2) -0,090
102 Kleczew (3) -0,100
103 Szydiowo (2) -0,102
104 Strzatkowo (2) -0,103
105 Biatosliwie (2) -0,106
107 Czerniejewo (3) -0,118
108 Skoki (3) -0,118
109 Ktecko (3) -0,119
110 Piaski (2) -0,128
111 Kobyla Géra (2) -0,128
112 Wiadystawow (2) -0,128
113 Grabow nad Prosng (3) -0,130
114 Zduny (3) -0,132
115  Zelazkow (2) -0,135
116 Jutrosin (3) -0,140
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Lp. Gmina Wj PR
117 Kwilez (2) -0,141 niski A
118 Klodawa (3) -0,148
119 Kraszewice (2) -0,153
120 Rychtal (2) -0,159
121 Powidz (2) -0,162
122 Lubasz (2) -0,167
123 Wijewo (2) -0,181
124 Krobia (3) -0,181
125 Rozdrazew (2) -0,182
126 Przygodzice (2) -0,184
127 Niechanowo (2) -0,188
128 Ostrorég (3) -0,190
129  Odolanéw (3) -0,196
130 Doruchow (2) -0,215
131 Kozmin Wielkopolski (3) -0,216
132 Poniec (3) -0,221
133 Miejska Gorka (3) -0,227
134 Bojanowo (3) -0,242
135 Pepowo (2) -0,272
136 Milostaw (3) ~0,272
137 Krzywin (3) -0,280
138 Borek Wielkopolski (3) -0,280
139 Kuélin (2) ~0,287
141 Ksigz Wielkopolski (3) -0,294
142 Szamocin (3) -0,294
143 Lwéwek (3) -0,295
144 Jastrowie (3) -0,308
145 KozZminek (2) -0,313
147 Krajenka (3) -0,319
148 Blizanéw (2) -0,336
149 Ryczywot (2) -0,341
150 Dolsk (3) -0,345 niski B
151 Kazmierz (2) -0,346
152 Miescisko (2) -0,351
153 Malanéw (2) -0,353
154 Cekéw Kolonia (2) -0,362

155 Polajewo (2) -0,362
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Lp. Gmina Wj PR
156 Kotaczkowo (2) -0,367 niski B
157  Gotancz (3) -0,368
158  Stawiszyn (3) -0,369
159  Golina (3) -0,383
160 Przemet (2) -0,383
162 Zakrzewo (2) -0,386
163 Kotlin (2) -0,387
164  Zerkow (3) -0,393
165  Wysoka (3) -0,398
166  Tuliszkow (3) -0,402
167 Chrzypsko Wielkie (2) -0,406
168 Kobylin (3) -0,406
169 Wyrzysk (3) -0,413
170 Liskow (2) -0,437
171 Krzykosy (2) -0,481
172
173 Sieroszewice (2) -0,493
174 Mikstat (3) -0,496
175 Dominowo (2) -0,496
176 Jaraczewo (2) -0,508
177 Ladek (2) ~0,511
178 Brudzew (2) -0,536
179 Miasteczko Krajenskie (2) -0,536
180 Grzegorzew (2) -0,544
181 Kaweczyn (2) -0,564
182 Brzeziny (2) -0,567
184  Pyzdry 3) -0,575
185 Ostrowite (2) -0,587
186 Sulmierzyce (1) -0,592
187 Wapno (2) -0,596
188 Koscielec (2) -0,605
189 Pogorzela (3) -0,616
190 Tarnéwka (2) -0,621
191 Kramsk (2) -0,622
192 Rzgéw (2) -0,622
193 Osiek Maly (2) -0,625
194 Sompolno (3) -0,627
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Lp. Gmina Wj PR
195  Czajkéw (2) -0,627 niski B
196  Dobra (3) -0,638
197 Wielichowo (3) -0,644
198  Sosnie (2) 0,647
199 Orchowo (2) -0,650
200 Czermin (2) -0,705 bardzo niski
201 Lipka (2) ~0,712
202 Dobrzyca (2) -0,721
203 Mieleszyn (2) -0,723
204  Rychwal (3) 0,734
205 Okonek (3) -0,744
207 Miedzichowo (2) -0,778
208 Szczytniki (2) -0,794
209  Mycielin (2) ~0,795
210 Krzyméw (2) -0,796
211  Olszéwka (2) -0,810
212 Drawsko (2) -0,814
213 Skulsk (2) -0,845
214 Gizalki (2) -0,849
215 Zagoréw (3) -0,895
216 Godziesze Wielkie (2) -0,901
217 Lobzenica (3) -0,908
218 Chocz (2) -0,912
219 Przedecz (3) -1,020
220 Babiak (2) -1,021
221  Dabie 3) 21,028
222 Grodziec (2) -1,076
223 Wielen (3) ~1,080
224 Chodéw (2) ~1,089
225 Wilezyn (2) 1,127
226 Wierzbinek (2) -1,171

gminy o podwdjnym statusie — miejskie

- gminy o podwdjnym statusie — wiejskie

PR - poziom rozwoju.
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 8. Rozklad typéw poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w gminach miejskich,

wiejskich i miejsko-wiejskich

W tym:
Typ Poziom rozwoju Gminy miejskie (1) wiejskie (2) mizjksilzo(-;iej )
liczba % liczba % liczba % liczba %

I  bardzo wysoki 11 3,28 4 36,36 5 45,45 2 18,18
II  wysoki 24 7,16 13 54,17 2 8,33 9 37,50
Il przecietny 55 16,42 0 0,00 24 43,64 31 56,36
IV niski: 109 32,54

IV A niski A 59 17,61 1 1,69 32 54,24 26 44,07

IV B niski B 50 14,93 1 2,00 34 68,00 15 30,00

V  bardzo niski 27 8,06 0 0,00 20 74,07 7 25,93
)y 226 100,00 19 X 117 X 90 X

Zroédlo: opracowanie wiasne.

$ci ustug, wieksza mozliwo$¢ zatrudnienia, wieksza optacalnos¢ rozbudowy in-
frastruktury technicznej itp. Mimo podziatu administracji mieszkancy wspo-
mnianych gmin wiejskich korzystaja z punktéw ustugowych i infrastruktury
spoltecznej sgsiadujgcych gmin miejskich. Jest to wazne w kontek$cie mozliwe-
go zastosowania modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego dla skutecznego zmniej-
szania réznic rozwojowych. Warunkiem jest jednak poprawa spdjnosci teryto-

rialnej.

4. Poziom rozwoju w gminach miejskich byl w 2007 r. wysoki i bardzo wysoki.
Wséréd gmin wiejskich najwiecej byto gmin o niskim i bardzo niskim poziomie
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Ryc. 14. Rozktad gmin pod wzgledem wskaznika syntetycznego W;

Zrédio: opracowanie wlasne.
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& gminy miejskie (1) W gminy wiejskie (2) [J gminy miejsko-wiejskie (3)
Ryc. 15. Rozklad typéw poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w gminach miejskich,
wiejskich i miejsko-wiejskich
Zrédio: opracowanie whasne.

rozwoju, cho¢ bylo tez kilka gmin wiejskich o poziomie bardzo wysokim. Gmi-
ny Suchy Las, Tarnowo Podgérne, Dopiewo i Komorniki sg jednak jednostkami
szczegoblnymi, polozonymi kolo sto-
licy regionu, Poznania. Gminy miej-
sko-wiejskie s3 gminami najbar-
dziej zréznicowanymi - najwigcej
jest ich w klasie gmin przecietnych,
ale wystepuja réwniez we wszyst-
kich innych klasach gmin (zob. ryc.
15). Wyniki badania potwierdzaja,
ze istnieje znaczny dystans rozwo-

jowy, jaki dzieli wigksze miasta od e
gmin wiejskich.
5. Gmin o bardzo niskim i niskim po-
ziomie rozwoju bylto az 136 na 226,
tj. lacznie prawie 2/3 wszystkich
gmin, a jednostek o wysokim i bar-
dzo Wysokim poziomie rozwoju O bardzo wysoki [ przecietny M bardzo niski
bylo zaledwie 35, tj. mniej niz 1/6 I wysoki [ niski
wszystkich gmin (zob. ryc. 16). Ryc. 16. Liczebno$¢ gmin reprezentujacych
6. Analizujac otrzymane wyniki w uje- poszczegblne typy poziomu rozwoju
ciu przestrzennym, zauwaza sie kil- spoteczno-gospodarczego

ka nastepujacych prawidtowosci Zroédlo: opracowanie wiasne.

(zob. ryc. 17):
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pomorskie

zachodniopomorskie

lubuskie

dolnoslaskie

opalskia

Poziom rozwoju spofeczno-gospodarczego (2007 r.)

[ bardzo niski (27) 0 25 50 km
[1 niski B (50) 1
[ niski A (59)

Il przecigtny (55)

I wysoki (24)

Il bardzo wysoki (11)

o Miasta w wojewodztwie wielkopolskim (stan na 01.01.2011r.)
=== Granica miedzy Krélestwem Prus i Cesarstwem Rosyjskim (lata 1815-1918)
= Granica Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego (1815-1848) / Prowincji Poznanskiej (1848-1918)
[] Granice wojewédztw (od 1999 r.)

Ryc. 17. Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin w 2007 r. wyznaczony na podsta-
 wie wskaznika syntetycznego Perkala (na tle dawnych granic z okresu zaboréw)
Zrédto: opracowanie wlasne.
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- Gminy o najwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego zlokali-
zowane sg wokot stolicy regionu — Poznania.

- Nie liczac silnych gmin z miastami o znaczeniu regionalnym, zauwaza sie, ze
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin zmniejsza si¢ koncentrycz-
nie wraz z oddalaniem sie od aglomeracji poznanskiej.

- Najwiecej gmin o najnizszym poziomie rozwoju zlokalizowanych jest w
péinocnej i wschodniej czeéci regionu. W rozmieszczeniu tych gmin po-
twierdza sie silny wplyw réznych systemdéw administracji z czaséw rozbio-
réw — poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego jest wyraznie wyzszy w
gminach, ktére w przesztosci wchodzity w sktad Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego, niz w gminach bedgcych czescig Krélestwa Polskiego (na wschod od
rzeki Prosny) i pozostatej czesci Krolestwa Pruskiego (péinocne krance wo-
jewodztwa).

- Zauwazy¢ mozna wyzszy poziom rozwoju w gminach potozonych przy waz-
nych szlakach transportowych regionu.

3.3. Dochody budzetéw gmin wojewddztwa
wielkopolskiego

Gmina, podstawowa jednostka podziatu terytorialnego kraju, sama planuje, a na-
stepnie wykonuje budzet. Wielko$¢ wplywow budzetowych znaczaco oddziatuje na
mozliwo$ci inwestowania w infrastrukture techniczng i spoteczna, prowadzac do
podnoszenia lokalnego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Poniewaz
obecny okres programowania polityki regionalnej to lata 2007-2013, zasadne wy-
daje sie zbadanie stopnia zréznicowania dochodéw gmin wojewodztwa wielkopol-
skiego na poczatku tego okresu oraz tendencji w zakresie tego zréznicowania przed
2007 r. Pozwoli to na okredlenie mozliwych i pozadanych zmian w dystrybucji
$rodkow wskutek dziatan podejmowanych przez wiadze samorzadu wojewddztwa
w ramach polityki regionalnej.

3.3.1. Ustawowe zrédla dochodéw gmin

Wiasne Zrédta dochodéw samorzadéw terytorialnych zagwarantowane sg w usta-
wie zasadniczej — Konstytucji RP z 1997 r., co jest jednym z gléwnych przejawéw
przyznania prawnej i faktycznej samodzielnosci zdecentralizowanym wskutek re-
formy ustrojowo-terytorialnej samorzadom (por. Leoniski 2006). Artykut 167 rze-
czonego aktu stanowi, ze jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie
udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan i kom-
petencji, a zmiany w ich zakresie nast¢puja wraz z odpowiednimi zmianami w po-
dziale dochodéw publicznych. Na zZrédia dochodéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego skiadaja si¢ dochody wilasne jednostek samorzadowych oraz subwencje
ogoélne i dotacje celowe z budzetu panstwa.

Szczegodlowe Zrodia dochoddw gmin okreslaja: ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r., nr 157, poz. 1240) oraz ustawa z dnia 13
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listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z
2003 r., nr 203, poz. 1966 ze zm.). Ustawa o finansach publicznych wyrdznia nad-
rzedng kategorie srodkéw publicznych, ktoérymi sg:

1. dochody publiczne: daniny publiczne, wplywy ze sprzedazy wyrobdéw i ustug
$wiadczonych przez jednostki sektora finanséw publicznych, dochody z mienia,
spadki i darowizny, odszkodowania nalezne jednostkom sektora finanséw pu-
blicznych oraz dochody ze sprzedazy majatkéw, rzeczy i praw,

2. $rodki z budzetu Unii Europejskiej,

$rodki pochodzace ze Zrodet zagranicznych, nie podlegajace zwrotowi,

4. przychody budzetu jednostek samorzadu terytorialnego i budzetu panstwa:
ze sprzedazy papieré6w warto$ciowych oraz innych operacji finansowych, z pry-
watyzacji majatku Skarbu Panstwa oraz majatku samorzadu terytorialnego, ze
splat pozyczek udzielonych ze §rodkéw publicznych, z otrzymanych pozyczek i
kredytow,

5. przychody jednostek sektora finanséw publicznych (jednostek i zakladéw bu-
dzetowych) pochodzace z prowadzonej przez nie dziatalnosci oraz pochodzace
z innych zrédet.

Z kolei ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z 2003 r. sta-
nowi, ze:

1. Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa dochody wlasne, subwencje
ogodlne oraz dotacje celowe z budzetu panstwa.

2. Dochodami wtasnymi jednostek samorzadu terytorialnego sg rowniez udzialy
we wplywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz z podatku do-
chodowego od os6b prawnych.

3. Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢:

- $rodki pochodzace ze Zrédel zagranicznych nie podlegajace zwrotowi;

- $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej;

- inne $rodki okreslone w odrebnych przepisach.

Na dochody wtasne sktadaja si¢ dochody z podatkéw, oplat, z majgtku oraz po-
zostale dochody wiasne. Wedlug stanu prawnego na 30 kwietnia 2011 r. wyrdznia
sie 10 podstawowych dochodéw budzetu gminy: podatek od nieruchomodci, rolny,
le$ny, od czynno$ci cywilnoprawnych, od srodkéw transportowych, od 0séb fizycz-
nych oplacany w formie karty podatkowej; wplywy z oplaty skarbowej i eksploata-
cyjnej oraz udzial we wplywach z podatku dochodowego od o0séb fizycznych i
prawnych.

Subwencje z budzetu panstwa to bezzwrotna pomoc udzielana przez panstwo
samorzadowi terytorialnemu, ktéra uzupetnia dochody jednostek samorzadu tery-
torialnego i przeznaczona jest na finansowanie dzialan samorzadu. Subwencje
dziela sie na cze$¢ wyréwnawczg, rownowazaca i o§wiatows. Sposob jej obliczania
przedstawia si¢ nastgpujaco:

e Cze$¢ wyréwnawcza sklada si¢ z kwoty podstawowej i uzupeiniajacej. Kwote
podstawowa otrzymuja gminy, ktérych wskaznik obliczony poprzez podziele-
nie kwoty dochodéw podatkowych gminy przez liczbe mieszkancdw jest nizszy
od 92% $redniego dochodu podatkowego przypadajacego na 1 mieszkanca w
kraju. Kwote uzupelniajaca otrzymuja gminy, w ktorych gestos¢ zaludnienia

bl
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jest nizsza niz $rednia gesto$¢ zaludnienia w kraju, z wyjatkiem gmin, w kto-
rych wskaznik dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca jest wyzszy niz 150%
tego wskaznika dla kraju.

e Cze$¢ rownowazaca pochodzi z wplat od tych jednostek samorzadowych, w
ktorych wskaznik dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca jest wyzszy niz
150% tego wskaznika w kraju oraz kwot z budzetu na zwiekszenie subwencji
rownowazacej. Czeéc ta jest dzielona w ten sposéb, ze 50% rozdziela sie¢ miedzy
gminy miejskie, w ktérych wydatki mieszkaniowe w roku poprzedzajacym rok
bazowy, w przeliczeniu na 1 mieszkanca gminy, byly wieksze od 80% $rednich
wydatkéw na dodatki mieszkaniowe wszystkich gmin miejskich; 25% rozdziela
sie miedzy gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, w ktoérych wspomniane wydatki
byly wigksze niz 90% $rednich wydatkéw w tych typach gmin, a pozostate 25%
dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, gdy suma dochodéw w roku poprze-
dzajacym rok bazowy z tytutu udzialu we wptywach z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych oraz dochodéw z podatku rolnego i leSnego w przeliczeniu na
1 mieszkanca gminy jest nizsza od 80% $rednich dochodéw z tych tytutow we
wszystkich gminach tego typu.

e Cze$¢ oswiatowg subwencji rozdziela si¢ miedzy gminy analogicznie jak wyzej.
W ten sposéb panstwo stosuje narzedzie, za ktérego pomocg tagodzi réznice w

poziomie dochodéw gmin. Wspiera gminy biedniejsze, o wysokim bezrobociu: w
ktérych albo $rodki na pomoc socjalng sg znaczne, albo wplywy z podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych sg nizsze (do budzetu gminy w 2012 r. trafia znaczaca
kwota 37,26% podatku PIT). Dodatkowo gminy mogg otrzyma¢ dotacje na: (1) za-
dania z zakresu administracji rzadowej lub zadania do wykonania na mocy porozu-
mien z organami administracji rzadowej, (2) zadania objete kontraktem woje-
wodzkim, (3) usuwanie bezposrednich zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, skutkéw powodzi, osuwisk, klesk zywiotowych, (4) wsparcie zadan
wtlasnych, (5) zadania objete mecenatem panstwa w dziedzinie kultury oraz (6) re-
alizacje zadan wynikajacych z uméw miedzynarodowych.

3.3.2. Zréznicowanie poziomu dochodéw gmin wojewodztwa
wielkopolskiego w 2007 r.

Dochody wielu gmin w Polsce ulegly zmianom od momentu, gdy przed podmiota-
mi publicznymi i prywatnymi otworzyly sie szerokie mozliwosci ubiegania si¢ o
dofinansowanie projektow ze $rodkéw unijnych. W tabeli 9 zostata przedstawiona
analiza dochodéw gmin wojewoddztwa wielkopolskiego w latach 2002-2007. Doty-
czy ona wielko$ci tych dochodéw na 1 mieszkanca, réznic miedzy najbogatszymi i
najbiedniejszymi gminami w tym zakresie oraz tempa i kierunkéw zmian we-
wnetrznego zréznicowania wojewodztwa pod wzgledem tego kryterium.

Srednie dochody gmin wojewodztwa wielkopolskiego w ostatnich latach syste-
matycznie rosty. W 2002 r. wynosity 1579,35 zt na 1 mieszkanca, a w 2007 r. juz
2581,40 zt na 1 mieszkanca, co $wiadczy, ze nastgpit wzrost 0 61,2% (zob. tab. 9).
Majgc na uwadze ogdlny wzrost wartosci dobr i ustug w gospodarce mierzony
wskaznikiem inflacji, ktéry wedtug NBP w badanym okresie wynosit od 2 do 4% (z
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wyjatkiem okresu od poczatku 2006 do potowy 2007 r., gdy wynosit 1%), taki
wzrost dochodéw (ze wszystkich wymienionych zrédet) moze swiadczy¢ o wzros-
cie zamozno$ci gmin, a wiec i wigkszych mozliwos$ciach przeznaczania §rodkéw na
cele prorozwojowe, czyli rozne inwestycje. Jednoczeénie zaréwno relacja dochodu
na 1 mieszkanca gmin o najwyzszej wartosci tego wskaznika w wojewddztwie do
$redniego dochodu dla regionu, jak i gmin o najnizszym dochodzie na 1 mieszkan-
ca w stosunku do $redniej dla wojewddztwa, wykazywala w ostatnich latach nie-
wielkie wahania.

Sposréd 10 gmin o poziomie dochodéw na mieszkanca powyzej 3000,00 zi
w 2007 r. wyrdzni¢ mozna kilka grup gmin pod wzgledem gléwnych Zrédet ich za-
moznosci (zob. tab. 10). Pierwsza to grupa dwéch podpoznanskich gmin wiej-
skich: Suchego Lasu i Tarnowa Podgérnego, w ktérych w ostatnich latach, wskutek
duzej atrakcyjnosci inwestycyjnej i dobrej polityki wladz, zlokalizowanych zostato
wiele malych i §rednich przedsigbiorstw, a jednocze$nie byly to miejsca atrakcyjne
do zamieszkania przez bogatg ludno$¢ pracujaca i mieszkajaca uprzednio w Pozna-
niu. Wysokie wplywy z podatkéw dochodowych i lokalnych od tych podmiotéw i
ludno$ci w przeliczeniu na 1 mieszkanca spowodowaty wysoka pozycje tych gmin
w hierarchii gmin pod wzgledem poziomu dochodu. Druga grupa to gminy bedgce
jednocze$nie powiatami grodzkimi — Konin, Poznan, Leszno i Kalisz, ktére wyso-
kie dochody do budzetu osiagnely z tytutu udzialu w podatkach dochodowych, z
podatkéw lokalnych, a takze z réznorodnych $rodkéw zewnetrznych. Wazna tu
byta wielkos¢ jednostek i fakt, Ze miasta te okreslane s3 mianem miast o znaczeniu
regionalnym, a w przypadku Poznania — o znaczeniu krajowym. Trzecia grupa gmin
najwieksze wplywy do budzetu osiggneta z tytulu podatkéw od duzych podmiotow
funkcjonujacych na ich obszarze: gmina wiejska Przykona (powiat turecki) oraz
gmina miejsko-wiejska Kleczew (powiat koninski) duze zyski na 1 mieszkanca
osiagnely z przemystu gérniczo-wydobywczego wegla brunatnego; w gminie wiej-
skiej Powidz (powiat stupecki) spore dochody budzetowe pochodzg z podatku od
nieruchomosci placonego przez Agencje Mienia Wojskowego; niewielka gmina

Tabela 9. Dochody gmin na 1 mieszkanca w wojewddztwie wielkopolskim w latach
2002-2007

Wojewddztwo Wartos¢ maksymalna Warto$¢ minimalna
Rok  wielkopolskie ] . ] ]
(w z1) w zl (gmina) woj. = 100 w zl (gmina) woj. = 100
2002 1579,35  3283,85 (Kleczew) 207,92 1071,57 (Wrzeénia) 67,85
2003 1579,35  3505,18 (Przykona) 217,86  1103,00 (Wrze$nia) 68,56
2004 1809,06  3774,96 (Tarnowo 208,67 1281,19 (Kozmin 70,82
Podgérne) Wielkopolski)
2005 2073,93  4231,41 (Tarnowo 204,03  1268,03 (Kozmin 61,14
Podgérne) Wielkopolski)
2006 2264,18  5253,45 (Suchy Las) 232,02 1519,84 (Lubon) 67,13
2007 2581,40  5853,09 (Suchy Las) 226,74  1712,77 (Kozmin 66,35
Wielkopolski)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, 2010.
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Tabela 10. Gminy, ktére uzyskaly najwyzszy dochdéd na 1 mieszkanca w 2007 r.

Lp. Gmina D (z}) D-D, (zt) (D-D,)/Sj
1. Suchy Las (2) 5853,09 3601,94 7,55
2. Tarnowo Podgérne (2) 4926,87 2675,72 5,61
3. Przykona (2) 4576,52 2325,37 4,88
4. Konin (1) 4464,01 2212,86 4,64
5. Poznan (1) 3968,19 1717,04 3,60
6. Kleczew (3) 3810,28 1559,13 3,27
7. Powidz (2) 3588,24 1337,09 2,80
8. Leszno (1) 3381,90 1130,75 2,37
9. KaZmierz (2) 3070,50 819,35 1,72
10. Kalisz (1) 3052,48 801,33 1,68
D, (z1) 2251,15
S, (1) 476,94

D - dochéd budzetu gminy na 1 mieszkarca,

D, - érednia warto$¢ dochodu na 1 mieszkanca w wojewddztwie,

S, - odchylenie standardowe dochodu na 1 mieszkarfica w wojewodztwie,

(1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, 2010.

wiejska Kazmierz (powiat szamotulski) spory dochéd uzyskata dzigki fabryce ser-
kéw znanej firmy.

Trudno byltoby jednak szuka¢ prawidlowosci w zakresie zrédel zamoznosci
wéréd 10 gmin o najnizszym dochodzie na 1 mieszkanca (zob. tab. 11). Jest wérdd
nich 6 gmin miejsko-wiejskich, 3 gminy wiejskie i 1 miejska, o ré6znej wielko$ci, ce-

Tabela 11. Gminy, ktére uzyskaly najnizszy dochdéd na 1 mieszkanca w 2007 r.

Lp. Gmina D (z1) D-D, (z}) (D-D,)/Sj
1. Kozmin Wielkopolski (3) 1712,77 -538,38 -1,13
2. Lubon (1) 1726,62 -524,53 -1,10
3. Ktodawa (3) 1775,69 475,46 -1,00
4. Czempin (3) 1789,16 -461,99 -0,97
5. Wrzeénia (3) 1812,47 -438,68 -0,92
6.  KoZminek (2) 1831,36 -419,79 -0,88
7. Ostrzeszéw (3) 1836,27 -414,88 -0,87
8. Koscielec (2) 1837,01 -414,14 -0,87
9. Stawiszyn (3) 1847,47 -403,68 -0,85
10.  Zelazkow (2) 1852,90 -398,25 -0,83
D, (zh) 2251,15
S, (zh) 476,94

D - dochéd budzetu gminy na 1 mieszkanca,

D, - $rednia warto$¢ dochodu na 1 mieszkanca w wojewédztwie,

S, - odchylenie standardowe dochodu na 1 mieszkarica w wojewodztwie,

(1) - gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, 2010.
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chach charakterystycznych i potozeniu, ktére z réznych przyczyn osiagnety niskie
wplywy budzetowe.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze bogate gminy w swojej zamoznosci wyrdzniaja si¢
na tle innych gmin wojewddztwa znacznie bardziej niz gminy ubogie (por. tab. 10,
11).

3.3.3. Analiza kierunkéw zmian zréznicowania dochodéw gmin
wojewodztwa wielkopolskiego w oparciu o metody badania
konwergencji

Réznice w zakresie dochodéw budzetowych najbogatszych i najbiedniejszych gmin
wojewodztwa wielkopolskiego byty w 2007 r. znaczne. Stalo sie tak pomimo faktu,
Ze panstwo wspiera gminy biedniejsze poprzez redystrybucje do nich wigkszych
$rodkéw w ramach subwencji i dotacji (m.in. poprzez pobieranie $rodkéw od gmin
najbogatszych, ktére sg kierowane wprost do gmin o najnizszym poziomie docho-
déw w ramach tzw. ,janosikowego”?4). Polityka regionalna (zwana tez polityka
spdjnosci) ma z zatozenia prowadzi¢ do zmniejszania si¢ kontrastéw miedzyregio-
nalnych i wewnatrzregionalnych, co powinno rzutowaé réowniez na finanse sa-
morzadow. Celem zbadania, czy zréznicowanie poziomu dochodéw przed 2007 r.
mialo w regionie tendencje do zwigkszania sie czy zmniejszania oraz jakie bylo
tempo tego procesu, zastosowaé mozna modele ekonometryczne stuzgce badaniu
konwergencji.

Konwergencja oznacza proces, ktoéry prowadzi do zanikania nieréwnos$ci mie-
dzy réznymi poczgtkowo podmiotami. Gdy podmiotami sg kraje, regiony lub inne
jednostki przestrzenne, to w wyniku konwergencji wyréwnuja sie réznice w zakre-
sie dochodéw na mieszkanca, wielkosci produkgeji lub tez w zakresie warunkéw i
poziomu zycia. Najczedciej stosowanymi modelami badania konwergencji sa mo-
dele sigma- i beta-konwergencji. Sa to ekonometryczne modele o charakterze de-
terministycznym (cho¢ we wzorze na P-konwergencje uwzglednia sie niekiedy
btad losowy), u ktérych podstaw lezg ekonomiczne modele wzrostu. Sigma-kon-
wergencja nazywa si¢ zmniejszanie zréznicowania danych zmiennych pomiedzy
poszczegdlnymi jednostkami, a konwergencja absolutna typu beta dotyczy szyb-
szego wzrostu jednostek o nizszym poczatkowym poziomie danej zmiennej (por.
Gorzelak 2009, Kossowski 2009, Czyz, Hauke, 2010).

Sigma-konwergencje oblicza sie jako odchylenie standardowe dochodéw per ca-

pita:
1x _\2
G, gz(yit_yt) ’
i=1
gdzie:

24 Janosikowe - to sposéb zasilania subwencji wyréwnawczej dla samorzadéw terytorialnych, polegajacy na
pobieraniu czesci dochodéw od jednostek bogatszych i ich przekazywaniu do jednostek biedniejszych.
Podatek naliczany jest, gdy warto$¢ przychodéw samorzadu z tytutu podatkéw dochodowych PIT i CIT
na 1 mieszkanca sprzed dwoch lat w stosunku do roku bazowego jest wyzsza niz 150% $redniej krajowej.
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yi.— dochdd na mieszkanca w jednostce i w roku t,
n - liczba badanych jednostek,
y — éredni dochéd na mieszkanca w roku t.
Sigma-konwergencja zachodzi, gdy ciag (o) w badanych latach jest malejacy.
Formuta beta-konwergencji (wg Battisti, Di Vaio 2008, Kossowskiego 2009)
okredlona jest nastepujaco:

ln i,t+ it
Y k=a—blnyit+s”, lny'+k—
k ' ' yi,t

1—e ™ In(1—bk)
b=y b

gdzie:

yi.— dochdd na mieszkanca w jednostce i w roku t,

a, b — szacowane parametry,

& — blad losowy,

k - liczba lat w badanym okresie.

B-konwergencja zachodzi, gdy B jest istotne statystycznie i dodatnie.

W analizie o-konwergencji zréznicowania wewnatrzregionalnego dochodéw
gmin wojewodztwa wielkopolskiego zastosowano wzoér na odchylenie standardo-
we dochodéw na mieszkanca w latach 2002-2007. Wyniki analizy przedstawione
sg w tabeli 12 oraz na rycinie 18. Wartosci odchylenia tworza cigg rosnacy z nie-
wielka poczatkowy fluktuacjg, co $wiadczy o tendencji wzrostowej nieréwnosci
wewnatrzregionalnych. Krzywa odchylenia standardowego pokazuje, ze najwigk-
szy wzrost nieréwnosci miedzy gminami miat miejsce miedzy rokiem 2006 i 2007,
czyli tuz przed rozpoczeciem badanego okresu programowania polityki spojnosci —
2007-2013.

W analizie B-konwergencji zbadano zalezno$¢ miedzy dynamika zmian wartos-
ci dochodéw budzetéw gmin na mieszkanca w latach 2002-2007 a wartoscia tego
wskaznika na poczatku okresu, tj. w roku 2002 (zatem w przyjetym modelu
t=2002, k=6). Celem takiego postepowania byta odpowiedz na pytanie, czy gminy
opo6znione w rozwoju, o niskim poziomie dochodu na mieszkanca w 2002 r., wyka-
zywaly tendencje do szybszego wzrostu tego dochodu niz gminy rozwiniete, o sto-
sunkowo wysokiej pozycji startowej na skali dochodu (por. Czyz, Hauke 2010). Es-
tymacja modelu fB-konwergencji prowadzi do réwnania o postaci:

y = 0,6655x + 1,6821, R*= 0,591

Tabela 12. Sigma-konwergencja dochodéw budzetéw gmin wojewoddztwa wielkopolskiego
w latach 2002-2007

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007
c 340,799 323,035 376,553 445,339 461,773 579,258

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Zaréwno parametry réwnania regresji, jak i caly model s3 istotne statystycznie
na poziomie istotnosci o = 0,05.

Po podstawieniu wartoéci wspoélczynnika kierunkowego otrzymanego réwna-
nia (tzn. wartosci b) do wzoru formuly B-konwergencji i dokonaniu obliczen uzy-
skano wskaznik B = -0,27. Wykresem réwnania regresji (ryc. 19) jest krzywa
rosnaca, co sugeruje dywergencje, czyli stabsze $rednie tempo wzrostu dochodu na
mieszkanca w gminach o niskim dochodzie, w poréwnaniu z gminami o stosunko-
wo wysokim poczatkowym dochodzie na mieszkanca. Oznacza to w konsekwencji,
ze w latach 2002-2007 nie zachodzil w wojewddztwie wielkopolskim ,,proces do-
ganiania” gmin bogatszych przez gminy biedniejsze na skali dochodéw per capita.
Jednoczesnie podkredli¢ nalezy, ze okres przyjety w badaniu jest krotki. Proces
konwergencji oraz sam proces rozwoju spoteczno-gospodarczego badane w diuz-
szym czasie pozwalaja na odzwierciedlenie rzeczywistych, zachodzgcych w gospo-
darce trendéw (Barro, Sala-I-Martin 1992, Bassanini, Scarpetta 2001). Giéwny
Urzad Statystyczny w Polsce udostepnia jednak dane dotyczace dochodéw budze-
téw gmin na 1 mieszkanca od 2002 r. Wyniki badania dla wojewo6dztwa wielkopol-
skiego potwierdzaja tendencje obserwowane w tym zakresie w calym kraju. Jak
wykazali Kossowski i Motek (2009), r6znice miedzy skrajnymi warto$ciami docho-
déw budzetowych gmin na 1 mieszkanca w kraju systematycznie si¢ powigkszaja.

Zastosowane w tym podrozdziale metody taksonomii numerycznej pozwolily
udowodni¢, ze wojewddztwo wielkopolskie bylo w 2007 r. silnie zréznicowane pod
wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Co wiecej, wybrane metody
konwergencji potwierdzity, ze zréznicowanie wewnatrzregionalne w zakresie pozio-
mu dochodéw budzetéw gmin na mieszkanca mialo w latach 2002-2007 tendencje
do powiekszania si¢. Rolg polityki regionalnej wiadz wojewddztwa wielkopolskiego
w okresie 2007-2013 i w nastepnej perspektywie finansowej 2014-2020 powinno
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Odchylenie standardowe dochodéw budzetéw
gmin na osobe
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Ryc. 18. Sigma-konwergencja dochodéw budzetéw gmin wojewddztwa wielkopolskiego na
1 mieszkanca w latach 2002-2007
Zrédio: opracowanie wilasne.
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Log $redniego rocznego wzrostu wskaznika dochodu

budzetu gminy na 1 mieszkanca

7,6

7.4

7,2

o y=06655%+1,6822
R? = 0,5015%

\g
*
*

Log wskaznika dochodu budzetu gminy na 1 mieszkanca, 2002

Ryc. 19. Beta-konwergencja dochodéw gmin wojewddztwa wielkopolskiego na 1 mieszkan-

~ caw latach 2002-2007
Zrédio: opracowanie wilasne.

by¢ zatem z jednej strony takie finansowanie dziatan inwestycyjnych, by jednostki
bogate rozwijaly si¢ w szybkim tempie i tworzyty impulsy do rozwoju regionu, z dru-
giej, by tagodzi¢ niekorzystne ze spotecznego punktu widzenia skutki wystepujacych
w przestrzeni zréznicowan spoleczno-gospodarczych i poziomu zycia.



