4. Realizacja polityki intraregionalne;j
w wojewodztwie wielkopolskim
w okresie 2007-2013

4.1. Polityka intraregionalna jako element polityki
spojnosci Unii Europejskie;j

Wojewddztwo wielkopolskie, silnie zréznicowane wewnetrznie pod wzgledem po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, otrzymato w okresie 2007-2013 wraz z
innymi polskimi regionami, szanse uczestnictwa w najwazniejszej polityce sekto-
rowej Unii Europejskiej — polityce regionalnej. Oznaczalo to koniecznos¢ zaprogra-
mowania wykorzystania srodkéw unijnych oraz zorganizowania systemu zarzadza-
nia i wdrazania polityki intraregionalnej. W tym celu, w oparciu o regionalne i
krajowe dokumenty strategiczne, w tym ,,Strategie rozwoju wojewddztwa wielko-
polskiego do 2020 r.” (dokument z grudnia 2005 r.), sporzadzony zostal Wielko-
polski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013 (zatwierdzony w sierp-
niu 2008 r.,, pdzniej kilkakrotnie aktualizowany) jako podstawowy dokument
polityki regionalnej w regionie. Funkcje instytucji zarzadzajacej programem pelni
Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, ktdry realizuje jego zalozenia za pomocy
dwéch departamentéw: Urzedu Marszatkowskiego oraz Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

4.1.1. Fundusze Unii Europejskiej dla regionu w okresie 2007-2013

Zgodnie z realizowanym modelem wdrazania Narodowej Strategii Spdjnosci i pro-
wadzenia polityki regionalnej projekty podmiotéow publicznych i prywatnych na
obszarze wojewddztwa wielkopolskiego moga by¢ dofinansowane albo z Wielko-
polskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, albo w ra-
mach jednego z programéw krajowych: Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko, Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka oraz Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna?®. Dodat-
kowe mozliwosci pozyskania $§rodkéw wynikaja z Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, bedacego dokumentem realizujacym Wspdlng Polityke Rolna, a takze
licznych mniejszych programéw i funduszy (w tym zwrotnych zrodet finansowa-

25 Celem okreslenia, ktére programy moga stanowi¢ Zrédia dofinansowania wybranych projektow,
1 grudnia 2009 r. sporzadzono tzw. lini¢ demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spoéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej. Dokument zawiera m.in. kwoto-
we warto$ci projektéw, rodzaje przedsiewzie¢ i miejsca realizacji dziatan decydujace o programie, z
ktorego ubiegaé sie mozna o dofinansowanie.
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nia), zarzadzanych bezposrednio przez Komisj¢ Europejskg. Tym samym do regio-
nu ze $rodkéw unijnych ma w badanym okresie trafi¢ tacznie kilka miliardéw euro,
a do tej kwoty doliczy¢ nalezy jeszcze wspoétfinansowanie krajowe projektow
(z krajowych $rodkéw publicznych i od podmiotéw prywatnych) w wysokosci do-
datkowych 15% $rodkéw przyznanych na kazdy program.

Na Regionalny Program Operacyjny przeznaczono 1273 mln euro?®, co wynikato
z algorytmu podziatu $rodkéw miedzy wojewddztwa opracowanego na podstawie
liczby ludnoéci, PKB na 1 mieszkarnica i poziomu bezrobocia?’. Dla poréwnania w
okresie 2004-2006 wojewddztwo otrzymato z Unii Europejskiej w ramach regional-
nej czegsci Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego wsparcie
w wysokosci 196 mln euro (plus dodatkowo wktad beneficjentéw w wysokosci 25%
kwoty programu) — 6 razy mniej niz $rodkéw z WRPO na lata 2007-2013.

Nalezy podkreéli¢, ze samorzad wojewddztwa ma w ramach regionalnych pro-
gramow operacyjnych wiekszy wplyw na programowanie dzialan interwencyjnych
i wyznaczanie kierunkéw finansowania odpowiadajacych specyficznym proble-
mom i potrzebom regionu niz w ramach programéw krajowych. Z tego wzgledu w
niniejszej pracy podjeta zostanie gtebsza analiza dofinansowania projektow w ra-
mach WRPO.

4.1.2. Strategiczne programowanie polityki regionalnej
w wojewodztwie wielkopolskim - procedura uchwalenia
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
(WRPO) na lata 2007-2013

Warunkiem uczestniczenia w polityce spdjnosci Unii Europejskiej jest racjonalne
programowanie zréwnowazonego rozwoju regionu. Stad tez opracowanie Wielko-
polskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 bylo ztozo-
nym przedsigwzieciem, skiadajacym si¢ z nastepujacych po sobie etapow:
Etap 1. Okreslenie pola interwencji programu i sporzadzenie jego projektu.
Na mocy art. 18, p. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z
2006 r. nr 227, poz. 1658) projekt programu operacyjnego opracowuje oraz uzgad-
nia zarzad wojewddztwa we wspodlipracy z ministrem wiasciwym do spraw rozwoju
regionalnego. Prace nad przygotowaniem projektu programu rozpoczely sie na
poczatku 2006 r. Przestanki opracowania dokumentu stanowily:
e Akty prawne i dokumenty unijne oraz krajowe, z ktoérych najwazniejsze byly
»,Odnowiona Strategia Lizbonska — Zintegrowany pakiet wytycznych dla wzro-
stu gospodarczego i zatrudnienia” (2005), , Strategiczne Wytyczne Wspélnoty

26 Po uwzglednieniu $rodkéw: Krajowej Rezerwy Wykonania i tzw. dostosowania technicznego sa-
morzad wojewddztwa otrzymal dodatkowo w grudniu 2011 r. niespetna 60 mln euro na realizacje
programu regionalnego, zatem catkowita kwota na realizacje WRPO wyniesie ponad 1 332 mln euro.

27 Procentowy podziat srodkéw miedzy wojewddztwa odbyt sie wedlug algorytmu 80/10/10, na mocy
ktérego 80% kwoty przeznaczonej na programy regionalne dzielone bylo proporcjonalnie do liczby
mieszkancow wojewodztw; 10% kwoty proporcjonalnie do liczby ludnoéci, pomiedzy te wojewodztwa,
w ktérych PKB na 1 mieszkanca byt nizszy od 80% $redniej krajowej, a 10% kwoty pomiedzy te woje-
wobdztwa, w ktorych $rednia stopa bezrobocia w powiatach przekraczata 150% $redniej krajowej.
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dla spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej na lata 2007-2013”
(2006), ,Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015” (2006) i ,Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie”
(Narodowa Strategia Spdjnosci 2007). Szczegdtowy opis tych dokumentéw
znajduje si¢ w rozdziale 2.4.

e ,Strategia rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego do 2020 r.” (2005). Jest to
syntetyczny dokument, ktoéry wyznacza kierunki rozwoju regionu, uwzgled-
niajac przy tym zapisy regionalnych programdéw i strategii sektorowych: progra-
mu ochrony $rodowiska, strategii rozwoju os$wiaty, strategii zatrudnienia,
strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Wielkopolsce, strategii
e-Wielkopolska, regionalnej strategii innowacji, strategii sektorowej w zakresie
ochrony zdrowia, strategii pomocy spolecznej i programu ,Razem - wie-
cej — latwiej”. Zgodnie z wizja rozwoju przedstawiong w strategii wojewoddztwo
w 2020 r. jest regionem zintegrowanym i konkurencyjnym. Z jednej strony
dziatania majg by¢ ukierunkowane na zmniejszenie wewnetrznych dysproporcji
w zakresie infrastruktury, gospodarki i interwencji publicznej. Z drugiej, zada-
niem wladz regionalnych jest dazenie do konkurencyjno$ci regionu, co jest waz-
ne w kontekécie wyzwan XXI w., globalizacji i rosnacej konkurencji w
gospodarce. Misja wojewddztwa jest skupienie wszystkich podmiotéw publicz-
nych dziatajgcych na rzecz wzrostu konkurencyjnosci regionu i poprawy warun-
kow zycia mieszkancow oraz uzyskanie efektu synergii poprzez stworzenie
spojnej koncepcji wykorzystania §rodkéw publicznych. Tym samym hierarchia
celow strategii sformulowana zostata nastepujaco:

Cel generalny: ,,Poprawa jakosci przestrzeni wojewoddztwa, systemu edukacji,
rynku pracy, gospodarki oraz sfery spolecznej skutkujaca wzrostem poziomu zycia
mieszkancow”.

Cele strategiczne i operacyjne:

1. Dostosowanie przestrzeni do wyzwan XXI w. Osiggniecie tego celu wigze sie
gléwnie z rozbudows i modernizacja infrastruktury komunikacyjnej, technicz-
nej i spotecznej, ale réwniez z poprawa stanu §rodowiska i rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, zachowaniem dziedzictwa kulturowego, przygotowaniem tere-
néw inwestycyjnych. Szczegélny nacisk potozony jest na wzmacnianie regiono-
tworczych funkgeji aglomeracji poznanskiej oraz w drugiej kolejnoéci na wielo-
funkcyjnym rozwoju o$rodkéw subregionalnych i lokalnych.

2. Zwiekszenie efektywnosci wykorzystania potencjalow rozwojowych woje-
wodztwa. Podkreéla sie role wzmacniania oraz restrukturyzacji gospodarstw
rolnych i przedsiebiorstw. Zaktada sie rowniez wzrost udziatu nauki i badan w
kreowaniu rozwoju regionu oraz zwigkszenie udziatu ustug turystycznych i re-
kreacji w gospodarce regionu.

3. Wzrost kompetencji mieszkancéw i promocja zatrudnienia. Cel ten zaktada po-
prawe jakosci i zwiekszenie réznorodnoséci form zatrudnienia na rynku pracy
oraz wsparcie potrzeb systemu edukacyjnego. Wazny jest rowniez rozwdj
przedsiebiorczosci i promocja samozatrudnienia.

4. Wzrost spojnosci i bezpieczenistwa spolecznego. Zdaniem twércdw strategii
nalezy ogranicza¢ réznice spoteczne w zakresie dostepu i jakosci ustug zdro-
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wotnych, opieki spotecznej, ustug socjalnych, a takze réznice w zakresie warun-

kéw mieszkaniowych. Celem dziatan jest réwniez przeciwdzialanie patolo-

giom, zwigkszenie bezpieczenstwa, umacnianie tozsamo$ci regionalnej i

budowa kapitatu spotecznego™.

e Zorganizowany przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego
System Ewidencji Przedsiewzigé. W jego ramach potencjalni beneficjenci $rod-
kow mogli zgtaszad projekty, na ktére chcieliby otrzymaé dofinansowanie. Spo-
$rod 2496 zgloszen najwiecej wnioskéw dotyczylo projektow samorzadéw
terytorialnych w zakresie infrastruktury komunikacyjnej (731), projektdéw
zwigzanych z rozwojem kapitalu ludzkiego — szkolnictwa i ochrony zdrowia
(531), a takze $rodowiska przyrodniczego (427). Cho¢ odzew ze strony pod-
miotéw prywatnych byt niewielki (co nie znalazto odzwierciedlenia we wnio-
skach o dofinansowanie sktadanych w trakcie trwania programu), system
pokazat sektory, w ktérych istnialo zapotrzebowanie na wsparcie. Jednoczesnie
podjeto probe okreslenia miejsc w wojewddztwie zglaszajacych najwieksze po-
trzeby na $rodki - zauwazono, ze najbardziej aktywne w tym zakresie byty mia-
sta Poznan, Pita i Ostréw Wlkp. oraz gminy je otaczajgce.

Etap 2. Przygotowanie dodatkowych dokumentéw i konsultacje spoteczne. Na
mocy art. 6a cytowanej ustawy o prowadzeniu polityki rozwoju w dalszej kolejno-
$ci sporzadzana jest strategiczna ocena oddzialywania programu na $rodowisko, a
namocy art. 16, ust. 6 tejze ustawy Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego przygo-
towuje raport ewaluacyjny, zawierajacy uprzednia ewaluacje oczekiwanej skutecz-
nosci i efektywnosci realizacji programu (tzw. ewaluacja ex-ante). Projekt Regio-
nalnego Programu Operacyjnego powinien by¢ dodatkowo skonsultowany z
partnerami spotecznymi i gospodarczymi (art. 19a ustawy).

Etap 3. Negocjacje z Komisja Europejska w sprawie przyjecia programu. Projekt
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 zostat
przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego w drodze uchwaty 22 stycz-
nia 2006 r., a nastepnie przekazany do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Pani
minister Grazyna Gesicka, reprezentujac rzad RB, przedlozyta go Komisji Europej-
skiej w dniu 23 lutego 2007 r., celem dokonania oceny, czy wnosi on wktad w reali-
zacje celéw 1 priorytetdw strategicznych wytycznych wspoélnoty dla spojnosci
i narodowych strategicznych ram odniesienia. W czerwcu i sierpniu 2007 r. prowa-
dzone byly z komisja negocjacje, w ktérych udziat brali przedstawiciele minister-
stwa oraz instytucji zarzgdzajgcej programem regionalnym. WRPO zatwierdzony
zostal przez Komisje Europejska we wrzed$niu 2007 r., a potem, w tym samym mie-
sigcu, formalnie przyjety przez Zarzad Wojewodztwa i ogloszony w wojewodzkim
»,Dzienniku Urzedowym”. Przyznana na program kwota oraz dodatkowe zasady

28 W momencie oddania niniejszej pracy do druku trwaja konsultacje spoteczne nad aktualizacjg ,, Strate-
gii rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego do 2020 r.”. Podjete przez samorzad wojewddztwa dzia-
tania zmierzajg do dostosowania tego strategicznego dokumentu regionalnego do nadrzednych doku-
mentéw unijnych i krajowych oraz wyznaczenia celéw rozwojowych dla wojewddztwa na nowa
perspektywe finansowa UE — lat 2014-2020. Cel generalny uaktualnionej strategii sformulowany zo-
stat jako , efektywne wykorzystanie potencjaléw rozwojowych na rzecz wzrostu konkurencyjnosci wo-
jewddztwa, stuzace poprawie jakosci zycia mieszkancéw w warunkach zréwnowazonego rozwoju”.
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zwigzane z finansowaniem programu wynikaja z porozumienia zawartego 6 lutego
2008 r. przez przedstawicieli Zarzadu Wojewddztwa z Ministerstwem Rozwoju Re-
gionalnego reprezentowanym przez panig minister Elzbiete Bienkowska. Koniecz-
nos¢ sporzadzenia dokumentu zwanego Kontraktem Wojewddzkim dla wojewddz-
twa wielkopolskiego wynikata z art. 20, ust. 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2006 r. nr 227, poz. 1658 oraz z
2007 r. nr 140, poz. 984) oraz zapiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm., zob. www.wrpo.wielkopolskie.pl).

4.1.3. Instytucje i dokumenty wewnetrzne zwiazane z realizacja
polityki regionalnej w wojewo6dztwie wielkopolskim

Kluczowa role w realizacji WRPO odgrywa tzw. instytucja zarzadzajgca, ktéra jest
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego. Na mocy ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy m.in.:

e wypelnianie obowigzkéw wynikajacych z unijnych rozporzadzen, m.in. zapew-
nienie zgodnosci wyboru projektéw z kryteriami majgcymi zastosowanie do
programu operacyjnego oraz zasadami wspoélnotowymi i krajowymi, weryfika-
cja realizacji projektéw i poniesionych wydatkéw, dostarczanie Komisji Euro-
pejskiej informacji umozliwiajgcych jej dokonanie oceny duzych projektow,
opracowywanie i przedktadanie rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji
programu,

e przygotowanie szczegélowego opisu priorytetéw programu operacyjnego,

e przygotowanie i przekazanie do zatwierdzenia komitetowi monitorujacemu
propozycji kryteriéw wyboru projektow,

e okreslenie kryteriéw kwalifikowalno$ci wydatkéw objetych dofinansowaniem
w ramach programu operacyjnego,

e okre$lenie systemu realizacji programu operacyjnego.

Instytucja zarzadzajgca wojewddztwa wielkopolskiego wykonuje swoje zadania
w okresie 2007-2013 poprzez dwa departamenty. Departament Polityki Regional-
nej, jako komédrka organizacyjna o funkcjach zarzadzajacych, odpowiada za zarzgdza-
nie caloscia programu operacyjnego, monitoring, ewaluacje i kontrole programu, a
takze pomoc techniczna, informacje, promocje oraz szkolenia. Departament Wdra-
zania Programu Regionalnego, komorka organizacyjna o funkcjach wdrazajacych,
ksztattuje kompleksowa polityke dzialania w zakresie zarzadzania projektami i ich fi-
nansowania w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013. Odpowiada za nabdr wnioskdw, ocene i wybor projektéw, ich finan-
sowanie oraz kontrole i monitoring (z wyjatkiem priorytetu III).

Czeé¢ funkeji zwigzanych z realizacjg programu operacyjnego moze, na mocy
porozumienia, zosta¢ oddelegowana do instytucji posredniczacych. W przypadku
WRPO na instytucje posredniczacg wybrany zostal Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry ze wzgledu na do$wiadczenie w tematyce
odpowiada za realizacje priorytetu III — Srodowisko Przyrodnicze. Dodatkowo
w formalng kontrole procedur zaangazowany jest Urzad Wojewddzki w Poznaniu
jako instytucja posredniczaca w certyfikacji. Instytucja koordynujaca realizacje pro-
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gramu jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Specjalng role w procesie realiza-
cji programu odgrywa Komitet Monitorujacy WRPO zlozony z przedstawicieli
strony samorzagdowej (z Urzedu Marszatkowskiego, powiatéw, gmin, duzych
miast), rzadowej (wojewoda, delegaci z ministerstw) oraz partneréw spotecznych i
gospodarczych (reprezentantéw organizacji pracownikéw i pracodawcéw, organi-
zacji pozarzadowych, samorzadéw gospodarczych i $rodowiska naukowego;
www.wrpo.wielkopolskie.pl).

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w ustawie o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju przygotowany zostal szczegélowy opis priorytetdw programu operacyjne-
go (potocznie zwany uszczegdlowieniem WRPO, 2009 ze zm.). Dokument zawiera
informacje na temat mozliwo$ci i sposobu realizacji projektéw w ramach po-
szczegblnych priorytetéw WRPO, typéw projektéw podlegajacych dofinansowa-
niu, potencjalnych beneficjentéw, a takze sposobdw aplikowania o $rodki i przygo-
towania wnioskéw o dofinansowanie. Jest to zatem kompendium wiedzy dla
potencjalnych beneficjentéw na temat mozliwosci i sposobu realizacji projektow.

Wazne z punktu widzenia przejrzystosci i jednoznacznos$ci wyboru projektéw
objetych wsparciem ze $rodkéw strukturalnych sg tzw. kryteria wyboru projektow
w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013, dokument przyjety przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielko-
polskiego na podstawie delegacji zawartej w art. 65, lit. a) Rozporzadzenia Rady nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego oraz Funduszu Spoéjnosci. Sa to pewne formalne i merytoryczne wytyczne, na
podstawie ktorych oceniane sg wnioski o dofinansowanie projektéw w ramach po-
szczegblnych priorytetéw. Kryteria merytoryczne w przypadku projektéw prywat-
nych dotycza m.in. optacalnosci i wykonalno$ci finansowej, posiadania potencjatu
gwarantujacego efektywna i kompleksowa realizacje projektu oraz osiagniecie wy-
branych wskaznikéw (réznych w zalezno$ci od rodzaju dziatania), likwidacji barier
i probleméw firmy, innowacyjno$ci rozwigzan technologicznych, produktowych,
organizacyjnych oraz wplywu na konkurencyjnos¢ firmy. Wnioski w ramach prio-
rytetéw, w ktérych beneficjentami mogg by¢ podmioty publiczne, oceniane sg po-
nadto pod wzgledem zasiggu oddziatywania projektu, poprawy atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej miejsca, odpowiedniego uzasadnienia wagi projektu dla miejsca. Projekty
do dofinansowania wybierane sg na postawie listy rankingowej utworzonej wedtug
punktow otrzymanych w wyniku oceny formalnej i merytoryczne;j.

4.2. Oczekiwany wpltyw srodkéw z Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego
na lata 2007-2013 (WRPO) na rozwéj
spoleczno-gospodarczy regionu i gmin

Wtadze regionalne w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyj-
nego na lata 2007-2013 zobowiazane sa wspiera¢ proces ilosciowej i jako$ciowej
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poprawy poszczegdlnych komponentéw struktury spolecznej i gospodarczej we-
wnatrz regionu, realizujgc jednoczesnie wszystkie cele i priorytety zalozone w re-
gionalnych i krajowych dokumentach strategicznych. Podejmowane dzialania po-
winny by¢ z jednej strony odpowiedzig na lokalne problemy, z drugiej prowadzi¢ do
trwaltego i zréwnowazonego rozwoju regionu. Stad wladze wojewodztwa stanely
przed nietatwym wyborem, w jakim stopniu postawi¢ na konkurencyjno$¢: finan-
sowanie innowacyjnych projektow firm, inwestycji w duzych miastach, ktore swo-
im oddzialywaniem beda potem stanowic o sile regionu na arenie krajowej i mie-
dzynarodowej, a w jakim na sp6jnos¢ regionu — wyréwnywanie réznic w poziomie
rozwoju gmin poprzez wspieranie finansowe realizacji projektéw w gminach bied-
nych, peryferyjnych, borykajacych sie z problemami spotecznymi i gospodarczymi.
Trudnym, ale i waznym w kontekscie rozwoju zadaniem, stalo si¢ zatem sfor-
mutowanie celéw operacyjnych i podzial ograniczonych $rodkéw finansowych, by
uwzglednié¢ potrzeby i oczekiwania wszystkich podmiotéw: publicznych i prywat-
nych, zlokalizowanych w regionie.

4.2.1. Cele i priorytety dzialan w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

Przed wyznaczeniem celéw i priorytetéw Wielkopolskiego Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego na lata 2007-2013 dokonana zostala diagnoza sytuacji spotecz-
no-gospodarczej wojewddztwa. Obejmowata ona m.in. analize potencjatu ludzkie-
go, gospodarki i infrastruktury stuzacej rozwojowi regionu. Stad w programie
znalazl sie m.in. fragment po$wiecony zréznicowaniu wewnatrzregionalnemu, w
ktoérym opisano (bardzo pobieznie) ,,duze wewnetrzne dysproporcje poziomu roz-
woju”. Zwrdcono uwage na wysoka koncentracje potencjatu gospodarczego w pod-
regionie poznanskim, przyczyny historyczne réznic (okreslone jako rozwdj w roz-
nych organizmach panstwowych) oraz wplyw na rozwoj ,charakteru, tempa i
sytuacji wyjsciowej transformacji gospodarki po 1990 roku” (dynamiczny rozwoj
obszarow o wielofunkcyjnej strukturze gospodarki i problemy obszaréw, gdzie zli-
kwidowano rolnictwo panstwowe). Analize konczy konstatacja, ze obraz zréznico-
wan wewnetrznych jest skomplikowang wypadkowa réznych czynnikéw, tworzy
»Zréznicowang przestrzennie mozaike” i dlatego nie mozna stosowac prostych me-
chanizméw wyboréw projektéw. Uwidoczniajace sie podzialy na wies i miasto oraz
metropolie i obszary peryferyjne sprawiajg, ze zaleca sie traktowanie wszystkich
rodzajéw beneficjentéw indywidualnie. Sformutowano réowniez rekomendacje, ze
nalezy bra¢ pod uwage splot czynnikéw réznicujacych przestrzen wojewddztwa
przy konstrukgji strategii programu oraz systemu wyboru projektdw.

Diagnoza spoleczno-gospodarcza oraz wytyczne zawarte w dokumentach stra-
tegicznych, w tym gléwnie ,Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia
2007-2013” i ,Strategii rozwoju wojewddztwa”, byly podstawg do sformutowania
celu gléwnego programu, ktérym jest ,wzmocnienie potencjalu rozwojowego
Wielkopolski na rzecz wzrostu konkurencyjnosci i zatrudnienia”. Cel ten ma by¢
osiagniety dzieki realizacji nastepujacych celéow szczegdlowych:
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poprawa warunkow inwestowania — inwestycje okreslane sa jako najwazniejszy
element potencjatu gospodarczego regionu; stad kwestig priorytetows jest roz-
budowa otoczenia biznesu, mechanizméw kooperacji, poprawa stanu infra-
struktury transportowej, informatycznej, srodowiskowej i spotecznej;

wzrost aktywnoéci zawodowej mieszkancéw — niski poziom jest jedng z najwaz-
niejszych barier wzrostu konkurencyjnosci regionu, stad program ma wspierac
infrastrukture spoleczna, w tym edukacyjna, oraz rozwdj komunikacji zbioro-
wej celem wsparcia mobilnosci przestrzennej mieszkancéw;

wzrost udzialu wiedzy i innowacji w gospodarce regionu — zdaniem tworcéw
nie wystarczg dzi$§ proste czynniki rozwoju, niezbedna jest warto$¢ dodana wy-
nikajaca z wiedzy i innowacji. Zwiekszenie nakladéw na wiedze i innowacje jest
jednym z warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regionu.

Co wazne, cele te powinny by¢ traktowane w sposéb taczny, gdyz tylko wtedy

mozliwe bedzie spelnienie celu gléwnego programu — wzrostu konkurencyjnosci
regionu i stworzenia nowych miejsc pracy. Diagnoza spoleczno-gospodarcza,
whnioski wynikajace z dokumentéw strategicznych poziomu unijnego i krajowego
oraz wyznaczone cele dziatan byly podstawa do sformutowania 7 priorytetow
WRPO. Podzial srodkéw miedzy priorytety przedstawiono na rycinie 20%.

Najwieksze $rodki (wynikajgce z duzych potrzeb w regionie w tym zakresie),

przeznaczono na priorytet II — Infrastruktura Komunikacyjna — 38,7% alokacji na

Priorytety WRPO

Priorytet VIl Pomoc techniczna :l 39,9
Priorytet IV Rewitalizacja obszaréw problemowych :l 54,1
Priorytet VI Turystyka i $rodowisko kulturowe :l 61(5
Priorytet V Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego 121,3
Priorytet 1l Srodowisko przyrodnicze 173,8
Priorytet | Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw | 328,9
[
Priorytet Il Infrastruktura komunikacyjna | 493,4
0 1(1)0 2l)0 3(1)0 4(130 500 600

Wielkos$¢ srodkéw (min zt)

Ryc. 20. Podzial $srodkéw miedzy priorytety Wielkopolskiego Regionalnego Programu Ope-

racyjnego na lata 2007-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie WRPO (2008).

29

W grudniu 2011 r., po uzupetlniajacych negocjacjach z Komisja Europejska, do WRPO wprowadzono
zmiany w kwocie $rodkéw przyznanych na kazdy z priorytetow w zwigzku z przeznaczeniem na reali-
zacje programu dodatkowych niespelna 60 mln euro z krajowej rezerwy wykonania i §rodkow tzw.
dostosowania technicznego.
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realizacje programu. W drugiej kolejnosci zdecydowano si¢ wspiera¢ firmy, przed-
siebiorczo$¢, otoczenie biznesu; na priorytet I — Konkurencyjno$é przedsigbiorstw
przeznaczono 328 mln euro, tj. 1/4 catoéci srodkéw. Na trzecim miejscu pod
wzgledem alokacji byt priorytet III — Srodowisko przyrodnicze (13,6% $rodkéw),
a stosunkowo duzo $rodkow przeznaczono réwniez na priorytet V — Infrastruktura
dla kapitatu ludzkiego (9,5% $rodkéw). Priorytety VIi IV - Turystyka i Srodowisko
kulturowe oraz — Rewitalizacja obszaréw problemowych sa elementami dodatko-
wymi, o facznej alokacji nie przekraczajacej 8% $rodkdéw na program. Priorytet VII
- Pomoc techniczna ma wspomoc efektywne wykorzystanie §rodkéw struktural-
nych dostepnych w ramach programu. Co warte podkreslenia, dziatania podejmo-
wane w ramach priorytetéw programu operacyjnego powinny by¢ komplementar-
ne wzgledem dzialan podejmowanych w ramach programéw krajowych.

4.2.2. Priorytety WRPO w kontekscie potrzeb rozwoju lokalnego

Priorytety zawarte w WRPO, cho¢ majg doprowadzi¢ do spelnienia celu gléwnego,
jakim jest wzrost konkurencyjnosci i zatrudnienia w regionie, sa réwniez odpowie-
dzia na szerokie potrzeby w zakresie czynnikéw rozwoju lokalnego. Dofinansowa-
ne projekty sa wszakze zlokalizowane na jakim$ obszarze, w jakiej$ konkretnej
gminie i dlatego wspierajg lokalne zasoby ludzi, gospodarki, przyrody (zob. tab.
13).

Jak pokazano, sformulowane w literaturze z zakresu gospodarki lokalnej po-
trzeby w dziedzinie aktywizacji i wsparcia czynnikdéw rozwoju lokalnego znajduja
odzwierciedlenie w kluczowym z punktu widzenia rozwoju programie na poziomie
regionalnym. Jest to dobry asumpt do stwierdzenia, ze zasada good governance
(dobrego zarzadzania) w kontekscie regionu moze by¢ realizowana tylko przy za-
stosowaniu oddolnego podejscia w kreowaniu rozwoju, poprzez wykorzystanie lo-
kalnych, endogenicznych zasobéw. Realizacja tej zasady w wojewddztwie wielko-
polskim oraz osiagniecie strategicznych celéw bedg mozliwe tylko wéwczas, gdy
samorzady terytorialne réznego szczebla bedg dziata¢ razem, gdy cele ich dzialan
bedg zbiezne i wreszcie, gdy publiczne i prywatne jednostki szczebli nizszych bedg
umialy dostosowa¢ sie do kierunkéw i priorytetéw szczebli wyzszych (regional-
nych i krajowych), a szczeble wyzsze beda efektywnie wspieraé wszystkie podmio-
ty w rozwiagzywaniu problemoéw i realizacji prorozwojowych projektéw o znacze-
niu lokalnym i regionalnym.

4.2.3. Priorytety oraz projekty kluczowe WRPO w kontekscie
trwalego i zréwnowazonego rozwoju regionu

Priorytety WRPO, zgodnie z koncepcjg trwatego i zréwnowazonego rozwoju, wspie-
raja trzy podstawowe sktadniki tego rozwoju (por. Turner 1993, Chambers 2005,
Mierzejewska 2010). Wsparciu podlegajg zaréwno sktadnik ekonomiczny rozwoju
(priorytet I - Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw, priorytet II — infrastruktura komuni-
kacyjna), sktadnik spoteczny rozwoju (priorytet V — Infrastruktura dla kapitatu ludz-
kiego, priorytet IV — Rewitalizacja obszaréw problemowych oraz czesciowo réwniez
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Tabela 13. Odpowiedz priorytetéw WRPO na potrzeby w zakresie czynnikéw rozwoju lokal-
nego w warunkach spoleczno-ekonomicznych Polski

Potrzeby

Odpowiedzi w priorytetach WRPO

przyrodnicze

1. aktywna polityka srodowiskowa
2. poprawa istniejacej sytuacji ekologicznej
3. ochrona zasobow przyrody

4.racjonalne i oszczedne gospodarowanie
woda i surowcami mineralnymi

Priorytet III — Srodowisko przyrodnicze
koncentruje si¢ na poprawie stanu $rodowiska

i racjonalnym gospodarowaniu zasobami
przyrodniczymi. Szczegdtowe cele w tym
priorytecie dotycza rozbudowy systeméw
bezpieczenstwa Srodowiskowego

i technologicznego, zmniejszenia rozmiaréw
emisji zanieczyszczen do $rodowiska, poprawy
zaopatrzenia w wode i stanu gospodarki
odpadami, ochrony przyrody i powietrza, a takze
zwigkszenia wykorzystania odnawialnych Zrédet
energii i racjonalnego gospodarowania energia.

spoteczne

1. podnoszenie poziomu zycia
2.rozwdj intelektualno-kulturalny

3. przekwalifikowanie i doskonalenie zawo-
dowe

Priorytet V - Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego
stawia sobie za cel dostosowanie systemu
edukacji do potrzeb rynku pracy, poprawe
standardéw opieki medycznej, wyréwnywanie
dysproporcji wewnatrzregionalnych w dostepie
do infrastruktury spolecznej. Podstawa jest
tworzenie warunkéw do przekwalifikowania,
doskonalenia zawodowego i rozwoju
intelektualnego. Priorytet IV — Rewitalizacja
obszaréw problemowych zaklada wspieranie
obszaréw, w ktoérych kumuluja sie negatywne
zjawiska spoteczne, oraz walke z wykluczeniem
spotecznym, w tym gléwnie na terenach
miejskich. Dodatkowo priorytet VI — Turystyka
i $rodowisko kulturowe wspiera dziedzictwo
kulturowe regionu. Dziatania podjete w ramach
tych priorytetéw (a posrednio dziatania
dofinansowane réwniez w innych priorytetach)
maja za zadanie wplynaé na podnoszenie
poziomu zycia.

ekonomiczne

1. restrukturyzacja gospodarki

2. podniesienie poziomu rozwoju gospodar-
czego miast i gmin

3. tworzenie nowych miejsc pracy

4. wykorzystanie posiadanego majatku

Priorytet I - Konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstw
koncentruje si¢ na poprawie warunkéw dla
zwigkszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw
w regionie. Preferowane sg projekty innowacyjne,
umozliwiajace tworzenie miejsc pracy.
Wspierane sg zaréwno mikro-, mate, $rednie, jak
i duze przedsigbiorstwa, a zatem cala struktura
gospodarki. Na poziom rozwoju gospodarczego
oraz atrakcyjnos$¢ inwestycyjng i lokalizacyjng
miast i gmin wplyw majg réwniez dzialania w
ramach priorytetu II - Infrastruktura
komunikacyjna. Gléwnym celem w ramach tego
priorytetu jest zwigkszenie wymiany
gospodarczej z otoczeniem na rzecz wzrostu
zatrudnienia.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Parysek (2001) oraz WRPO (2008).



Oczekiwany wplyw srodkow z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego... 109

priorytet VI - Turystyka i Srodowisko kulturowe), jak i skladnik przyrodniczy (prio-
rytet III — Srodowisko przyrodnicze oraz czesciowo priorytet VI — Turystyka i $rodo-
wisko kulturowe). Najwigksze $rodki przeznaczone zostaly na sfere ekonomiczna
rozwoju, a najwiecej priorytetéw (i dziatan) wiaze sie z rozwojem sfery spolecznej.
Nie zapomniano tez jednak o sferze przyrodniczej, ktéra jest rownie wazna z punktu
widzenia jako$ci zycia, bezpieczenstwa srodowiskowego i atrakcyjnosci regionu.

Z puli przeznaczonej na kazdy priorytet pochodzg $rodki na dofinansowanie
konkretnych projektéw. Istnieja trzy podstawowe systemy wyboru projektéw do
wsparcia w ramach WRPO. Najpopularniejszy jest tryb konkursowy, w ktérym na
podstawie oceny formalnej i merytorycznej tworzy sie listy rankingowe, a dofinan-
sowanie otrzymuja projekty, ktore sa najwyzej na tych listach. Dwa pozostale sys-
temy to: bezposrednie, rewolwingowe dotacje dla przedsiebiorstw (kierowane do
firm poprzez inicjatywe JEREMIE) oraz system projektéow kluczowych, wybiera-
nych w trybie bezkonkursowym. Sa to te inwestycje w regionie, ktére instytucja
zarzadzajgca uznala za kluczowe dla jego rozwoju, pozwalajace realizowacd cele
strategiczne, wyznaczone w momencie programowania. Zauwazy¢ mozna, ze row-
niez projekty kluczowe wspieraja trzy podstawowe skladniki zréwnowazonego
rozwoju: sktadnik ekonomiczny, przyrodniczy i spoteczny (tab. 14).

Na 32 projekty kluczowe przeznaczono tgcznie 696,247 mln euro, czyli ponad
polowe $rodkéw dostepnych w ramach WRPO. Zauwaza sie, ze priorytetowo trak-
towane sg projekty infrastrukturalne, ktére wymagaja znacznych naktadéw finan-
sowych, a co do ktoérych istniejg w regionie najwieksze potrzeby i oczekiwania. W
trybie bezkonkursowym wybrano 4 projekty zwiazane z infrastrukturg drogowa, 3
z infrastruktura kolejowa i 2 zwigzane z budowg nowych tras tramwajowych w Po-
znaniu. Dobrze funkcjonujacy system transportu: drogowego, kolejowego, a w Po-
znaniu réwniez i publicznego stanowi podstawowy element prowadzacy do
osiggniecia spdjnosci terytorialnej wojewodztwa. W drugiej kolejnosci za kluczo-
we uznano projekty realizujace rozbudowe infrastruktury szkolnictwa wyzszego w
wojewodztwie, wybierajac do dofinansowania 9 projektéw w tym zakresie. Jest to
krok w kierunku kreowania w skali regionalnej gospodarki opartej na wiedzy,
bedacej kluczem do innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu. Kolejne 4 projekty
dotycza $rodowiska przyrodniczego, a 3 — poprawy jakosci ustug medycznych w
publicznych szpitalach. Maja za zadanie wspiera¢ jakos¢ tych ustug i jakoé¢ zycia
ludzi w wojewodztwie. Ponadto wybrano 3 projekty zwiazane z dziedzictwem kul-
turowym regionu oraz dodatkowo projekty dotyczace kompleksowej promocji go-
spodarki i inwestycji w Wielkopolsce, zastosowania technologii informacyjnych w
dziatalno$ci instytucji publicznych, budowy Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmo-
wej oraz wdrozenia Poznanskiej Elektronicznej Karty Aglomeracyjnej. Wéroéd prio-
rytetowych projektéw znalazly sie zatem zaréwno projekty akcentujace bogatg
histori¢ Wielkopolski jako kolebki panstwa polskiego, jak i projekty innowacyjne
inowoczesne, potwierdzajace aspiracje wojewodztwa do regionu na miare XXI w.

Analiza $rodkéw przeznaczonych na poszczegélne projekty kluczowe prowadzi
do wniosku, ze nie do konca udalo sie zréwnowazy¢ trzy podstawowe skladniki
zroéwnowazonego rozwoju. Wybdr kluczowych projektéw byt trudny, gdyz musiat
uwzgledniaé strategiczne cele i wytyczne: unijne, krajowe, priorytety wynikajgce ze
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Tabela 14. Projekty kluczowe a sktadniki trwatego i zréwnowazonego rozwoju™

Lp. Projekt Wartos¢
Sktadnik ekonomiczny mln euro %
1. Kompleksowa promocja gospodarki i inwestycji w Wielkopolsce 3,045 0,44
2. Droga nr 434 odc. od drogi nr 36 do m. Sremu — przebudowa drogi 33,284 4,78

na odcinku o di. 38,5 km
3. Droga nr 434 — budowa II etapu obwodnicy m. Sremu i m. Zbrudzewa 4,414 0,63

odt 3,12 km

4. Droga nr 196 obwodnica Murowanej Gosliny — budowa obwodnicy o 31,992 4,59
dt. 9,3 km

5. Budowa drogi powiatowej taczacej droge krajowa nr 5 1,524 0,22

Poznan-Wroctaw z m. Widziszewem

6. Modernizacja linii kolejowej nr 357 Sulechéw-Lubon na terenie 31,720 4,56
wojewoddztwa wielkopolskiego majacej duze znaczenie w obstudze
polaczen matych miejscowosci z aglomeracja poznanska na odcinku
Wolsztyn-Lubon

7. Modernizacja linii kolejowej nr 356 Poznan-Wschéd-Bydgoszcz 48,800 7,01
na terenie wojewddztwa wielkopolskiego majacej duze znaczenie
w obstudze polaczen matych miejscowosci z aglomeracja poznanska
na odcinku Poznan-Wschéd-Gotancz - etap I

8. Zakup taboru kolejowego dla regionalnych pasazerskich przewozow 142,960 20,53

kolejowych
9. Budowa trasy tramwajowej os. Lecha-Franowo 72,830 10,46
10. Przedluzenie trasy Poznanskiego Szybkiego Tramwaju (PST) 15,000 2,15
do Dworca Zachodniego w Poznaniu
11. Budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej 112,078 16,10
12. Wzmocnienie potencjatu rozwojowego Wielkopolski poprzez 3,915 0,56

zastosowanie technologii informacyjnych w dziatalnosci instytucji
publicznych na rzecz budowania infrastruktury spolecznej i
gospodarczej regionu

13. Poznanska Elektroniczna Karta Aglomeracyjna 8,530 1,23
Suma 510,092 73,26

Sktadnik przyrodniczy mln euro %
14 Ochrona wod zlewni rzeki Noteci 24,540 3,52
15. Budowa kanalizacji w miejscowosci Wielen wraz z modernizacja i 18,724 2,69

rozbudowa oczyszczalni $ciekow przy ul. Jarynskiej w Wieleniu

16. Modernizacja Kanatu Slesifiskiego w km 0,00 do 32,00 poprzez remont 6,906 0,99
$luz w Koszewie, Gawronach, Patnowie i Morzystawiu oraz roboty
pogtebiarsko-udroznieniowe

17. Rozbudowa zintegrowanego systemu bezpieczenstwa srodowiskowego 10,686 1,53
i ekologicznego wojewoddztwa wielkopolskiego

Suma 60,856 8,74

30 ‘W momencie oddania niniejszej pracy do druku na liscie projektéw kluczowych znajdowaly sie juz 42
projekty. Wéréd dodatkowych projektéw 3 dotyczyly przebudowy drég w regionie i przygotowania
terenéw inwestycyjnych — sktadnika ekonomicznego zréwnowazonego rozwoju, 6 edukacji, ochrony
zdrowia i kultury — skladnika spotecznego i 1 turystyki — sktadnika przyrodniczego. Szacowana war-
to$¢ dodatkowych projektéw kluczowych to okoto 33,28 mln euro (www.wrpo.wielkopolskie.pl).
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Sktadnik spoteczny mln euro %

18. Adaptacja obiektéw powojskowych na potrzeby 5,309 0,76
dydaktyczno-laboratoryjne i rekreacyjno-sportowe PWSZ w Kaliszu

19. Budowa auli wielofunkcyjnej z zespolem sal wyktadowych Panstwowej 6,718 0,96
Wyzszej Szkoty Zawodowej im. J.A. Komenskiego w Lesznie

20. Budowa Centrum Wyktadowo-Dydaktycznego w Koninie 2,640 0,38

21. Budowa budynku dydaktycznego Akademii Wychowania Fizycznego 17,130 2,46
im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu

22. Rozbudowa Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa 12,208 1,75
w Poznaniu

23. Biblioteka Techniczna i Centrum Wyktadowe Politechniki Poznanskiej 16,000 2,30

24. Budowa Biocentrum Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu wraz 7,793 1,12
z Wyposazeniem

25. Poprawa jako$ci ksztalcenia poprzez wyposazenie biblioteki oraz 7,653 1,10
modernizacje i wyposazenie sal dydaktycznych Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu

26. Centrum Edukacyjne Ustug Elektronicznych Uniwersytetu 24,850 3,57
Ekonomicznego w Poznaniu

27. Poprawa wykrywalno$ci, standardéow diagnostyki i radioterapii 5,190 0,75
nowotworéw w Wielkopolsce

28. Poprawa jakosci ustug medycznych w Wojewoédzkim Szpitalu 8,980 1,29
Zespolonym w Koninie

29. Program leczenia ostrych peknigc tetniakéw aorty i ostrej zatorowosci 1,782 0,26
plucnej w Szpitalu Klinicznym Przemienienia Panskiego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

30. Rewaloryzacja Wzgérza Lecha w GnieZnie 3,870 0,56
31. Rezerwat Archeologiczny na Ostrowie Tumskim 2,050 0,29
32. Rezerwaty archeologiczne dot. poczatkéow panstwa polskiego — Ostréw 3,126 0,45

Lednicki, Giecz, Grzybowo

Suma 125,299 18,00
Lacznie projekty kluczowe WRPO 696,247 100,00

Zrédto: strona internetowa WRPO: www.wrpo.wielkopolskie.pl (stan na kwiecien 2011).

strategii i programow regionalnych, a takze potrzeby i oczekiwania podmiotéw pu-
blicznych i prywatnych. W duzym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze 73,26%
$rodkéw z puli projektow kluczowych przeznaczono na sktadnik ekonomiczny
zréwnowazonego rozwoju, 18% na sktadnik spoleczny, a 8,74% na skladnik przy-
rodniczy (cho¢ pamieta¢ nalezy, ze skladniki przenikajg si¢ wzajemnie i majg na
siebie wplyw?!). Jakkolwiek z samej definicji rozwoju opartej na wzro$cie wynika,
ze sktadnik ekonomiczny ma w rozwoju znaczenie podstawowe, zmiany powinny
by¢ nie tylko ilociowe, ale i jako$ciowe, tez w spoleczenstwie i srodowisku. Stad
przeznaczenie na skladniki spoteczny i przyrodniczy tylko 1/4 $rodkéw wsréd pro-
jektow kluczowych moze by¢ dyskusyjne. Dyskusyjne moze by¢ réwniez przezna-
czenie az 72 mln euro na trase¢ tramwajowa na os. Lecha w Poznaniu, ktéry to pro-

31 Proporgje te wygladalyby inaczej, gdyby do sktadnikéw zréwnowazonego rozwoju wiaczy¢ sktadnik
przestrzenny, zwigzany w duzym stopniu z infrastrukturg transportowq.
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jekt wydaje sie mie¢ znaczenie raczej lokalne, a nie regionalne. Kazdy jednak
wybor, przy wysokich spolecznych i gospodarczych oczekiwaniach, moze rodzié
watpliwosci jakiego typu potrzeby w wojewddztwie sg wigksze i ktdre projekty bar-
dziej przyczynia si¢ do rozwoju regionu. Dodatkowo niektére projekty przyrodni-
cze i spoteczne nie dajg bezposrednich rezultatéw — ich efekty moga by¢ niemie-
rzalne lub zauwazalne dopiero w diuzszym okresie. Nalezy réwniez pamietaé, ze
na obszarze wojewodztwa sg jeszcze realizowane liczne duze projekty spoleczne
i przyrodnicze w ramach programéw krajowych: PO Kapitat Ludzki, PO Infrastruk-
tura i Srodowisko oraz PO Innowacyjna Gospodarka.

4.3. Kierunki wsparcia projektéw w ramach WRPO
w okresie 2007-2010*

Réwnie wazne co wyznaczenie strategicznych celow i priorytetéw dziatan w odnie-
sieniu do dokumentéw nadrzednych (regionalnych i krajowych) dla stymulowania
procesu zréwnowazonego rozwoju spolteczno-gospodarczego regionu jest zapew-
nienie efektywnego i jak najkorzystniejszego ogélnospotecznie rozdzielenia ogra-
niczonej puli $rodkéw przeznaczonych na ten rozwdj. Strategia rozwoju woje-
wodztwa wielkopolskiego zaklada, ze region ma by¢ konkurencyjny i zintegrowany,
co moze zostaé osiggniete poprzez finansowe wspieranie zaréwno jednostek boga-
tych, rozwinietych, jak i rejonéw biednych, zacofanych, ktére bez wsparcia z
zewnatrz nie nadgonia dystansu dzielgcego je od jednostek najsilniejszych. W tym
$wietle zasadna wydaje sie analiza wsparcia udzielanego w ramach WRPO w
ukladzie gmin oraz jej odniesienie do wewnetrznego zréznicowania poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa.

4.3.1. Dofinansowanie projektéw publicznych i prywatnych
w ukladzie gmin

Dla zbadania, jak cele strategiczne dotyczace spojnosci i konkurencyjnosci woje-
wodztwa wielkopolskiego zapisane w ,,Strategii rozwoju wojewddztwa do 2020 r.”
oraz w Wielkopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013
realizowane sg w praktyce, przeprowadzona zostata analiza kierunkéw finansowe-
go wsparcia projektéw, udzielanego w ramach WRPO. Wykorzystano liste benefi-
cjentdéw programu wygenerowang w systemie SIMIK, otrzymana dzieki uprzejmo-
$ci pracownikéw Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu. Jest to lista obejmujaca dofinansowa-
ne projekty wedlug stanu na 30 wrzeénia 2010 r., bogatsza w tre$¢ od oficjalnych
list beneficjentéw publikowanych na stronie internetowej dotyczacej programu
operacyjnego. Oprocz nazwy i doprecyzowania projektu, kwoty dofinansowania i
okreslenia podmiotu otrzymujacego wsparcie, zawiera réwniez realne miejsce
wykonania inwestycji w wojewddztwie wielkopolskim z podzialem na gminy. Cho¢

32 Zakres czasowy analizy dla 2010 r. obejmuje miesigce od stycznia do wrzeénia
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siedziba podmiotu moze by¢ zlokalizowana w dowolnym miejscu w wojewodz-

twie, a nawet poza nim, lista pokazuje gmine, w ktoérej projekt jest realizowany.

Przed rozpoczeciem analizy przyjeto nastgpujace, upraszczajace zalozenia:

o Warto$¢ projektow realizowanych przez wigksza liczbe gmin zostata podzielona
przez liczbe gmin znajdujacych sie na liScie beneficjentéw tych projektéw, by
uzyska¢ kwote dofinansowania przypadajaca na kazda gming. Jest to spore
uproszczenie, zwazywszy na fakt, zZe niekiedy na obszarze jednej gminy projekt
moze by¢ realizowany w wiekszym stopniu niz na terenie pozostatych. Ponadto,
mimo umieszczenia na liScie beneficjentéw, rezultaty realizowanych projektéw
nie zawsze muszg by¢ czytelne i widoczne dla mieszkancéw wszystkich gmin
bioragcych udzial w projekcie (dzieje sie tak szczegélnie, gdy beneficjentami jest
kilkanascie gmin).

e Do analizy wybrano tylko te projekty, ktore zostaly powielone na liscie benefi-
cjentdw, tak by w miejscu realizacji byla nazwa gminy. Nie uwzgledniono nato-
miast tych projektéw, ktére sg realizowane na obszarze catego wojewddztwa
(gdy beneficjentem w systemie SIMIK jest wszystkich 226 gmin) lub gdy nie
mozna wskaza¢ gmin, na ktérych terenie wykonywane sa projekty — szczegélnie
w przypadku tych projektéw, ktorych beneficjentem jest Urzad Marszatkowski,
gdyz projekty zwiazane z wdrazaniem i zarzadzaniem programem oraz jego pro-
mocja z zalozenia realizowane sa na obszarze catego wojewddztwa.

e W analizie uwzgledniono tez projekty kluczowe WRPO wedtug stanu na 6
kwietnia 2011 r., ktére sg wazne dla regionu, ale majg réwniez istotny wplyw na
rozwdj gmin, na ktoérych terenie sg realizowane.

e Ze wzgledu na kilka watpliwych sytuacji dotyczgcych wprowadzonych do syste-
mu SIMIK miejsc realizacji inwestycji (szczeg6lnie w przypadku gmin ,,0 po-
dwdjnym statusie”, opisanych szerzej w rozdziale 3.1.2) wyniki mogg by¢
obarczone niewielkim bledem statystycznym (watpliwosci dotyczyty ok. 3%
projektéw).

Ponizej przedstawiona zostala analiza liczby i sum wartosci projektow realizo-
wanych w gminach wojewddztwa wielkopolskiego, z uwzglednieniem podziatu na
projekty, ktérych beneficjentami sg (1) przedsiebiorstwa prywatne w ramach prio-
rytetu I WRPO - Konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw (z wytaczeniem projektow
wykonywanych w ramach tego priorytetu przez samorzady gmin), (2) samorzady
gmin oraz (3) podmioty pozostate (w tym samorzady powiatu i wojewddztwa, jed-
nostki panstwowe, stowarzyszenia, zaklady opieki zdrowotnej, kosciét katolicki
itp.). Lista 10 gmin o najwyzszej liczbie realizowanych w nich projektéw — przed-
stawiona jest w tabeli 15.

Zdecydowanie najwiecej projektéw dofinansowanych w ramach WRPO realizo-
wanych jest w Poznaniu, a liczba 248 §wiadczy o znacznej aktywnosci wladz sa-
morzgdowych i podmiotéw prywatnych majacych siedzibe na terenie miasta w po-
zyskiwaniu $rodkéw z tego programu. Liczba 196 projektéw w ramach priorytetu I
- Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw, 10 projektéw samorzadu oraz 42 innych bene-
ficjentéw $wiadczy réwniez o zdolnos$ci absorpcyjnej miasta do przyciggania inwe-
styqji i wykorzystywania §rodkéw Unii Europejskiej. Wérdd innych gmin o znacz-
nej liczbie projektéw znalazly sie pozostate powiaty grodzkie: Kalisz, Leszno i
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Tabela 15. Gminy, na ktérych terenie realizowanych jest najwiecej projektéw dofinansowa-
nych w ramach WRPO

Przedsiebiorstwa w

ramach priorytetu I Gminy Inne podmioty Razem

Gmina

suma (z1) (s;t.) suma (z1) (sidt.) suma (z1) (s;t.) suma (z1) (sth.)
Poznan (1)  153843981,60 196 193097308,92 10 372538818,33 42 719480108,85 248
Tarnowo 56448988,27 28 5029303,57 3 20490770,19 3  81969062,03 34
Podgérne (2)
Kalisz (1) 8380069,59 17 23403593,26 5 22656457,40 8  54440120,25 30
Suchy Las (2) 38721562,79 27 0,00 O 2740794,32 3 41462357,11 30
Gniezno (1) 5457256,68 16 0,00 0 46789283,41 11 52246540,09 27
Leszno (1) 13747507,74 17 19550434,83 5 13072447,12 5 46370389,69 27
Ostrow 5292581,74 11 22726430,72 6 14999000,52 9  43018012,98 26
Wielkopolski
@
Konin (1) 5721071,97 13 10241349,12 2  43471450,02 10 59433871,11 25
Pita (1) 5867778,30 13 20038058,81 2 23607567,06 9  49513404,17 24

Swarzedz (3) 6448193,97 16 6225075,21 2 7544022,46 4  20217291,64 22

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie listy beneficjentéw WRPO wedlug SIMIK (stan na 30 wrzes-
nia 2010 r.).

Konin, a takze inne duze miasta regionu — Gniezno, Ostréw Wlkp., Pita i Swarzedz.
Na takie wyniki najwiekszy wplyw miata wielko$¢ wskazanych jednostek oraz wy-
nikajace z nich: liczba podmiotéw gospodarczych zlokalizowanych na ich terenie
oraz skala potrzeb i mozliwos$ci zapewnienia wkiadu wlasnego do inwestycji pod-
miotéw prywatnych i publicznych. Wérdd gmin o najwigkszej liczbie realizowa-
nych projektéow znalazly sie rowniez Tarnowo Podgdrne i Suchy Las, w ktérych
duza liczba podmiotéw gospodarczych przelozyta sie na aplikowanie o $rodki na
realizacje inwestycji w przedsigbiorstwach. Przestrzenny rozktad gmin, w ktérych
wykonywane sa projekty w ramach WRPO, przedstawiono na rycinie 21. Zauwaza
sie, ze najwiecej projektow realizowanych jest w centralnej i potudniowej czesci
wojewddztwa, a najmniej we wschodniej i pdtnocnej.

Nieco inaczej wyglada ranking 10 gmin pod wzgledem sumy dofinansowania
udzielonego w ramach WRPO na wykonywane na ich terenie projekty. Obok Po-
znania, Tarnowa Podgérnego, Konina i Kalisza, w poréwnaniu do rankingu pod
wzgledem liczby projektéw w gminach, znalazlo sie na liscie 6 innych jednostek.
Na 2 miejscu sklasyfikowana zostala gmina Strzatkowo, w ktérej realizowany jest 1
projekt gminny — budowa kanalizacji sanitarnej, 2 projekty przedsigbiorstw, w tym
dotyczacy budowy elektrowni wiatrowej, i 1 projekt infrastrukturalny, realizowany
przez samorzad wojewddztwa na terenie wiekszej liczby gmin. 3 miejsce zajmuje
gmina wiejska Czarnkéw, na ktoérej terenie wykonywany jest duzy projekt drogowy.
5 miejsce zajmuje gmina miejska Wagrowiec, w ktoérej realizowanych jest kilka pro-
gramow o zasiegu regionalnym (dotyczacych kilku gmin), projekty: drogowy,
zwigzany z turystyka oraz dotyczacy miejscowego zespotu opieki zdrowotnej, a
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Liczba projektéw realizowanych w gminach
%

Beneficjenci:

- Przedsigbiorstwa
- Samorzady gmin

I i

66

Ryc. 21. Liczba projektéw realizowanych w gminach wojewdédztwa wielkopolskiego, dofi-
~ nansowanych w ramach WRPO w okresie 2007-wrzesien 2010
Zrédto: opracowanie wlasne.
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takze dwa projekty przedsiebiorstw. Sa w zestawieniu réwniez gminy: wiejska
Czerwonak oraz miejsko-wiejskie Srem i Murowana Goslina. O ile w przypadku
gminy Czerwonak i Murowanej Gosliny na wysoka sume alokacji wptyw mialy pro-
jekty w wiekszej liczbie gmin oraz wynikajace z polozenia w aglomeracji poznan-
skiej, o tyle w gminie Srem realizowane sa duze projekty drogowe (w tym jeden
kluczowy w ramach WRPO), projekty szpitali, kosciota i prywatnych przedsie-
biorstw (zob. tab. 16).

Wérédd 15 gmin, w ktérych w okresie od 2007 r. do konica wrzeénia 2010 r. pod-
pisano 3 i wigcej uméw na realizacje inwestycji gminnych dofinansowanych w ra-
mach WRPO, obok duzych miast znalazly sie réwniez m.in. gminy wiejskie
Brudzew i Jaraczewo oraz miejsko-wiejskie Wolsztyn, Buk, Czerniejewo i Witkowo
(zob. tab. 17). Swiadczy to o tym, Ze nie ma ani przestrzennej, ani zwigzanej z du-
zymi miastami koncentracji wsparcia. Wspomniane jednostki, o réznej wielkosci
i potozeniu wewnatrz wojewddztwa, okazaly si¢ po prostu aktywniejsze i efektyw-
niejsze w aplikowaniu o $rodki z WRPO?.

O tym, na ktére gminy przypada relatywnie wiecej lub mniej srodkéw przeko-
na¢ sie mozna, dzielgc sume otrzymanego dofinansowania przez liczbe mieszkan-
céw i dochody budzetéw gmin. Jak pokazuje tabela 18, w otrzymanych w ten spo-

Tabela 16. Gminy, w ktérych suma projektéw realizowanych przy udziale dofinansowania
z WRPO jest najwieksza

Przedsiebiorstwa w

ramach priorytetu I Gminy Inne podmioty Razem

Gmina
L

L L L
(szt.) (szt.) (szt.) (szt.)
Poznan (1) 153843981,60 196 193097308,92 10 372538818,33 42 719480108,85 248
Strzatkowo (2) 1146417,56 1 12466014,64 1 205169337,21 2 218781769,41 4
Czarnkow (2) 3221900,00 3 0,00 0 99878172,54 1 103100072,54 4

Tarnowo 56448988,27 28 5029303,57 3 20490770,19 3  81969062,03 34
Podgérne (2)

suma (z1) suma (z1) suma (zt) suma (z1)

Wagrowiec (1) 1261998,00 2 2226414,17 1 72548222,63 6 76036634,80 9
Czerwonak (2) 4328335,67 6 2019477,64 1 57608518,37 7 63956331,68 14
Srem 3) 2994996,24 5 4986447,12 2 53412381,18 8 61393824,54 15
Konin (1) 5721071,97 13 10241349,12 2 43471450,02 10 59433871,11 25
Murowana 20400,00 1 2635201,40 1 53044269,85 5 55699871,25 7
Goslina (3)

Kalisz (1) 8380069,59 17 23403593,26 5 22656457,40 8 54440120,25 30

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie listy beneficjentéw WRPO wedlug SIMIK (stan na 30 wrzes-
nia 2010 r.).

3O przyczynach i barierach aplikowania o $rodki traktuja: badanie ewaluacyjne , Analiza aktywnosci
samorzadow terytorialnych w sieganiu po wsparcie w ramach WRPO na lata 2007-2013” (z pazdzier-
nika 2009 r.) oraz badanie ewaluacyjne ,,Analiza przyczyn braku aktywnosci lub niskiej aktywno$ci
niektérych samorzadéw gminnych w sieganiu po wsparcie z funduszy unijnych” (z lutego 2009 r.).
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Tabela 17. Gminy, ktére realizujg na swoim obszarze najwigcej wiasnych projektéw dofinan-
sowanych z WRPO

M Gmina L (szt.) Suma (z1) M Gmina L (szt.) Suma (zt)

1 Poznan (1) 10 193097308,92 5 Tarnowo Podgorne (2) 3 5029303,57

2 Ostréw 6 22726430,72 Buk (3) 3 7523153,64
Wielkopolski (1)

3 Kalisz (1) 5 23403593,26 Czerniejewo (3) 3 8495080,12
Leszno (1) 5 19550434,83 Jaraczewo (2) 3 1463354,41

4 Turek (1) 4 40115249,20 Puszczykowo (1) 3 1921881,63
Wolsztyn (3) 4 1612581,05 Witkowo (3) 3 5074470,46
Ztotéw (1) 4 3471049,50 Zaniemys$l (2) 3 2704947,11
Brudzew (2) 4 3762093,23

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie listy beneficjentéw WRPO wedlug SIMIK (stan na 30 wrzes-
nia 2010 r.).

sob rankingach gmin znalazly si¢ rézne jednostki, w tym gléwnie gminy wiejskie i
miejsko-wiejskie, polozone na terenie calego wojewddztwa.

Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze kierunki dofinansowania projektow w
ramach WRPO sa zréznicowane, a $rodki nie trafiajg jedynie do gmin najbogat-

Tabela 18. Gminy, ktére otrzymaly najwieksze srodki z WRPO w odniesieniu do liczby
mieszkancéw oraz dochodéw budzetowych

Lp. Gmina D/1 m Lp. Gmina D/Dg
1 Strzatkowo (2) 23109,94 1  Strzatkowo (2) 10,503
2 Czarnkéw (2) 9453,52 2 Czarnkéw (2) 4,564
3 Dolsk (3) 4712,91 3 Dolsk (3) 2,403
4 Miasteczko Krajenskie (2) 4477,40 4 ?gamako Krajenskie 2,121
5 Miejska Gorka (3) 4426,00 5  Miejska Goérka (3) 2,076
6 Tarnowo Podgérne (2) 4197,08 6  Doruchéw (2) 1,658
7 Doruchéw (2) 4039,17 7  Wagrowiec (2) 1,647
8 Murowana Gosélina (3) 3470,83 8 Murowana Goélina (3) 1,620
9 Wagrowiec (2) 3422,78 9  Wielen (3) 1,615

10 Wielen (3) 3266,21 10 Wagrowiec (1) 1,602

11 Wagrowiec (1) 3065,38 11 Mitostaw (3) 1,413

12 Suchy Las (2) 3024,68 12 Odolanow (3) 1,286

13 Dopiewo (2) 2926,36 13 Jutrosin (3) 1,159

14 Jutrosin (3) 2876,25 14 Dopiewo (2) 1,152

15 Mitostaw (3) 2751,59 15  Krzymoéw (2) 1,133

Gdzie: D/1 m - suma dofinansowania projektéw realizowanych na terenie gmin przypadajgca na 1 mieszkanca; D/Dg -

suma dofinansowania projektow realizowanych na terenie gmin przypadajaca na dochéd budzetowy gminy ogotem.

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie listy beneficjentéow WRPO wedlug SIMIK (stan na 30 wrze$-
nia 2010 r.).
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szych — w odniesieniu do liczby mieszkancéw i dochodéw budzetowych samo-
rzadow terytorialnych najnizszego szczebla relatywnie wieksze $rodki otrzymuja
gminy biedniejsze.

Obrazuje to réwniez rycina 22, na ktérej ukazano sume dofinansowania przypa-
dajgca na 1 mieszkanca gminy. Przestrzenne zaleznos$ci, widoczne na mapie gmin
pod wzgledem liczby realizowanych projektéw wspdtfinansowanych z WRPO, nie
sa na niej tak czytelne.

4.3.2. Zastosowanie ilorazu lokalizacji do badania wielkoS$ci
dofinansowania ze srodkéw WRPO przypadajacego na gming

Przydatnym i czesto stosowanym w geografii spoteczno-ekonomicznej i studiach
regionalnych wskaznikiem, stuzacym do poréwnywania cech w ujeciu przestrzen-
nym, jest tzw. iloraz lokalizacji (wykorzystany np. przez Stryjakiewicza 1999). Jest
to wskaznik, ktéry pozwala poréwnywac standaryzowang warto$¢ cechy w badanej
jednostce przestrzennej w odniesieniu do standaryzowanej wartosci tej cechy na
wiekszym obszarze, bedacym obszarem badania.

W klasycznej wersji obliczany jest nastepujaco:

IL=—,
b.

1

gdzie : a; — udzial cechy a w jednostce i, b; — udziat cechy b (bedacej uktadem odnie-
sienia) w jednostce i.

Warto$¢ I, >1 oznacza, ze w badanej jednostce wystepuje wzgledny nadmiar ba-
danej cechy w stosunku do wartosci podstawowej, warto$¢ Iy =1 oznacza wzgledng
rownowage, a warto$¢ I; <1 — wzgledny niedobdr cechy analizowanej.

Na potrzeby niniejszej pracy, w odniesieniu do wielkosci dofinansowania z
WRPO projektéw gmin, przedsiebiorstw i wszystkich projektow ogétem w ukta-
dzie gmin, zastosowane zostang cztery wskazniki ilorazu lokalizacji: Iy, I15 I3, I1a
obliczane wedlug nastepujgcych formut:

IL, = Udzial w sumie dofinansowania udzielonego w ramach WRPO (2007-1X 2010)/
Udzial w liczbie ludnosci wojewddztwa wielkopolskiego (2007)
IL, = Udzial w sumie dofinansowania udzielonego w ramach WRPO (2007-1X 2010)/

Udzial w sumie dochodéw budzetéw gmin wojewddztwa wielkopolskiego (2007)
IL,= Udzial w sumie dofinansowania projektéw gmin (2007-IX 2010)/

Udzial w sumie dochodéw budzetéw gmin wojewodztwa wielkopolskiego (2007)
IL,= Udzial w sumie dofinansowania projektéw przedsigbiorstw* (2007-1X 2010)/

Udzial w liczbie ludnosci wojewddztwa wielkopolskiego (2007)

*dotyczy projektow realizowanych przez przedsigbiorcow w ramach priorytetu I WRPO — Konkurencyjnos¢ przedsie-
biorstw

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wskaznik ten zostal opracowany w ujeciu dynamicz-
nym. Wielkos$¢ dofinansowania przypadajacego na gming, udzielonego w ramach
WRPO w ciggu 4 niepelnych lat wdrazania programu (okresu 2007-IX 2010), zo-
staje tutaj odniesiona do udzialu w liczbie ludnosci wojewédztwa w roku bazowym
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2007 (I.;) oraz do udzialu gminy w lacznej sumie dochodéw gmin wojewddztwa,
czyli wskaznika , bogactwa gminy” w 2007 r. (I.,). Celem jest wykazanie, w ktorych
gminach wystepuje wzgledny ,,nadmiar alokacji” w stosunku do liczby mieszkan-
cow lub uzyskiwanego przez gminy dochodu. Dodatkowo dla zbadania relatyw-
nych ,,nadmiaréw” i ,niedoboréw” alokacji z WRPO na projekty samorzadow
gmin w stosunku do dochodéw wtasnych tych gmin oraz alokacji na konkurencyj-
nos¢ przedsiebiorstw w stosunku do liczby podmiotéw gospodarczych zarejestro-
wanych w rejestrze REGON w 2007 r. obliczono dwa dodatkowe wskazniki (I 3,
I,,). Wyniki analizy przedstawiono na rycinach 23-26.

Pierwszy z wyliczonych ilorazéw lokalizacji wskazuje, ze relatywnie najwigcej
$rodkéw na gminy w stosunku do liczby zamieszkujacej je ludnoéci przypada na
jednostki polozone w pasie centralnej czesci wojewddztwa — od Wagrowca, po-
przez Poznan i zachodnia cze$¢ aglomeracji, po Srem, Gostyn i Rawicz, a takze wys-
powo w innych czeéciach wojewoddztwa: w okolicy Czarnkowa, Srody Wielkopol-
skiej i Wrze$ni, Kepna i Kola (ryc. 23). Podobne wyniki otrzymano w efekcie
badania udziatu w ogélnej wielkosci alokacji w stosunku do udziatu w dochodach
budzetéw gmin (ryc. 24). Co ciekawe, wartosci zrelatywizowane wskazuja, ze to
wcale nie w najludniejszych i najbardziej rozwinietych pod wzgledem poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego gminach wojewddztwa (Poznan, Leszno, Ko-
nin, Pila) pozyskiwane dofinansowanie jest w przeliczeniu najwigksze. Potwierdza
sie jednak, ze do jednostek zacofanych pod wzgledem poziomu rozwoju, poto-
zonych w pétnocnych krancach wojewddztwa oraz w okolicy Konina, trafia ogdtem
mniejsze dofinansowanie projektéow i notuje sie wzgledny ,niedobédr alokacji”
w stosunku do liczby mieszkancéw i dochodéw budzetéw gmin.

Interesujaco wygladaja réwniez wyniki zastosowania 3 i 4 ilorazu lokalizacji.
Badanie dowiodlo bowiem, ze nie ma przestrzennych prawidlowos$ci w rozmiesz-
czeniu samorzadéw gmin o wzglednym nadmiarze alokacji na projekty gminne w
stosunku do uzyskiwanych dochodéw budzetowych (ryc. 25). Najwieksze $rodki z
WRPO w stosunku do dochodéw budzetowych trafiaja do gmin w pasie z péinocy
na poludnie wojewddztwa, a takze miejscowo do gmin w zachodniej czeéci jed-
nostki oraz w okolicy Konina i Turku, Kepna, Rawicza. W zakresie wsparcia konku-
rencyjnos$ci przedsiebiorstw (ryc. 26) zauwaza sie jeszcze wieksze przestrzenne
rozproszenie jednostek o korzystnej relacji sum wsparcia przedsigbiorstw w sto-
sunku do udziatu w liczbie podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w reje-
strze REGON. Jednostki, w ktérych zlokalizowanych jest wiele podmiotéw, np.
polozone w aglomeracji poznanskiej, mimo ze w warto$ciach bezwzglednych liczb
i sum projektéw prywatnych pozyskuja najwieksze wsparcie, relatywnie otrzymuja
mniej niz jednostki mniej rozwiniete. Stanowi to podstawe, by przypuszczaé, ze
$rodki na projekty gminne oraz projekty przedsigbiorstw promuja spdjnosé regio-
nu, bo kierowane sa w wigkszym stopniu do tych gmin, ktére byty w gorszej pozycji
poczatkowe;j.
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lloraz lokalizacji 1
[ Jo@n

[ 10,000- 0,500 (85)
[ 10,500- 1,000 (27)
[ 1,000 - 1,500 (22)
[ > 1,500 (35)

Ryc. 23. Iloraz lokalizacji 1 = udzial w sumie dofinansowania udzielonego w ramach WRPO
 (w okresie 1 2007-1X 2010)/udziat w liczbie ludnosci wojewédztwa (w 2007 r.)
Zrédto: opracowanie wilasne.
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lloraz lokalizacji 2

[ Joen

[ ] 0,000-0,500 (73)
[ 0,500 - 1,000 (50)
I 1,000 - 1,500 (45)
I - 1,500 (31)

Ryc. 24. Iloraz lokalizacji 2 = udzial w sumie dofinansowania udzielonego w ramach WRPO
(w okresie 12007-IX 2010)/udziat w sumie dochodéw budzetéw gmin wojewddztwa (w

2007 r.)

Zrédio: opracowanie wilasne.
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lloraz lokalizacji 3
[ loz2s)

[ ] 0,000-0,500 (32)
[ 0,500 - 1,000 (23)
I 1,000- 1,500 (12)
I > 1,500 (36)

Ryc. 25. Iloraz lokalizacji 3 = udzial w sumie dofinansowania udzielonego w ramach WRPO
samorzadom gmin (w okresie I 2007-IX 2010)/udzial w sumie dochodéw budzetéw

_ gmin wojewodztwa (w 2007 r.)

Zrédio: opracowanie wilasne.
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lloraz lokalizacji 4
[ Joes)

[ ] 0,000-0,500 (49)
7] 0,500 - 1,000 (38)
[ 1,000 - 1,500 (11)
[ > 1,500 (80)

Ryc. 26. Iloraz lokalizacji 4 = udzial w sumie dofinansowania udzielonego przedsiebior-
stwom na projekty z zakresu priorytetu I WRPO — Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw (w
okresie 1 2007-IX 2010)/udzial w liczbie podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych

 wrejestrze REGON (w 2007 r.)
Zrédio: opracowanie wilasne.
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4.3.3. Zwiazek udzielanego wsparcia z poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego.

Jedna z popularniejszych metod badania poziomu zaleznosci liniowej miedzy zbio-
rami zmiennych jest wspdlczynnik korelacji r Pearsona, obliczany jako:

}n: (x=%)y~7)
= lub r

i=1

cov(X Y) E[ 1,

gdzie:
X, y to zmienne charakteryzujqce n—Jednostek (i=1, 2, ..., n), o $rednich oblicza-

nych wedlug wzoru x = zx oraz y = 2 Vi

cov (X,Y) — kowariancja ledZY XiY,
oy i 6,— odchylenia standardowe x i y.

Wspolczynnik korelacji jest miarg zwigzku liniowego i przyjmuje wartosci z za-
kresu [-1,1]. Warto$¢ r=0 oznacza brak zaleznosci liniowej (ale na tej podstawie
nie mozna wnioskowa¢ o niezalezno$ci zmiennych), warto$¢ r>0 oznacza korela-
cje dodatnig, co oznacza, ze wzrostowi wartosci zmiennej X towarzyszy wzrost
zmiennej Y, gdy r<O0, korelacja jest ujemna, co oznacza, ze wzrostowi wartosci
zmiennej X towarzyszy spadek warto$ci drugiej zmiennej. Im r jest blizszy 1, tym
zalezno$¢ liniowa jest silniejsza. Zwykle przyjmuje sig, ze warto$¢ <0,3 oznacza
staby stopien wspotzaleznosci, wartosci z przedziatu 0,3-0,5 oznaczaja umiarko-
wang zaleznoé¢, 0,5-0,7 — znaczng zalezno$¢, 0,7-0,9 — wysoka zaleznos¢, a war-
to$¢ >0,9 bardzo wysoka zalezno$¢ (Sobczyk 1998, Jazdzewska 2003).

Korzystajac z powyzszych wzoréw, obliczono wspoélczynniki korelacji liniowej
Pearsona, badajace zaleznos$¢ poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wyzna-
czonego w oparciu o metode Perkala (wartosci wskaznika W; dla gmin podano w
rozdziale 3.2.4) z dofinansowaniem projektéw w ramach WRPO w ukladzie gmin.
Wyniki przedstawiono w tabeli 19 oraz na rycinach 27 i 28.

Tabela 19. Wspoélczynniki korelacji Pearsona obrazujace zwigzek poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego gmin wojewodztwa wielkopolskiego z bezwzglednym i wzglednym
dofinansowaniem projektéw w ramach WRPO

Ly T Lo
Dofinansowanie ogbtem 0,476 0,355 IL1 0,099
IL 2 -0,077
Samorzady gmin 0,477 0,263 IL 3 -0,084
Przedsiebiorstwa 0,422 0,458 IL 4 0,199

Zwigzek wskaznika poziomu rozwoju W, (x) z odpowiednio: y - liczba projektéw, z — sumg dofinansowania, IL — ilora-
zami lokalizacji. Ilorazy lokalizacji obliczone zostaly zgodnie z wzorami przedstawionymi w rozdziale 4.3.2.
Zrédto: opracowanie wilasne.
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Ryc. 27. Zwigzek poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin w 2007 r. z Igcznym do-
finansowaniem wszystkich projektéw przypadajacym na gminy, udzielonym w latach

 2007-wrzesien 2010
Zrédto: opracowanie wilasne.
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Ryc. 28. Zwigzek poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin w 2007 r. z ilorazem lo-
kalizacji: dofinansowanie dla samorzadéw gmin w latach 2007-wrzesien 2010/dochody

~ budzetéw gmin wojewddztwa w roku 2007
Zrédto: opracowanie wilasne.
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Analiza wynikéw badania prowadzi do nastepujacych wnioskow3*:

e Wystepuje umiarkowana zalezno$¢ liniowa pomiedzy poziomem rozwoju spo-
teczno-gospodarczego gmin a liczba i suma wartoéci projektéow realizowanych
na ich terenie, dofinansowanych w ramach WRPO. Zalezno$¢ pomiedzy pozio-
mem rozwoju a ogélng sumg dofinansowania przypadajacg na gmine r,, =
0,355 (r*=0,126) $wiadczy, ze statystycznie podmioty w gminach bardziej roz-
winietych pozyskujg wigksze $rodki na dofinansowanie projektéw niz podmio-
ty zlokalizowane w gminach mniej rozwinietych.

e Zalezno$¢ liniowa miedzy poziomem rozwoju i projektami przedsiebiorstw
(liczba i suma warto$ci dofinansowanych projektéw) jest umiarkowana; dla
projektéw, ktérych beneficjentami sa samorzady gmin, zalezno$¢ poziomu roz-
woju od liczby projektéw realizowanych na ich obszarze jest umiarkowana, a
poziomu rozwoju od lacznej sumy dofinansowania — staba.

e Rycina 29 potwierdza, ze do gmin o maksymalnych warto$ciach wskaznika po-
ziomu rozwoju trafia w wartosciach bezwzglednych najwigksze wsparcie z
WRPO. Jednoczeénie do kilku gmin o najnizszym poziomie rozwoju nie pozy-
skuje sie wsparcia. Wynika to gtéwnie z wielkosci dochodéw budzetowych obu
grup gmin i ilo$ci podmiotéw gospodarczych zlokalizowanych na ich obszarze.
Wielkos¢ wsparcia dla gmin o $redniej wartosci wskaznika W, (w okolicy 0) jest
zréznicowana, co moze by¢ uwarunkowane réznymi czynnikami. Widoczne sg
przyktady gmin mniej rozwinietych, ktére pozyskuja wiecej Srodkdéw niz gminy
bardziej rozwiniete i odwrotnie.

e Nie wystepuje zalezno$¢ liniowa pomiedzy poziomem rozwoju spolteczno-go-
spodarczego gmin a wyznaczonymi dla dofinansowania z WRPO ilorazami lo-
kalizacji, méwiacymi o relatywnym ,nadmiarze” lub ,niedoborze” alokacji w
ramach programu w stosunku do relatywnej liczby mieszkancéw jednostek,
wielko$ci dochodéw budzetowych gmin oraz liczby przedsiebiorstw zarejestro-
wanych w systemie REGON na ich terenie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze rdznice w poziomie rozwoju spoleczno-gospo-
darczego wyrownywatyby sie, gdyby wielkos¢ pozyskanych $rodkéw byta odwrot-
nie proporcjonalna do syntetycznego poziomu rozwoju, a zatem gdyby wspodlczyn-
niki korelagji z liczbg projektéw i sumami dofinansowania byly ujemne. Pamieta¢
rowniez trzeba, ze nie wszystkie projekty wspoétfinansowane przez UE w ramach
WRPO rzeczywiscie przyczyniaja si¢ do zwigkszenia poziomu rozwoju spolecz-
no-gospodarczego na poziomie lokalnym.

34 Nalezy mie¢ na uwadze, ze na wyniki badania wptyw miaty: (1) wpisanie na liste beneficjentow
wedlug miejsc realizacji inwestycji kilku lub kilkunastu gmin w przypadku duzych projektéow, w tym
realizowanych przez samorzad wojewddztwa, (2) podane zalozenia upraszczajace przyjete przed roz-
poczeciem badania, w tym gldéwnie podziat wartosci projektéw przez liczbe gmin, na ktdrych terenie
sg realizowane.



