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Przestrzenne zr6znicowanie dochodéw gmin
z podatku rolnego

Zarys tresci: W artykule przedstawiono prawna charakterystyke podatku rolnego oraz
przestrzenne zréznicowanie dochodéw gmin z tego podatku w latach 2000-2008. Podatek
rolny zaliczany jest do podatkéw majatkowych, w ktérych opodatkowaniu podlegaja grunty
rolne. W 2000 r. dochody gmin z podatku rolnego wyniosty 0,7 mld zt (19 zt na 1 mieszkan-
ca), aw 2008 r. juz 1,2 mld zt (32 zI na 1 mieszkanca). Stanowito to okolo 2% dochodéw
budzetowych gmin.

Stowa kluczowe: podatek rolny, dochody gmin, zréznicowanie przestrzenne

Wstep

Decentralizacja wtadzy publicznej jest jedna z naczelnych zasad, na jakich Konsty-
tucja RP z 1997 r. opiera ustrdj Polski. Jej realizacje ma zagwarantowaé przede
wszystkim podziat zadan publicznych i kompetencji, a takze dochodéw pomigdzy
wladze centralne a samorzady terytorialne. Najwazniejszym Zrédlem dochodéw
budzetéw gmin sg dochody wiasne, do ktérych nalezy zaliczy¢ gtéwnie wplywy z
podatkow lokalnych, optat lokalnych oraz majatku. Szczegélne znaczenie maja po-
datki lokalne, m.in. podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek lesny oraz
podatek od $rodkéw transportowych. W odniesieniu do nich organy stanowigce i
wykonawcze samorzadéw lokalnych majg szereg uprawnien, sktadajacych si¢ na
tzw. wladztwo podatkowe.

Celem opracowania jest przedstawienie przestrzennego zréznicowania docho-
déw budzetéw gmin z podatku rolnego oraz prawnej charakterystyki tego podatku.
Zakres czasowy analizy obejmuje lata 2000-2008, a przestrzenny wszystkie gminy
w Polsce. Do okre$lenia lokalnych zwigzkéw przestrzennych wykorzystano metody
statystyki przestrzennej.
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Charakterystyka podatku rolnego

Podatek rolny wraz z podatkiem od nieruchomosci oraz podatkiem lesnym zalicza-
ne sa do grupy podatkéw majatkowych i skiadaja si¢ na system opodatkowania nie-
ruchomosci w Polsce. Podatek rolny regulowany jest przez ustawe z dnia 15 listo-
pada 1984 r. o podatku rolnym!. Charakterystyka podatku objeta nastepujace
elementy jego konstrukcji prawnej: 1) podmiot podatku, 2) przedmiot podatku, 3)
podstawe opodatkowania i stawki podatku, 4) zwolnienia i ulgi oraz 5) obowigzek
podatkowy i technike poboru podatku.

Podmiot podatku

Podatnikami podatku rolnego sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki orga-
nizacyjne, w tym sp6lki, nie posiadajace osobowosci prawnej, ktére sa: 1) wlasci-
cielami gruntéw, 2) posiadaczami samoistnymi gruntdéw, 3) uzytkownikami wie-
czystymi gruntéw oraz 4) posiadaczami zaleznymi gruntéw stanowigcych
wiasnoé¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W przypadku
gdy gospodarstwo rolne w catosci lub w czeéci zostato wydzierzawione na podsta-
wie umowy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolni-
kéw lub przepiséw dotyczacych uzyskiwania rent strukturalnych, podatnikiem po-
datku rolnego jest dzierzawca. Natomiast, jezeli grunty gospodarstwa rolnego
zostaly wniesione do spétdzielni produkcyjnej jako wkiad gruntowy, podatnikiem
podatku rolnego jest ta spoéldzielnia. Jezeli grunty stanowig wspdtwiasnos¢ lub
znajduja si¢ w posiadaniu dwoéch lub wigecej podmiotéw, obowiazek podatkowy
cigzy solidarnie na wszystkich wspétwtascicielach albo posiadaczach. Jednak w
momencie, gdy grunty stanowig gospodarstwo rolne, obowigzek podatkowy ciazy
na osobie bedacej wspodtwiascicielem albo posiadaczem, ktéra to gospodarstwo
prowadzi.

Przedmiot podatku

Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntow i budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione
na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza. Zgodnie z ustawa dziatalno$cia rol-
nicza jest produkcja roélinna i zwierzeca, w tym réwniez produkcja materiatu siew-
nego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja warzywni-
cza, rodlin ozdobnych, grzybéw uprawnych, sadownictwo, hodowla i produkcja
materialu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadéw uzytkowych, produkcja zwie-
rzeca typu przemystowego fermowego oraz chéw i hodowla ryb.

! Tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. nr 136, poz. 969 z pézn. zm.



Przestrzenne zrdznicowanie dochodéw gmin z podatku rolnego 45

Podstawa opodatkowania i stawka podatku

Podstawe opodatkowania dla gruntéw gospodarstw rolnych stanowi liczba hekta-
réw przeliczeniowych. Gospodarstwem rolnym jest obszar gruntéw sklasyfikowa-
ny w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione
i zakrzewione na uzytkach rolnych, o tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub
1 ha przeliczeniowy. Liczba hektaréw przeliczeniowych ustalona jest na podstawie
powierzchni, rodzajéw i klas uzytkéw rolnych okreslonych w ewidencji gruntéw i
budynkéw, a takze zaliczenia do okregu podatkowego (art. 4, ust. 5 ustawy o po-
datku rolnym zawiera tabele z wlasciwymi przelicznikami). Podstawa zaklasyfiko-
wania do jednego z czterech okregéw podatkowych sg warunki ekonomiczne i pro-
dukcyjno-klimatyczne panujace w danej gminie oraz miedcie. Zaliczenie do
konkretnego okregu podatkowego nastepuje na mocy rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych?. Jednakze sejmik wojewddztwa na
wniosek rady gminy moze po zasiggnieciu opinii izby rolniczej, w szczegdlnych,
gospodarczo uzasadnionych wypadkach, zaliczy¢ niektére gminy do innego okregu
podatkowego niz ten okreslony w rozporzadzeniu. Nie moze to jednak spowodo-
wac¢ zmniejszenia liczby hektaréw przeliczeniowych tego wojewddztwa o wiecej
niz 1,5%. Podobne uprawnienie w stosunku do wsi ma wiasciwa rada gminy, ktéra
po zasiggnieciu opinii izby rolniczej moze w szczegblnych, gospodarczo uzasadnio-
nych wypadkach zaliczy¢ niektére wsie do innego okregu podatkowego. Nie moze
to spowodowac zmniejszenia liczby hektaréw przeliczeniowych dla danej gminy o
wiecej niz 1,5%.

Dla pozostalych gruntéw podstawe opodatkowania stanowi liczba hektaréw
wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkow.

Podatek rolny za rok podatkowy wynosi od 1 ha przeliczeniowego gruntéw go-
spodarstw rolnych rownowarto$¢ pieniezng 2,5 q zyta, natomiast od 1 ha pozo-
stalych gruntéw réwnowarto$¢ pieniezng 5 q zyta. Podstawa obliczenia stawki po-
datku jest $rednia cena skupu zyta za pierwsze trzy kwartaly roku poprzedzajacego
rok podatkowy, okreslana na podstawie komunikatu prezesa Giéwnego Urzedu
Statystycznego. W tym zakresie szczegoélne uprawnienie przystuguje radzie gminy,
ktéra moze obnizy¢ érednia cene skupu zyta obowigzujaca w danej gminie. Jedna-
kze nie moze to prowadzi¢ do zniesienia obowigzku podatkowego i okre$lenia ceny
skupu zyta na poziomie zera (Etel, Presnarowicz 2005: 473).

Zwolnienia i ulgi

Ustawa o podatku rolnym w rozdziale 4 wymienia szereg zwolnien przedmioto-

wych i podmiotowych oraz katalog dopuszczalnych ulg w podatku rolnym. Zwol-

nienia przedmiotowe obejmuja m.in.:

1) uzytki rolne klasy V, VI, Vlz, oraz grunty zadrzewione i zakrzewione ustano-
wione na uzytkach rolnych,

2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie zaliczenia gmin oraz miast
do jednego z czterech okregéw podatkowych (Dz.U. z 2001 r. nr 143, poz. 1614).



46 Pawet Motek

2) grunty orne, laki i pastwiska objete melioracjg, w roku, w ktérym uprawy zo-
staly zniszczone wskutek robdét drenarskich,

3) grunty przeznaczone na utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub powiek-
szenie juz istniejacego do powierzchni nie przekraczajacej 100 ha,

4) grunty gospodarstw rolnych powstate z zagospodarowania nieuzytkéow — na
okres 5 lat, liczac od roku nastepnego po zakonczeniu zagospodarowania,

5) grunty gospodarstw rolnych otrzymane w drodze wymiany lub scalenia — na 1
rok nastepujacy po roku, w ktérym dokonano wymiany lub scalenia gruntéw,

6) grunty gospodarstw rolnych, na ktérych zaprzestano produkdji rolnej, z tym ze
zwolnienie moze dotyczy¢ nie wiecej niz 20% powierzchni uzytkéw rolnych go-
spodarstwa rolnego, lecz nie wiecej niz 10 ha — na okres nie diuzszy niz 3 lata,

7) uzytki ekologiczne,

8) grunty wpisane do rejestru zabytkéw, pod warunkiem ich zagospodarowania i
utrzymania zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

9) grunty stanowigce dziatki przyzagrodowe cztonkdw rolniczych spoétdzielni pro-
dukeyjnych, ktérzy: 1) osiggneli wiek emerytalny, 2) sg inwalidami zaliczonymi
do I albo II grupy, 3) sg niepelnosprawnymi o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci oraz 4) sg osobami catkowicie niezdolnymi do pra-
cy w gospodarstwie rolnym albo niezdolnymi do samodzielnej egzystencji.

Réwnie rozbudowany jest katalog zwolnienn podmiotowych. Dotycza one: 1)
uczelni, 2) publicznych i niepublicznych jednostek organizacyjnych objetych syste-
mem oé$wiaty oraz prowadzacych je organdéw, w zakresie gruntéw zajetych na
dziatalno$¢ oswiatowa, 3) placowek naukowych Polskiej Akademii Nauk, 4) pro-
wadzacych zaktady pracy chronionej lub zaktady aktywnoéci zawodowej w zakresie
gruntow zgloszonych wojewodzie, jezeli zgloszenie zostato potwierdzone decyzja
W sprawie przyznania statusu zaktadu pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci za-
wodowej albo zas§wiadczeniem, 5) jednostek badawczo-rozwojowych, 6) przedsie-
biorcéw o statusie centrum badawczo-rozwojowego oraz 7) Polskiego Zwigzku
Dziatkowcoéw z tytulu uzytkowania i uzytkowania wieczystego gruntu rodzinnych
ogrodow dziatkowych.

Ustawa o podatku rolnym wprowadza rowniez kilka ulg. Szczegdlne znaczenie
maja: 1) ulga inwestycyjna, 2) ulga z tytutu gruntéw potozonych na terenach pod-
gorskich i gorskich oraz 3) ulga w razie wystapienia kleski zywiotowe;j.

Podatnikom podatku rolnego przystuguje ulga inwestycyjna z tytutu wydatkéw
poniesionych na: 1) budowe lub modernizacje budynkéw inwentarskich stuzacych
do chowu, hodowli i utrzymywania zwierzat gospodarskich oraz obiektéow stu-
zacych ochronie $rodowiska, 2) zakup i zainstalowanie deszczowni m.in. urzadzen
melioracyjnych i urzadzen zaopatrzenia gospodarstwa w wode oraz urzadzen do
wykorzystywania na cele produkcyjne naturalnych zrodet energii (wiatru, biogazu,
stonca, spadku wod). Ulga inwestycyjna przyznawana jest po zakonczeniu inwesty-
cjiipolega na odliczeniu od naleznego podatku rolnego od gruntéw potozonych na
terenie gminy, w ktoérej zostala dokonana inwestycja, w wysokos$ci 25% udoku-
mentowanych rachunkami nakladéw inwestycyjnych. Okres stosowania ulgi z
tytulu tej samej inwestycji nie moze by¢ dluzszy niz 15 lat. Podatnik traci prawo do
odliczenia od podatku rolnego niewykorzystanej kwoty ulgi inwestycyjnej w przy-
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padku sprzedazy obiektéw lub urzadzen, od ktérych przyznana zostala ta ulga, lub
przeznaczenia ich na inne cele.

Kolejna ulga dotyczy gruntéw potozonych na terenach gérskich i podgoérskich.
Podatek rolny od gruntéw potozonych na terenach podgoérskich i gorskich obniza
sie 0 30% dla gruntéw klas bonitacyjnych I, II, II1a, III, ITIb oraz o 60% dla gruntéow
klas IVa, IV i IVb. Miejscowo$ciami polozonymi na terenach podgorskich i gor-
skich sa miejscowosci, w ktérych co najmniej 50% uzytkéw rolnych lezy powyzej
350 m n.p.m. Wykaz tych miejscowosci ustala sejmik wojewodztwa.

W razie wystgpienia kleski zywiotowej, ktéra spowodowala istotne szkody w
budynkach, ziemioplodach, inwentarzu zywym lub martwym albo w drzewostanie,
przyznaje si¢ ulgi podatnikom w podatku rolnym, polegajace na zaniechaniu jego
ustalania albo poboru w catosci lub czesci. Wysoko$¢ ulgi zalezy od rozmiaréw
strat spowodowanych kleska w gospodarstwie rolnym. Wtasciwym do stwierdze-
nia, czy w okreslonej miejscowosci wystapila kleska zywiotowa, wydaje sie np. przy
gradobiciu Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, za$ organy samorzgdowe
winny rozstrzygaé, czy wywolala ona istotne szkody w ziemioplodach?. Jezeli kle-
ska miata miejsce po zaplaceniu podatku za dany rok, ulge stosuje si¢ w nastepnym
roku podatkowym.

Wykorzystujac wladztwo podatkowe, rada gminy, w drodze uchwaty, moze
wprowadzi¢ inne zwolnienia i ulgi przedmiotowe niz okreslone w ustawie.

Obowiazek podatkowy i technika poboru

Obowiazek podatkowy w podatku rolnym powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktérym zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace po-
wstanie tego obowiazku. Obowigzek podatkowy wygasa ostatniego dnia miesigca,
w ktérym przestaly istnie¢ okolicznoéci uzasadniajace ten obowiazek. Gdy obo-
wigzek podatkowy powstal lub wygast w ciagu roku, podatek rolny ustala sie pro-
porcjonalnie do liczby miesigcy, w ktorych istnial obowigzek.

Organem podatkowym w sprawach podatku rolnego jest wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia gruntu. Jezeli grunty
polozone sa na terenie kilku gmin, podatek nalezy uiszcza¢ na rachunek kazdej z
gmin, proporcjonalnie do ich powierzchni.

Zasady wymiaru i zaplaty podatku rolnego sa inne dla oséb fizycznych oraz
0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci praw-
nej. Osoby fizyczne maja obowigzek sktada¢ wiasciwemu organowi podatkowemu
informacje o gruntach w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasad-
niajacych powstanie, zmiang albo wygasnigcie obowiazku podatkowego. Wysokos¢
podatku w drodze decyzji ustala organ podatkowy. Podatek jest platny w ratach pro-
porcjonalnych do czasu trwania obowiazku podatkowego w terminach: do dnia 15
marca, 15 maja, 15 wrzednia i 15 listopada roku podatkowego. Jezeli w ciagu roku

3 Wyrok NSA z 13 lutego 1997 r., sygn. akt I SA /Po 509/96.
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podatkowego nastapito zdarzenie powodujace wygasniecie lub zmiane obowigzku
podatkowego w podatku rolnym, organ podatkowy dokonuje zmiany decyzji.

Osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym sp6iki, nie posiadajace osobo-
wodci prawnej, jednostki organizacyjne Agencji Nieruchomosci Rolnych, a takze
jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych sg obowigzane: 1) sktadaé¢ w terminie
do dnia 15 stycznia organowi podatkowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce
polozenia gruntéw deklaracje na podatek rolny na dany rok podatkowy, a jezeli
obowigzek podatkowy powstal po tym dniu, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego obowigzku, 2) skorygowaé w ciagu
14 dni deklaracje, gdy wystapily zmiany, 3) wplaca¢ w ratach proporcjonalnych do
czasu trwania obowiazku podatkowego, podatek w wysokosci okreslonej w dekla-
racji podatkowej na rachunek budzetu wiasciwej gminy w terminach do dnia 15
marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada.

Jezeli grunty stanowiag wspotwlasno$¢ lub znajduja sie¢ w posiadaniu oséb fi-
zycznych oraz oséb prawnych, jednostek organizacyjnych, w tym spétek, nie posia-
dajacych osobowosci prawnej, osoby fizyczne sktadaja deklaracje na podatek rolny
oraz oplacajg podatek na zasadach obowigzujacych osoby prawne.

Dochody gmin z podatku rolnego w latach 2000-2008

W latach 2000-2008 wystepowat staly wzrost dochodéw budzetéw gmin z podat-
ku rolnego (tab. 1). Na poczgtku XXI w. przekraczaty one 700 mln zl, a w 2008 r.
osiagnety poziom 1,2 mld zt. Stanowilo to okoto 2% ogétu dochodéw gmin w Pol-
sce. W przeliczeniu na 1 mieszkarica w 2000 r. byto to prawie 19 zt, a w 2008 r. nie-
wiele ponad 32 zi.

Istotny wptyw na wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw z podatku rolnego obok
powierzchni gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
uzytki rolne lub grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych zajetych na
prowadzenie dziatalnosci rolniczej oraz wprowadzanych przede wszystkim zwol-
nien, ulg i umorzen ma $rednia cena skupu zyta, bedaca podstawa okreélenia staw-
ki podatku rolnego. W badanym okresie cena ta charakteryzowala sie duzg zmien-
noscig. Najnizszy jej poziom odnotowano w latach 2000 i 2006 (ponizej 30 zl za 1
q). Spowodowato to, ze samorzady lokalne w mniejszym stopniu korzystaly z
uprawnienia do obnizania $redniej ceny skupu zyta obowigzujacej na terenie gmi-
ny. W rezultacie dochody gmin z podatku rolnego byty nizsze w 2000 r. o ponad 50
mln zi, a w 2006 r. 0 22 mln zl, od tych, jakie gminy mogty uzyska¢, gdyby nie ko-
rzystaly z uprawnienia do obnizenia $redniej ceny skupu zyta. Najwyzsza warto$¢
$redniej ceny skupu zyta odnotowano w 2008 r. — ponad 58 zt za 1 q. W wyniku ob-
nizenia $redniej ceny skupu zyta do gminnych budzetéw nie wplyneta kwota pra-
wie 0,5 mld zI. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze samorzady lokalne w przypadku wyso-
kiej $redniej ceny skupu zyta decydowaly si¢ na znaczne jej obnizanie, a w
przypadku jej spadku rzadziej korzystaty z przystugujacego im uprawnienia.

Liczne zwolnienia i ulgi w podatku rolnym, a takze decyzje organéw podatko-
wych w sprawach umorzen, odroczen terminu zaplaty czy tez rozlozenia ptatnosci
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podatku na raty spowodowaly, ze dochody gmin z tego podatku byly kazdego roku
nizsze o kolejne 40-50 mln zi. Mozna wiec stwierdzi¢, ze maksymalne dochody z
podatku rolnego, jakie mogty uzyska¢ gminy w 2008 r., wyniosty 1,76 mld zi.

W calym badanym okresie dochody gmin z podatku rolnego byly istotnie zréz-
nicowane przestrzennie. Swiadcza o tym wartoéci wspodtczynnikéw zmiennosci,
ktére kazdego roku wynosity okoto 85% (tab. 1). Najwyzsze dochody z podatku
rolnego w 2000 oraz 2008 r. osiagaly duze obszarowo gminy wiejskie, w ktérych
dominowaly uzytki rolne zaliczone do najwyzszych klas bonitacyjnych. Gminy te
polozone byly gléwnie w Polsce pdtnocno-wschodniej (wojewddztwa warmin-
sko-mazurskie oraz podlaskie), a takze pdéilnocno-zachodniej (zachodniopomor-
skie i pomorskie) oraz w wojewodztwie lubelskim i opolskim (ryc. 1, 2). Do gmin o
najwyzszych dochodach w 2008 r. nalezy zaliczy¢: Barciany (532,7 zt per capita, wo-
jewodztwo warminsko-mazurskie), Lelkowo (387,1 zl, warminsko-mazurskie),
Ploskinia (377,8 zl, warminsko-mazurskie), Czyze (370,9 zl, podlaskie) oraz
Pawlowiczki (365,6 zl, opolskie). W gminach tych wptywy z podatku rolnego sta-
nowity okoto 10% ogétu dochodéw budzetowych. Z kolei najnizsze dochody cha-
rakteryzowaly gléwnie gminy miejskie oraz gminy o malej powierzchni, duzej lesi-
stodci, potozone na terenach gorskich i podgoérskich, a takze wchodzace w skiad
najwigkszych aglomeracji Polski. Gminy te zlokalizowane byly gléwnie w potu-
dniowej (wojewddztwa: malopolskie, §laskie, podkarpackie oraz $wigtokrzyskie)
oraz pélnocnej (pomorskie) czesci kraju. Wérdd tych gmin najnizsze dochody, po-
nizej 0,1 zI na mieszkanca, osiagaly: Jastarnia, Hel i Sopot (wszystkie wojewddz-
two pomorskie), Legionowo oraz Podkowa Le$na (mazowieckie), a takze Gizycko
i Mragowo (warminsko-mazurskie).

Tabela 1. Dochody budzetowe gmin z podatku rolnego

Utracone Utracone
Dochody dochody z  dochody z tytulu
Dochody z podatku . Cena skupu Wspoélczynnik
tytulu obnize- wprowadzonych . . ‘s
Lata  zpodatku rolnegona . zyta zmiennosci
. . nia ceny skupu zwolnien, ulg, .
rolnego (w zl) 1 mieszkanca . s itd (wztzalq) (w %)
(w 1) zyta umorzen itd.
(w zl) (w zl)
2000 720 794 000 18,9 50 342 000 48 503 000 29,11 87,3
2001 791711737 20,8 144 507 407 45909 670 35,82 87,1
2002 821224374 21,5 148 455 503 53380336 37,19 87,6
2003 878 174 500 23,0 78 454 870 55667 477 33,45 82,4
2004 921817616 24,2 94 820 654 40 876 649 34,57 83,1
2005 966 768 799 25,4 133 187 312 46 344 669 37,67 82,7
2006 809 110591 21,3 22154176 49 828 995 27,88 83,7
2007 931517103 24,5 131 175 008 27907 813 35,52 83,8
2008 1227941 789 32,3 497 239 473 35255130 58,29 86,2

*Wspolczynnik zmiennosci obliczono jako stosunek odchylenia standardowego danej cechy do $redniej arytmetycznej

i wyrazono go w procentach.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie — BDR GUS; sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2000-2008, Ministerstwo Finanséw; komunikatéw prezesa
GUS w sprawie $redniej ceny skupu zyta.
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Analiza lokalnych zwiazkéw przestrzennych

Analiza zwigzkdéw przestrzennych zostala przeprowadzona w oparciu o metody
statystyki przestrzennej, ktére stuza do okres$lenia istnienia proceséw autokorela-
¢ji przestrzennej. Wedlug Bivanda (1980) autokorelacja ma miejsce woéwczas, gdy
wystepowanie jednego zjawiska w jednej jednostce przestrzennej powoduje zwigk-
szenie si¢ albo zmniejszenie prawdopodobienistwa wystgpienia danego zjawiska w
jednostkach sasiednich. W niniejszym opracowaniu spo$réd metod statystyki
przestrzennej wykorzystano statystyke globalng I Moran oraz statystyke lokalng
Moran Ii. Opis i zastosowanie tych statystyk mozna znalez¢ m.in. w pracach: Cliffa,
Orda (1973), Anselina (1995), Kopaczewskiej (2006), Janca (2006), Kossow-
skiego, Motka (2009).

Statystyka globalna I Morana pozwala okreéli¢ ogélne podobienstwo jednostek
przestrzennych pod katem badanego zjawiska. Dodatnie i istotne warto$ci tej sta-
tystyki oznaczaja wystepowanie autokorelacji przestrzennej, czyli podobienstwa
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Ryc. 1. Dochody gmin z podatku rolnego w 2000 r. (w zt na 1 mieszkanca)
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie BDR GUS.
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[ ponizej 20,0
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Ryc. 2. Dochody gmin z podatku rolnego w 2008 r. (w zl na 1 mieszkarica)
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie BDR GUS.

badanych obiektéw w okresdlonej odlegtosci. Z kolei wartosci ujemne wskazuja na
ujemna autokorelacje przestrzenng i zréznicowanie badanych obiektow.

Analiza lokalnych zwigzkéw przestrzennych zostala przeprowadzona na pod-
stawie jednego ze wskaznikéw LISA (Local Indicators of Spatial Association), zapropo-
nowanych przez Anselina (1995) — statystyki lokalnej Morana Ii, ktéra pozwala
okredli¢, czy dana jednostka przestrzenna sasiaduje z jednostkami o podobnych czy
tez réznych warto$ciach badanej zmiennej. Dzigki temu mozliwe jest wyznaczenie
klastrow o niskich albo wysokich warto$ciach badanej zmiennej. W rezultacie
mozna uzyskac:

1) jednostki przestrzenne o wysokich warto$ciach badanej zmiennej wraz z
sasiednimi jednostkami o podobnych (wysokich) wartosciach,
2) jednostki przestrzenne o niskich wartosciach badanej zmiennej wraz z sgsiedni-

mi jednostkami o podobnych (niskich) warto$ciach,

3) jednostki przestrzenne o wysokich wartosciach badanej zmiennej wraz z
sasiednimi jednostkami o niskich warto$ciach,
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4) jednostki przestrzenne o niskich
warto$ciach badanej zmiennej wraz
z sgsiednimi jednostkami o wyso-
kich wartoéciach,

5) jednostki przestrzenne bez staty-
stycznie istotnej autokorelacji prze-
strzennej.

Badanie lokalnych zwiazkéw prze-
strzennych przeprowadzono w ujeciu
gminnym w latach 2000-2008. Jako
zmienng przyjeto poziom dochodéw bu-
dzetéw gmin z podatku rolnego na 1
mieszkanca. Obliczenia wykonano w
programie GeoDa.

Klastry dochodow
z podatku rolnego

[ nieistotne

. wysoka—-wysoka
& niska—niska

D niska—wysoka
[] wysoka-niska

Tabela 2. Autokorelacja przestrzenna do-
chodéw budzetéw gmin z podatku rol-
nego w latach 2000-2008

Lata I Moran
2000 0,4871
2001 0,4852
2002 0,4817
2003 0,4803
2004 0,4870
2005 0,4862
2006 0,4862
2007 0,4947
2008 0,4863

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ryc. 3. Klastry dochodéw budzetéw gmin z podatku rolnego w 2000 r.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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z podatku rolnego
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Ryc. 4. Klastry dochodéw budzetéw gmin z podatku rolnego w 2008 r.
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wspdlczynniki autokorelacji przestrzennej dochodéw budzetéw gmin z podat-
ku rolnego w badanym okresie byly stabilne i istotne statystycznie (na poziomie
0,05), wynoszac w kazdym roku okoto 0,5 (tab. 2). Swiadczy to o wystepowaniu
tendencji do skupiania si¢ gmin o podobnych dochodach z podatku rolnego.

Uzyskane warto$ci lokalnej statystyki Morana Ii przedstawiono na rycinach 3 i
4. W latach 2000 i 2008 rozmieszczenie klastréw (istotne statystycznie na pozio-
mie 0,05) wysokich i niskich warto$ci dochodéw gmin z podatku rolnego niewiele
sie zmienito. Klastry wysokich wartoéci zlokalizowane byty gtéwnie w wojewodz-
twach: warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim, podlaskim, lubelskim oraz
dolnoslgskimi i opolskim. Z kolei klastry niskich wartoéci wystepowaly przede
wszystkim w wojewodztwach: $laskim, matopolskim, podkarpackim, swigtokrzy-
skim, pomorskim (klaster tréjmiejski) oraz mazowieckim (klaster warszawski).



54 Pawet Motek

Podsumowanie

Badania przeprowadzone nad zréznicowaniem przestrzennym dochodéw budze-

téw gmin z podatku rolnego w latach 2000-2008 pozwalaja stwierdzié, ze:

1) dochody budzetéw gmin z podatku rolnego wzrosly z 0,7 mld zI w 2000 r. do
1,2 mld zt w 2008 r.; w przeliczeniu na 1 mieszkanca byto to odpowiednio 19 zt
i32 zk

2) samorzady lokalne powszechnie korzystaly z uprawnienia do obnizania $red-
niej ceny skupu zyta obowigzujacej na terenie danej gminy, ktora jest podstawg
okreslania stawki podatku rolnego; w 2008 r. cena ta wyniosta 58 zt za 1 q, co
bylo najwyzszg wartoscig odnotowang w badanym okresie; znaczne obnizenie
ceny skupu zyta przez rady gmin w 2008 r. spowodowalo, ze dochody budzeto-
we byly nizsze o prawie 0,5 mld zt od tych, jakie gminy mogtly uzyska¢, gdyby
stosowaly maksymalne ceny;

3) w badanym okresie dochody gmin z podatku rolnego byly istotnie zréznicowa-
ne przestrzennie. Wspotczynniki zmienno$ci wynosity okoto 85%; najwyzsze
dochody (powyzej 200 zt na mieszkanca) uzyskiwaly duze gminy wiejskie, po-
siadajgce wysokiej klasy uzytki rolne, potozone gtéwnie w péinocno-wschod-
niej oraz poéinocno-zachodniej Polsce; zdecydowanie nizsze dochody (nawet
ponizej 0,1 zt per capita) charakteryzowaly gminy miejskie oraz o malej po-
wierzchni, duzej lesisto$ci oraz stabych jako$ciowo glebach; gminy te rozmiesz-
czone byly gtéwnie w poludniowej i péinocnej czesci kraju;

4) w analizowanym okresie wystepowaly tendencje do skupiania si¢ gmin o po-
dobnych dochodach z podatku rolnego, a rozmieszczenie i zasieg klastréw wy-
sokich i niskich warto$ci niewiele sie zmienit. Klastry wysokich warto$ci kon-
centrowaly sie w wojewddztwach péinocno-wschodnich, wschodnich oraz
pétnocno-zachodnich. Natomiast klastry niskich warto$ci w aglomeracjach:
tréjmiejskiej oraz warszawskiej, a takze na potudniu Polski.
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Spatial differences in the revenues of communes
from the agricultural tax

Abstract: The article presents a legal characterisation of the agricultural tax and spatial differences in
the revenues of communes on this head over the years 2000-2008 in Poland. The agricultural tax is a
type of property tax imposed on agricultural land. In 2000 the revenue of communes from the agricultu-
ral tax amounted to 0.7 billion zlotys (19 zlotys per capita), to climb to 1.2 billion (32 zlotys per capita)
in 2008. This accounted for about 2% of the budgetary revenues of communes.

Key words: agricultural tax, revenues of communes, spatial differences






