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Uwarunkowania rozwoju rolnictwa
w obwodzie kaliningradzkim

Zarys tre$ci: W opracowaniu podjeto probe analizy uwarunkowan rolnictwa w obwodzie
kaliningradzkim po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. Poddano analizie uwarunkowania
przyrodnicze oraz pozaprzyrodnicze w dwoch skalach przestrzennych: makro i mezo.
Stwierdzono, ze ogélny wplyw na staby poziom rozwoju rolnictwa maja uwarunkowania
ogolnorosyjskie (zapa$¢ gospodarcza w Rosji, jaka miala miejsce po rozpadzie bytego
ZSRR; kontynuowanie przez wladze w Moskwie ,,surowcowej” orientacji rozwoju kraju;
nieudolnie przeprowadzana dekolektywizacja). Natomiast uwarunkowania mezoskalowe
(przeksztalcenie obwodu kaliningradzkiego w eksklawe w nastepstwie rozpadu bylego
Zwiazku Radzieckiego; nadanie przez wiadze centralne i obwodowe zbyt duzej wagi egzo-
gennym uwarunkowaniom rozwoju obwodu kosztem endogennych; przypisanie nadrzed-
nej roli specjalnej strefie ekonomicznej w rozwoju obwodu) dodatkowo oddziatuja nega-
tywnie, pogarszajac i tak niekorzystna sytuacje rolnictwa w obwodzie. W efekcie poziom
rozwoju rolnictwa w obwodzie jest duzo nizszy niz na sgsiednich terenach Litwy oraz woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego.

Stowa kluczowe: obwéd kaliningradzki, rolnictwo

Wstep

Przemiany, ktére zaszty w Europie Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej spowodo-
waly, ze obwdd kaliningradzki znalaz si¢ w catkowicie nowej sytuacji geopolitycz-
nej i ekonomicznej (Palmowski 2000, Wendt 2004). Wynika ona przede wszystkim
z jego polozenia geopolitycznego jako potencjalnego obszaru wspétpracy miedzy
rozszerzong Unig Europejska a Federacja Rosyjska. Oprocz akcentéw politycznych
wspolpraca ta znajduje odzwierciedlenie gléwnie w sferze przemystu i ustug oraz
naukowo-kulturalnej. Natomiast prawie wcale nie jest widoczna w odniesieniu do
rolnictwa.

Rozszerzenie Unii Europejskiej znaczaco zréznicowalo sytuacje rolnictwa w
obwodzie kaliningradzkim i otaczajacych go obszarach Litwy i Polski. Stato si¢ tak
za sprawg objecia litewskiego i polskiego rolnictwa wspélng polityka rolng, ktéra
znaczgco zmienita zaréwno pozaprzyrodnicze warunki funkcjonowania rolnictwa,
jak i samych rolnikéw (por. Ciburiené i in. 2008, Rudnicki 2009, 2010).
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Majac na uwadze odmienne oddzialywanie czynnikéw pozaprzyrodniczych na
rozwoj rolnictwa w obwodzie kaliningradzkim i sgsiadujacych z nim obszarach
Unii Europejskiej, za gléwny cel opracowania postawiono sobie przesledzenie,
jakie czynniki mogg wplywa¢ na aktualny stan rolnictwa w obwodzie kaliningradz-
kim. Czy sa to uwarunkowania przyrodnicze czy tez o charakterze pozaprzyrodni-
czym? A jedli te drugie, to wazniejszy jest tu poziom makroskalowy (ogélnorosyj-
ski) czy mezoskalowy (obwodowy)?

Calos¢ opracowania podzielono na cztery czesci. Trzy pierwsze odpowiadaja
sformulowanym wyzej pytaniom, natomiast w czwartej przedstawiono niektére z
efektéw wplywu omoéwionych uwarunkowan.

Uwarunkowania przyrodnicze

Obszar obwodu kaliningradzkiego jest nizinny, jedynie na potudniowo-wschod-
nim skraju (w rejonie Jeziora Wisztynieckiego) znajduja sie niewysokie (do 250 m
n.p.m.) wzgdrza morenowe. Na wiekszosci terenu wystepuje krajobraz uksztatto-
wany gléwnie w plejstocenie. Jego charakter, ktéry na okolo polowie obszaru jest
mlodoglacjalny, w wigkszo$ci moreny dennej, jedynie w okolicach Jeziora Wiszty-
nieckiego moreny czotowej. Z nowszymi osadami mamy do czynienia wylgcznie na
obu mierzejach i potudniowym wybrzezu Zalewu Kuronskiego (nanosy morskie)
oraz w delcie Niemna i w dolinie Pregoly (nanosy rzeczne). Miedzy Pregotg a gra-
nica z Polska wystepuje duzy pas btotnych réwnin oraz sandréw. Bardzo charakte-
rystyczne sg martwe klify oddzielajace teren moreny dennej i sandréw od delty
Niemna oraz potudniowego wybrzeza Zalewu Kuronskiego (Geografi¢eskij atlas...
2002). Obszar ten jest czesciowo depresjg, co powoduje konieczno$¢ przeprowa-
dzania melioracji i utrzymywania waléw przeciwpowodziowych oraz stacji pomp
(Fiedorow i in. 2007a).

Sie¢ rzeczna obwodu jest dobrze wyksztatcona. Gtéwne rzeki to Niemen (sta-
nowiacy péinocng granice obwodu) oraz ptyngca przez jego srodek Pregota. W del-
cie Niemna notujemy gesta sie¢ rzeczng z licznymi kanalami (najwazniejsze to:
Matrosowka i Poleski). Wystepuje klimat umiarkowany cieply przejsciowy miedzy
morskim a kontynentalnym. Ze wzgledu na stosunkowo maly obszar oraz brak
wigkszych deniwelacji nie ma powazniejszych réznic w klimacie pomiedzy po-
szczegdlnymi skladowymi obwodu. Opady atmosferyczne wahaja sie od okolo
800 mm na poéinocy do nieco ponizej 700 mm na potudniu i wszedzie najwyzsze sa w
sierpniu. Srednioroczna temperatura wynosi 6,6-7°C i jest nieco wyzsza na wy-
brzezu Zalewu Wislanego (Kaliningradzkiego), a nizsza na wschodnim skraju ob-
wodu. Okres wegetagcji roélin (liczba dni ze $rednig temperaturg doby +5°C i po-
wyzej) zmniejsza si¢ z poludniowego zachodu (204 dni) do wschodniego skraju
analizowanego obszaru (196 dni) (Geografi¢eskij atlas... 2002).

Gleby wystepujace w obwodzie sa raczej stabej jakos$ci. Przewazaja gleby bieli-
cowe i darniowo-bielicowe wyksztalcone na glinach, rzadziej piaskach (najstabsza
jako$cig odznaczaja sie gleby na potudniowym wschodzie analizowanego terenu).
Z odmiennym typem gleb mamy do czynienia jedynie w przypadku mad wytworzo-
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Ryc. 1. Struktura uzytkowania ziemi w obwodzie kaliningradzkim w 2004 r.
Zrodto: Fiedorow i in. (2007b).

nych na aluwiach w delcie Niemna, mad w dolinach rzek oraz gleb torfowych na
potudniu Pétwyspu Sambijskiego (Geograficeskij atlas... 2002). Wprawdzie mady
sa glebami zyznymi, lecz ich rolnicze wykorzystanie wymaga mocno rozbudowane-
go systemu melioracji'. Natomiast gleby torfowe nie sg wykorzystywane rolniczo,
gdyz torf jest traktowany jako kopalina.

Jednak samymi tylko uwarunkowaniami przyrodniczymi nie mozna wyttuma-
czy¢ struktury uzytkowania ziemi w obwodzie kaliningradzkim (ryc. 1), gdzie tere-
ny rolnicze zajmuja zblizony odsetek powierzchni jak w sgsiednich regionach.

Zestawiajac uwarunkowania przyrodnicze rozwoju rolnictwa w obwodzie kali-
ningradzkim z terenami sasiednimi: wojewédztwem warminsko-mazurskim oraz
Litwa — mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze s3 one zblizone. Zatem przyczyn
odmiennosci w strukturze gospodarki rolnej i poziomie jej rozwoju powinni$my
doszukiwac¢ sie raczej w uwarunkowaniach pozaprzyrodniczych.

Uwarunkowania pozaprzyrodnicze w ujeciu
makroskalowym

W latach 80. XX w. byto juz wyraznie wida¢, ze gospodarka centralnie sterowana
jest niewydolna. W przypadku Rosji kryzys dodatkowo byt pogtebiany przez niska
cene ropy naftowej na rynkach swiatowych? oraz rujnujacg gospodarke kraju wojne

! Dodatkowo po 1990 r. nastgpila jego zapas¢ z powodu braku nalezytej dbaloéci o juz istniejace
urzadzenia i kanaly.

2 Takie ,surowcowe uzaleznienie” jest ciagle kontynuowane przez obecne wiadze Federacji Rosyjskiej.
Tlustracja tej tezy moze by¢ fakt, ze w 2004 r. eksport ropy naftowej i gazu ziemnego oraz ich pochod-
nych stanowil 47,5% catego rosyjskiego eksportu (Encyklopedia $wiat i Polska... 2006).
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w Afganistanie. Rolnictwo radzieckie byto permanentnie niedoinwestowane i fa-
talnie zarzadzane. Wymuszalo to konieczno$¢ statego importu zywnosci. W takim
stanie gospodarczym byly ZSRR wszedl w faze reform.

Poczatkowo ekipa Borysa Jelcyna podjeta $miate reformy gospodarcze, ktérych
gtownym autorem byt Jegor Gajdar. Lecz do$¢ szybko nastapilo wycofanie sie z
nich. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze éwczesne wiadze w Moskwie wystra-
szyly sie zainicjowanych reform prorynkowych, gdy tylko zaczely by¢ odczuwalne
ich negatywne skutki, a nie byly jeszcze zauwazalne pozytywne>.

Miarg wycofania si¢ Rosji z prorynkowych refom sa z jednej strony wskazniki
makroekonomiczne, z drugiej losy oponentéw obozu rzadzacego. Dobrze obrazuje
to niekorzystna warto$¢ wskaznika wolnosci gospodarczej (Heritage Foundation)?,
ktory w 2006 r. wynosit w Rosji 3,5; podczas gdy na Litwie byto to 2,14, a w Polsce
2,49 (Rapacki 2009). Natomiast najlepszym przykladem niszczenia oponentow
ekonomicznych i zarazem politycznych przez wiadze rezydujace na Kremlu jest
uwiezienie w 2003 r. bytego szefa zlikwidowanego Jukosu — Michaita Chodorkow-
skiego. Analizujac polityke gospodarcza ekipy prezydenta Wiadimira Putina, nie-
trudno zauwazy¢, ze koncentruje si¢ ona na monokulturze surowcowej (opartej
przede wszystkim na ropie naftowej i gazie ziemnym) z dodatkiem wsparcia prze-
mysltu zbrojeniowego.

Jak powyzsze zmiany w samej gospodarce i polityce ekonomicznej kolejnych
ekip rzadzacych na Kremlu przekiadajg si¢ na sytuacje rolnictwa w Ros;ji?

Rolnictwo rosyjskie, podobnie jak w calym bylym ZSRR, zostalo poddane ko-
lektywizacji, i to w sposéb bardzo brutalny. Przy czym sama kolektywizacja byta
uzywana nie tylko jako narzedzie do zmian o charakterze ekonomicznym lub
spotecznym, lecz takze do eksterminacji ludnosci°.

Wprawdzie juz w 1990 r. uchwalono ustawe o reformie rolnej, a w kolejnych
dwéch latach przyjeto nastepne dokumenty teoretycznie umozliwiajace rozwoj
wiasnoéci prywatnej w rolnictwie; jednak dopiero w 2002 r. Duma uchwalita usta-
we zezwalajaca na swobodny obrot ziemia.

Tuz przed rozpadem Zwiazku Radzieckiego (1989 r.) w Rosji byto 12,6 tys.
kotchozow (czyli panstwowych gospodarstw rolnych) oraz 12,9 tys. sowchozow
(czyli rolniczych spoétdzielni produkcyjnych). Wilasnos¢ prywatna w rolnictwie
ograniczala si¢ gtownie do dzialek przyzagrodowych®. Przeprowadzane w kolej-
nych latach reformy w rolnictwie rosyjskim miaty charakter gtéwnie deklaratywny
i czestokro¢ kosmetyczny i polegaly na zmianie nazwy kolchozu lub sowchozu.
Nierzadko zdarzala si¢ takze ,,zmiana” wlasnosci z paistwowej lub ,,starej” pseu-

3 Aczkolwiek sami Rosjanie doszukujg si¢ tu odmiennych przyczyn (por. Cipko 2004).

4 Wskaznik wolnosci gospodarczej Heritage Foundation przyjmuje wartoéci od 1 do 5. Im wyzsza jego
warto$¢, z tym mniejszg wolnoscig gospodarcza mamy do czynienia (Rapacki 2009).

5 Czego najdobitniejsza ilustracjg jest wymarcie prawie 9 milionéw ludnoéci w latach 1932-1933 pod-
czas tzw. Wielkiego Gtodu na Ukrainie (Litwinenko 2010). Zreszta nalezy zaznaczy¢, ze gtod spowo-
dowany kolektywizacja, aczkolwiek na mniejszg skale wystgpil takze na Kubaniu, Powolzu, w Za-
chodniej Syberii oraz Kazachstanie.

6 Przytoczono za: Grykien (2004: 38), oryginatl: Csaki C., Lerman Z., 1996. Agricultural transition revi-
sited: Issues of land reform and farm restructuring in East Central Europe and the former USSR.
Quarterly Journal of International Agriculture, 35: 211-240.
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dospéldzielczej (sowchoz) na ,,nowa” pseudospoélidzielczg (zespolowe gospodar-
stwo rolne). Zglinski (2000) ten model restrukturyzacji wielkoobszarowych go-
spodarstw rolnych nazywa wschodnioeuropejskim, podkredlajac wiasdnie jego
umowny charakter i powstawanie w rezultacie neokolektywnych przedsiebiorstw.
Tego stanu rzeczy nie sg tez w stanie zmieni¢ procesy zachodzgce poza bezposred-
nig sferg rolnictwa, takie jak chociazby powstawanie sieci dyskontéw, hipermarke-
téw itp. (por. Belaya i in. 2007).

Tam, gdzie miejscowa ludno$¢ zdecydowala sie faktycznie przeja¢ na wtasnosé
tereny rolnicze — pojawialy si¢ nowe problemy natury finansowej (zwigzane z bra-
kiem $rodkéw obrotowych, do$wiadczenia w ich pozyskiwaniu, korupcjg wérdd
urzednikéw i bankowcéw, ktéra powodowala, ze preferencyjne kredyty nie
spelnialy swojej roli) oraz technicznej (brak zabudowan gospodarskich, maszyn
rolniczych itd.). Negatywny wplyw maja tez szerzace sie¢ patologie spoleczne,
zwlaszcza mocno rozpowszechniony alkoholizm i niski etos pracy wsréd bytych
pracownikéw kotchozéw i sowchozéw.

Grykien (2004) wyréznia pie¢ modeli restrukturyzacji gospodarstw kolektyw-
nych w europejskich krajach postkomunistycznych: (1) ptytkiej restrukturyzacji,
(2) glebokiej restrukturyzacji, (3) zaniku gospodarstw kolektywnych, (4) plytkiej
restrukturyzacji i zaniku gospodarstw kolektywnych, (5) gltebokiej restrukturyza-
¢ji i zaniku gospodarstw kolektywnych. Dla rosyjskiego rolnictwa charakterystycz-
ny jest pierwszy z podanych wyzej modeli. Przeprowadzona wedtug tego schematu
restrukturyzacja nie wywotuje wprawdzie wielkich napie¢ w sferze spolecznej,
gdyz zatrudnieni w przeksztatconych gospodarstwach zachowuja prace, lecz jedno-
cze$nie wyraznie nie sprzyja wzrostowi wydajnosci przedsigbiorstw. Skutkuje to
tym, ze tak przeprowadzona reforma nie zwieksza poziomu bezpieczenstwa zyw-
nosciowego kraju’. Inaczej byto w sasiadujacych z obwodem kaliningradzkim Pol-
sce i Litwie. Wedtug Grykienia (2004) w Polsce mieli$my do czynienia z modelem
glebokiej restrukturyzacji, ktéry szczegoélnie silnie przeobrazit rolnictwo w dzisiej-
szym wojewoddztwie warminsko-mazurskim. Z kolei na Litwie byl to proces o
posrednim charakterze, gdyz powstawaniu relatywnie dobrze prosperujacych go-
spodarstw farmerskich towarzyszy nadal silny sektor zrestrukturyzowanych go-
spodarstw kolektywnych. Ta droga przeksztalcen zostala nazwana modelem ptyt-
kiej restrukturyzacji potaczonej z zanikiem gospodarstw kolektywnych.

Uwarunkowania pozaprzyrodnicze w ujeciu
mezoskalowym

W nowej sytuacji geopolitycznej, po rozpadzie bylego ZSRR, sformulowano co naj-
mniej kilka koncepcji rozwoju obwodu kaliningradzkiego (por. Fiedorow, Zwieriew
1995, 2007, Soglasowanie... 2004, KlemeSew i in. 2007). Ostatecznie wydaje sig, ze
zwyciezyta koncepcja, aby obwdd kaliningradzki byt nieodlaczng czedcig Federacji

7 O to przeciez chodzito twércom rosyjskich reform w rolnictwie, przynajmniej na pierwszym ich eta-
pie.
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Rosyjskiej, jednoczesnie traktowana na specjalnych prawach ekonomicznych. Po-
trzeba sformulowania sp6jnej wewnetrznie koncepcji rozwoju obwodu, a nastep-
nie jej wdrozenia w zycie byla tym bardziej niezbedna, ze obwdd zostat silnie do-
tkniety kryzysem po upadku Zwigzku Radzieckiego®.

Zatem ostatecznie przyjeto koncepcje, zgodnie z ktérg obwdd kaliningradzki
jest integralna cze$cia Federacji Rosyjskiej, a jego rozw6j ma si¢ opiera¢ na przywi-
lejach i utatwieniach przyznanych przez wladze w Moskwie. W sferze gospodarki
zwyciezyta koncepcja, ze gléwnym narzedziem rozwoju obwodu bedzie specjalna
strefa ekonomiczna. Powstata ona juz w 1992 r., lecz funkcjonowata doé¢ rachitycz-
nie. Waznym krokiem byla uchwata rzadu Federacji Rosyjskiej No 1259 z
29.09.1997 r. o federalnym programie rozwoju specjalnej strefy ekonomicznej w
obwodzie kaliningradzkim w latach 1998-2005. W ramach tego programu przewi-
dziano na rozwdj strefy 14,05 tryliona rubli. Jego gtéwnymi celami bylo (Zaharow,
Mamockin 2005):

e zabezpieczenie wladzy Rosyjskiej Federacji nad obwodem kaliningradzkim;

o wykorzystanie terytorium obwodu do podnoszenia bezpieczenstwa militarnego
kraju;

e przyspieszenie ekonomicznej wspoéipracy Rosji z krajami europejskimi;

e przeksztalcenie obwodu z regionu dotowanego przez budzet centralny w region
przynoszacy dochody.

Po wygasnieciu poprzedniego aktu prawnego — 10.01.2006 r. prezydent Rosji
podpisal nowe rozporzadzenie No 16-FZ dotyczace specjalnej strefy ekonomicznej
w obwodzie kaliningradzkim, ktére ma obowigzywac przez nastepne dziesiec lat
(KlemesSew i in. 2007).

Wydaje sie, ze aktualnie uwaga specjalistow z obwodu kaliningradzkiego zaj-
mujacych si¢ programowaniem jego rozwoju skupia sie przede wszystkim na wy-
korzystaniu jego waloréw wynikajacych z bycia eksklawg Federacji Rosyjskiej (por.
Klemesew i in. 2002, Fedorov, Korneyevets 2009) i powigzanych z tym szerokich
mozliwo$ci wspdtpracy transgranicznej (por. Fedorov 2004, Czekalina 2005), a na-
rzedziem jest tu specjalna strefa ekonomiczna. Przy tak ujmowanych celach i na-
rzedziach rozwoju obwodu kaliningradzkiego praktycznie nie ma miejsca na
wspieranie rozwoju rolnictwa i zwigzanego z nim przemystu. Potwierdza to zaréw-
no analiza obu wspomnianych powyzej aktéw prawnych dotyczacych specjalnej
strefy ekonomicznej w obwodzie kaliningradzkim?®, jak i analiza planéw zagospo-
darowania przestrzennego (por. Klimienko 2004, 2006). W planach rozwoju dru-
gorzedne znaczenie ma turystyka, lecz gtéwnie na wybrzezu Morza Baltyckiego, w

8 Na przyktad w okresie 1995-1998 s$rednioroczne tempo wzrostu PKB (PPP) wynosilo w obwodzie
kaliningradzkim -11,1%, podczas gdy w Federacji Rosyjskiej bylo to -2,9%. Dla poréwnania w Polsce
zanotowano 6,2% wzrostu, a na Litwie 3,3% (Zdanow, Zwieriew 2004).

Na przyktad we wspomnianym federalnym programie rozwoju specjalnej strefy ekonomicznej w kali-
ningradzkim obwodzie w latach 1998-2005 (uchwala rzadu Rosyjskiej Federacji No 1259 z
29.09.1997 r.) zaledwie 2,5% s$rodkéw finansowych przyznano na rozwoéj przemystu zwiazanego z
rolnictwem (Zaharow, Mamockin 2005). Takze w przytoczonym juz rozporzadzeniu prezydenta Ro-
sji No 16-FZ problematyka gospodarki zywnos$ciowej ma pomijalnie mate znaczenie.
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mniejszym stopniu zalewow: Wislanego (Kaliningradzkiego) i Kuronskiego (por.
Fedorov i in. 2003, P$tyka 2009), przy catkowitym pomijaniu , interioru”.

Stan rolnictwa w obwodzie kaliningradzkim

Jeszcze na poczatku lat 90. XX w. poziom rozwoju rolnictwa w obwodzie przewyz-
szal wartosci $rednie dla Federacji Rosyjskiej. W 1989 r. na obwod przypadato
0,6% populacji kraju i 0,65% produkgji rolniczej. Notowano duzy udziat obwodu w
produkgcji zwierzecej — przypadalo na niego 0,7% produkcji migsa, a mleka nawet
1,0% (Fiedorow i in. 2007b).

Kryzys ekonomiczny, ktéry wystapil w Rosji po rozpadzie bylego ZSRR, spowo-
dowat wigksza zapas$¢ w rolnictwie obwodu kaliningradzkiego niz w Rosji liczonej
jako cato$¢ (ryc. 2). W efekcie udzial produkcji rolnictwa obwodu kaliningradzkie-
go w stosunku do calej Federacji Rosyjskiej spadt o 0,15% stanu sprzed rozpadu
bylego Zwigzku Radzieckiego. Byto to wynikiem oddzialywania dodatkowych ne-
gatywnych czynnikdéw zwigzanych z odcieciem obwodu od reszty federacji, co spo-
wodowalo znaczne perturbacje w wywozie produkcji rolnej oraz przywozie $rod-
kéw produkgji.

Jednak czynnikiem majacym najwiekszy wplyw na pogorszenie sytuacji rolni-
koéw byt bezctowy wwoéz zywnosci, odbywajacy sie w ramach powstatej w 1992 r.
strefy wolnoctowej (Fiedorow i in. 2007a). Jesli zatem wezmiemy pod uwage stabg
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Ryc. 2. Dynamika produkgji rolnej w latach 1990-2006
Zrédto: Fiedorow i in. (2007a).
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efektywnos¢ postkomunistycznego rolnictwa w obwodzie oraz niskg cene zbytu
importowanej zywno$ci, otrzymujemy powazny czynnik, ktéry bezposrednio przy-
czynit si¢ do tak znacznej zapasci rolnictwa w obwodzie. Przy czym dotyczyla ona
gléwnie produkcji zwierzecej, w mniejszym stopniu roélinnej'® (por. Klemesew i
in. 2002). W efekcie poziom bezpieczenstwa zywnos$ciowego mieszkancéw obwo-
du bardzo si¢ obnizyt i w 2000 r. miejscowe rolnictwo zaspokajato zaledwie 77%
minimalnego zapotrzebowania na wolowine, 66% na wieprzowing i 26% na biale
mieso oraz 95% na wyroby z mleka i 84% na jajka. Nieco lepiej byto w przypadku
produkgji roélinnej, gdyz zbiory ziemniakéw zaspokajaly minimalne zapotrzebo-
wanie w 104%, lecz w przypadku warzyw byto to juz zaledwie 63% (Wolosenko i
in. 2002).

Poréwnujac zmiany w produkcji roélinnej i przemystowej (ryc. 3), mozna
zauwazy¢ pozytywny wplyw ozywienia gospodarczego w Rosji po 2003 r. na pro-
dukcje przemystowa obwodu i brak jego oddzialywania na produkcje rolnicza.
Swoj udzial w wysokiej dynamice wzrostu produkcji przemystowej ma takze pra-
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Ryc. 3. Dynamika produkgji rolnej (w tym roslinnej i zwierzecej) a przemystowej w latach
1996-2007 (rok poprzedni = 100)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie kaliningradzkich rocznikéw statystycznych.

10 Na przyklad waga miesa rzeznego (licznego w wadze poubojowej) spadia w okresie 1990-2000 z
67,4 tys. ton do 23,2; mleka z 546,1 tys. ton do 218,7, a jaj z 333,6 mln sztuk do 201. W przypadku
produkcji roélinnej zanotowano w tym samym okresie spadek zbioréw zbéz z 489,2 tys. ton do zaled-
wie 194,6, lecz jednocze$nie wzrost zbioréw ziemniakow (z 204,2 do 224,3 tys. ton) i warzyw (z 57
do 79,1 tys. ton) (Klemes$ew i in. 2002, tab. 5, s. 31).
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wodawstwo wspierajace rozwoj specjalnej strefy ekonomicznej, o czym wspomina-
no juz wczesnie;j.

Zmniejszenie poziomu produkgji roslinnej w nastepstwie rozpadu bylego ZSRR
i kryzysu bylo mniejsze niz zwierzecej. O ile produkcja rodlinna w 2005 r. osiagneta
71% wielkosci produkcji z 1990 r., to produkcja zwierzeca zaledwie 42%. W efekcie
hodowla zwierzat stanowila w 2005 r. jedynie 46% globalnej produkgji rolnej w ob-
wodzie, podczas gdy w 1990 r. byto to 70% (Fiedorow i in. 2007b). Oprocz przyczyn
o charakterze ogdélnorosyjskim, w przypadku obwodu duzg role w tak znacznym
spadku produkgji zwierzecej odegraly takze olbrzymie problemy z dostarczeniem
odpowiednich mieszanek paszowych.

Niemniej produkcja roélinna charakteryzuje sie wigkszg dynamikg zmian niz
zwierzeca. U podstaw tego procesu, oprocz uwarunkowan przyrodniczych, lezy
spadek poziomu mechanizacji, chemizacji i zapas$¢ systemu melioracji'!. Powoduje
to, ze produkgcja roélinna jest bardziej podatna na zmiany pogodowe, niz bylo to
wczeénie;j.

Nieudolnie przeprowadzona dekolektywizacji rolnictwa w Federacji Rosyjskiej
znajduje réwniez odbicie w rolnictwie obwodu kaliningradzkiego. Wprawdzie
przemiany w formach wtasnosci doprowadzily do tego, ze produkcja rolna zajmuja
sie obecnie trzy grupy producentéw: organizacje rolnicze, gospodarstwa chtopskie
(farmerskie) i dzialki przyzagrodowe, lecz udzial gospodarstw chlopskich jest
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Ryc. 4. Udzialy poszczegdlnych form wiasnosci w produkgji rolnej w obwodzie kaliningradz-
~ kim w2004 .
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie kaliningradzkich rocznikéw statystycznych.

' Podczas gdy w 1990 r. w rolnictwie bylo okolo 9,8 tys. traktoréw, to na poczatku 2001 r. zostalo ich
3,3 tys., a kombajnéw zbozowych byto odpowiednio ponad 1,5 tys. i 0,7 tys. (Zdanow i in. 2002).
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nadal maty. W 2004 r. zajmowaly one zaledwie 6,6% terenéw rolniczych w obwo-
dzie'2. Przy czym rolnicy indywidualni skupiaja si¢ przede wszystkim na produkcji
roslinnej. Ponadto wymienione na poczatku minusy dekolektywizacji powoduja, ze
liczba gospodarstw chtopskich maleje (Fiedorow i in. 2007a). Dla krajow przezy-
wajacych kryzys typowe jest duze znaczenie dzialek przyzagrodowych i letnisko-
wych w wyzywieniu ludno$ci. Nie inaczej jest w obwodzie kaliningradzkim, w kté-
rym dawaly one w 2004 r. prawie polowe calej produkgji rolnej (ryc. 4). Natomiast
miarg niewydolnosci ,, zreformowanych” sowchozéw i kolchozdéw jest fakt, ze zaj-
mujac okolo 2/3 powierzchni terenéw rolnych obwodu, dostarczaja mniej niz
potowe jego produkcji rolne;j.

Podsumowanie

Produktywno$¢ rolnictwa obwodu kaliningradzkiego jest nizsza niz otaczajacych
go terenéw Litwy oraz wojewoddztwa warminsko-mazurskiego (por. Eidukeviciené
2004, Michalski 2007, 2009). Przyczyn tego stanu nalezy upatrywaé w uwarunko-
waniach pozaprzyrodniczych, zaréwno makroskalowych, jak i mezoskalowych. Do
najwazniejszych uwarunkowan makroskalowych naleza:
e zapa$¢ gospodarcza w Ros;ji, jaka miata miejsce po rozpadzie bylego ZSRR;
e Kkontynuowanie przez wladze w Moskwie ,,surowcowej” orientacji rozwoju kraju;
e nieudolnie przeprowadzana dekolektywizacja.
Do najistotniejszych uwarunkowan mezoskalowych mozna zaliczy¢:
e przeksztatcenie obwodu kaliningradzkiego w eksklawe w nastepstwie rozpadu
bylego Zwiazku Radzieckiego;
¢ nadanie przez wladze centralne i obwodowe zbyt duzej wagi egzogennym uwa-
runkowaniom rozwoju obwodu kosztem endogennych';
e przypisanie nadrzednej roli specjalnej strefie ekonomicznej w rozwoju obwodu.
Czeé¢ sposréd wymienionych powyzej negatywnych czynnikéw wytworzyta
efekt synergiczny', ktéry dodatkowo zwiekszatl zapas¢ w rolnictwie obwodu. Acz-
kolwiek Rosjanie zdajg si¢ nie przywiazywac wielkiej wagi do staboéci rolnictwa w
obwodzie, widzac jego stabe strony gdzie indziej'*.

12 Co i tak jest wysokim rezultatem, gdyz byla to najwyzsza warto$¢ w calym poétnocno-zachodnim
okregu federalnym. Na przyktad w drugim co do kolejnosci obwodzie archangielskim byto to 4,1%,
lecz w obwodzie murmanskim juz zaledwie 0,7% (Kaliningradskaja oblast*, 2006. Kratkij... 2006).

13 Chodzi tu przede wszystkim o koncepcje obwodu jako ,,bramy” laczacej Federacje Rosyjska z reszta
Europy i wynikajace z tego plusy i minusy dla gospodarki obwodu.

14 Dobrym przykladem moze by¢ zapas$¢ w rolnictwie obwodu w nastepstwie odciecia go od reszty Ro-
sji, nieudolnie przeprowadzana dekolektywizacja oraz stworzenie specjalnej strefy ekonomicznej.

15 Patrz analiza SWOT w tablicy 2 na s. 15. publikacji pod redakcjg A. P. Klemesewa (2004).
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Determinants of the development of agriculture in the kaliningrad
oblast

Abstract: The paper attempts to analyze determinants of agriculture in the Kaliningrad Oblast after the
collapse of the Soviet Union. Natural and non-natural determinants were analyzed on a macro and a
mezo scale. It was found out that the overall impact on the weak level of development of agriculture is
exerted by the all-Russian determinants (economic collapse in Russia which took place after the disin-
tegration of the former USSR; continuing by authorities in Moscow of the “raw material”; direction of
the development of the country; ineptly conducted decollectivization). On the other hand, the mezosca-
le determinants (converting the Kaliningrad Oblast into an enclave as a result of the collapse of the for-
mer Soviet Union; giving too great weight to the exogenous determinants of the development of the ob-
last at the cost of the endogenous ones by central and district authorities; assigning superior role to the
special economic zone in the development of the oblast) additionally influence negatively, worsening
the already bad condition of agriculture in the oblast.

Key words: Kaliningrad Oblast, agriculture
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