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Zarys tresci: Celem artykulu jest ocena aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego
w powiecie poznanskim w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych w latach 2004-2008.
Podjeto probe okreslenia roli srodkéw, ktére mozna bylo pozyska¢ w ramach Zintegrowa-
nego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w realizacji zadan podej-
mowanych przez gminy. Dokonana zostala analiza struktury projektéw oraz préba oceny
aktywnosci, skutecznosci i efektywnosci wladz gmin powiatu poznanskiego w pozyskiwa-
niu wsparcia finansowego w ramach ZPORR, ktéry byt najwazniejszym instrumentem po-
lityki regionalnej w pierwszych latach czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. W analizie
zwrdcono réwniez uwage na fakt, ze okres funkcjonowania tego programu byt dla wtadz sa-
morzadowych waznym etapem nabierania do$wiadczen w zakresie aplikowania o $rodki
unijne.

Stowa kluczowe: polityka regionalna, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regio-
nalnego, powiat poznanski, aktywnos¢, skuteczno$¢ i efektywnos¢ samorzadéw

1. Wprowadzenie

Procesy spoteczno-gospodarcze zwigzane z transformacja ustrojowa, a w szczego6l-
nosci integracja Polski z Unig Europejska, przyczynily si¢ do szerokiego zaintere-
sowania problematyka rozwoju regionalnego i polityki regionalnej. 1 maja 2004 r.
Polska wstapita do Unii Europejskiej, stajac si¢ jej pelnoprawnym cztonkiem. Pol-
ska jako kraj stabiej rozwiniety stala sie jednym z gtéwnych beneficjentéw korzy-
stajacych z instrumentéw finansowych polityki regionalnej Unii Europejskiej,
do ktérych nalezg fundusze strukturalne oraz Fundusz Spoéjnosci (por. Parysek
2001, Adamczyk, Borkowski 2005, Dziurbejko 2006, Churski 2008).

Celem artykutu jest ocena aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego
w powiecie poznanskim w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych w latach
2004-2009. Realizacja tak sformutowanego celu wigze si¢ z analiza struktury pro-
jektoéw oraz proba oceny aktywnosci, skutecznosci i efektywnosci wiadz gmin po-
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wiatu poznanskiego w pozyskiwaniu wsparcia finansowego w ramach Zintegrowa-
nego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), ktéry byt
najwazniejszym instrumentem polityki regionalnej w pierwszych latach cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej. W analizie zwrdocono réwniez uwage na fakt, ze
okres funkcjonowania tego programu byt dla wiadz samorzadowych waznym eta-
pem nabierania do$wiadczen w zakresie aplikowania o $rodki unijne.

Zakres przestrzenny badan obejmuje siedemnascie gmin powiatu poznanskie-
go, zakres czasowy — okres od 2004 do 2009 r., czyli pierwsze lata czlonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej, a tym samym czas dzialania ZPORR!. Analiza nie obejmu-
je obecnego okresu programowania 2007-2013, a wiec funkcjonowania m.in.
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (WRPO).

2. Przygotowanie samorzadéw lokalnych w gminach
do pozyskiwania funduszy strukturalnych

Gminy wchodzace w sklad powiatu poznanskiego cechuje zréznicowanie poziomu
dochodéw i wydatkéow budzetowych. W latach 2004-2008 dynamika wzrostu wy-
datkéw ogodtem (185,79%) oraz wydatkow inwestycyjnych (268,88%) byta wyzsza
niz dynamika wzrostu dochodéw budzetéw tych jednostek samorzadu terytorial-
nego (171,64%). W zwiazku z tym wtadze gmin powinny poszukiwaé¢ dodatko-
wych Zrédet finansowania swoich inwestycji. Jednym ze specyficznych rodzajéw
dochodéw budzetéw samorzadowych sg $rodki zagraniczne, w tym $rodki unijne?.
Duzg czg$¢ funduszy strukturalnych pozyskuja samorzady gmin.

W analizie podjeto prébe przedstawienia stopnia aktywnosci poszczegdlnych
gmin w aplikowaniu o $rodki unijne w ramach ZPORR. Aktywnos¢ jednostek sa-
morzadowych zostata zmierzona liczbg ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
projektu. Nastepnym elementem analizy byta ocena skuteczno$ci w sieganiu po
wsparcie, ktorej miarg byta liczba wnioskow, ktére zostaly wybrane do dofinanso-
wania oraz liczba zrealizowanych projektéw w stosunku do liczby zlozonych wnio-
skéw aplikacyjnych. W trzecim kroku postgpowania badawczego podjeto préobe
oceny efektywnosci absorpcji Srodkéw strukturalnych przez poszczegdlne gminy.
W tym celu, gminy zostaly sklasyfikowane wedtug wartosci pozyskanego dofinan-
sowania, wartosci projektu ogdlem oraz wartosci otrzymanego dofinansowania
w odniesieniu do liczby mieszkancéw danej jednostki terytorialne;.

! Decyzjg Komisji Europejskiej do 30.06.2009 r. zostal przedluzony okres wydatkowania funduszy
z perspektywy 2004-2006 w Polsce.

2 Art. 3. ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r. (Dz.U.
2003 nr 203, poz. 1966 z pézn. zmianami) zalicza je wyraznie do dochodéw, a ustawa o finansach pu-
blicznych z dnia 27 sierpnia 2009 (Dz.U. 2009 nr 157, poz. 1240 z pdzn. zmianami) w art. 5 okreéla je
jako $rodki publiczne.
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3. Aktywno$¢ samorzadow

Stopien aktywnosci gmin wchodzacych w sktad powiatu poznanskiego w apliko-
waniu o fundusze strukturalne w ramach ZPORR zostal zmierzony liczbg ztozo-
nych wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektow.

Zrédtem dofinansowania realizacji projektéw inwestycyjnych w ramach priory-
tetu 1 ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkuren-
cyjnosci regionéw” i 3 ,,Rozwdj lokalny” byt Europejski Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR). Na realizacje tzw. projektéw migkkich lub spotecznych w ramach
priorytetu 2 ,Wzmocnienie zasobéw ludzkich” mozna byto otrzymac $rodki z Eu-
ropejskiego Funduszu Spolecznego (EFS).

W uzupelnieniu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego (Dz.U. z 2004 r. nr 200, poz. 2051 z p6éZn. zmianami) przedstawiono kryteria
dostepu do poszczegodlnych priorytetéw i dziatan. Dla kazdego dzialania w ramach
ZPORR zostata okreslona lista potencjalnych beneficjentéw. Ponadto ustalone zo-
staly takze kryteria geograficzne (konkretne obszary wsparcia), demograficzne
(liczba mieszkancéw) czy finansowe (wielko$¢ projektu). Przyktadowo dla dziatan
w ramach priorytetu 1 oraz 3 uzgodniono kryteria wielkosci projektéw, co miato
na celu ich podzial na inwestycje o charakterze regionalnym (priorytet 1) lub lokal-
nym (priorytet 3) Ponadto w tym dokumencie do kazdego z dzialan lub poddziatan
wymienione byly rodzaje kwalifikujacych si¢ projektéw. W ramach danego dziala-
nia beneficjenci mogli czesto realizowac roznego rodzaju projekty.

Wiadze gmin wchodzacych w skiad powiatu poznanskiego zlozyty tacznie szesé-
dziesigt dziewie¢ wnioskdw aplikacyjnych. Aktywnos¢ jednostek samorzadu lokal-
nego w zakresie pozyskiwania $rodkéw byta zréznicowana. Jednostki lokalne $red-
nio zlozyly po cztery wnioski aplikacyjne. Najczesciej wladze gmin sktadaty po trzy
wnioski aplikacyjne — siedem gmin. Pie¢ gmin zlozylo az po sze$¢ wnioskéw. Tylko
gmina Puszczykowo ztozyla jeden wniosek o dofinansowanie realizacji inwestycji
lokalnych (ryc. 1).

Wtadze lokalne zlozyly zdecydowanie najwigcej wnioskéw o dofinansowanie
realizacji projektéw w ramach priorytetu 3 ,Rozwoj lokalny”. Liczba pigédziesieciu
dziewigciu wnioskow stanowila az 85,50% ogoélnej liczby wnioskéw aplikacyjnych
zlozonych przez gminy powiatu poznanskiego w ramach ZPORR. Tylko po 7,25%
z ogdlu zlozonych wnioskéw aplikacyjnych dotyczyta dzialan w ramach priorytetu
1 ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyj-
nosci regionéw” oraz 2. ,Wzmocnienie zasobéw ludzkich”.

Bardziej szczegétowa analiza struktury ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
realizacji projektow zostala przeprowadzona osobno dla projektéw inwestycyjnych
w ramach priorytetu 1 i 3 oraz projektow spotecznych w ramach priorytetu 2.

W ramach priorytetu 1 ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej
wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw” i 3 ,Rozwo¢j lokalny” gminy zlozyly
tacznie sze$édziesiat cztery wnioski aplikacyjne. Wiadze lokalne chcialy otrzyma¢
dofinansowanie realizacji pieciu projektéw w ramach priorytetu 1 oraz pieédziesie-
ciu dziewieciu projektéw w ramach priorytetu 3 Nalezy podkresli¢, ze jednostki lo-
kalne byty zdecydowanie bardziej zainteresowanie realizacjg projektéw w ramach
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Ryc. 1. Struktura i liczba zlozonych wnioskéw o dofinansowanie w ramach ZPORR w latach
2004-2008

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego (2009 r.).

priorytetu 3. Liczba wnioskéw aplikacyjnych ztozonych w ramach tego priorytetu
stanowita az 92,2% ogoétu zlozonych wnioskéw w ramach tych dwaéch priorytetéw.
Na znacznie mniejszg liczbe wnioskéw zlozonych w ramach priorytetu 1 mogta
wplyna¢ nizsza alokacja $rodkéw na ten priorytet, ale takze kryteria demograficzne
(dotyczace liczby mieszkancéw, np. poddziatanie 1.1.1 skierowane bylo do osrod-
kéw miejskich majacych wigcej niz 20 tys. mieszkancéw) lub finansowe (wyzsze
warto$ci calkowite projektéw) dostepu do niektérych dziatan czy poddziatan.

Tabela 1. Struktura zlozonych wnioskéw aplikacyjnych przez gminy powiatu poznanskiego
w ramach priorytetu 1 i3 ZPORR (lata 2004-2009)

Typ projektu Priorytet 1 Priorytet 3  Priorytet 113

infrastruktura drogowa 1 25 26
infrastruktura wodno-kanalizacyjna 2 21 23
infrastruktura sportowa (hale, sale) - 4 4
infrastruktura edukacyjna (szkoly) - 3 3
infrastruktura kulturalna (biblioteki) - 3 3
rewitalizacja obszaréw miejskich lub wiejskich - 2 2
technologie informacyjne i komunikacyjne 2 - 2
(informatyzacja)

turystyka - 1 1
Suma 5 59 64

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego (2009 r.).
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Analiza struktury zlozonych wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektu
w ramach priorytetu 1 i priorytetu 3 zostala przeprowadzona wedlug naste-
pujacych kategorii interwengji: infrastruktura drogowa, infrastruktura wodno-ka-
nalizacyjna, infrastruktura sportowa (hale), infrastruktura edukacyjna (szkoty), bi-
blioteki, rewitalizacja obszaréw miejskich lub wiejskich, technologie informacyjne
i komunikacyjne (informatyzacja) oraz turystyka (tab. 1).

Wiladze gmin z powiatu poznanskiego sktadaly najczesciej wnioski o dofinanso-
wanie realizacji projektow, ktore dotyczyly najpilniejszych potrzeb mieszkancéw,
czyli poprawy jakosci i dostepnoéci drog oraz poprawy wyposazenia terenu gmin w
infrastrukture wodno-kanalizacyjng. Wladze az czternastu samorzadéw lokalnych
z powiatu poznanskiego chcialy pozyska¢ fundusze strukturalne na inwestycje dro-
gowe. Ztozyly one tacznie dwadzie$cia sze$¢ wnioskéw na dofinansowanie realiza-
cji projektéw drogowych w ramach ZPORR. Liczba ta stanowita 40,6% wszystkich
zlozonych przez wiadze gmin powiatu poznanskiego wnioskéw aplikacyjnych
w ramach priorytetu 1 i priorytetu 3 Wiladze lokalne dwunastu gmin staraly sie o
fundusze na inwestycje zwigzane z dostepem do wody i kanalizacji. Zlozyly one
tacznie dwadziescia trzy wnioski, co stanowito 35,9% liczby wszystkich wnioskow.
Innymi stowy, ponad 3/4 wszystkich
zlozonych  wnioskéw  aplikacyjnych 3% 3,1%1.6%

w ramach priorytetu 1 i 3 dotyczyto pro- 47%

jektow drogowych lub wodno-kanaliza-
cyjnych. Dla lokalnych wtadz wazna
byla takze poprawa infrastruktury
spolecznej (edukacyjnej, sportowej oraz
kulturalnej). Cztery gminy chcialy uzy-
ska¢ $rodki unijne na wspétfinansowa-
nie budowy hal sportowych (6,3%
wnioskéw). Ponadto zostaly zlozone
cztery wnioski, ktére mialy na celu po-
zyskanie czesci srodkéw na budowe pla-
coéwek oswiatowych (przedszkola, szko- 35,9%
ly podstawowej i gimnazjum). Poza tym
trzy jednostki staraly sie o fundusze na
budowe lub modernizacje lokalnych bi-
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M infrastruktura drogowa
M infrastruktura wodno-kanalizacyjna
I hale sportowe
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nia $§rodkéw na informatyzacje spotecz- O informatyzacja

noéci lokalnych. Tylko jedna gmina zain- O turystyka

teresowana byta projektem z zakresu Ryc. 2. Struktura ztozonych wnioskow apli-
turystyki (tab. 1, ryc. 2). kacyjnych przez gminy powiatu pozna-

W ramach priorytetu 2 ,Wzmocnie- nskiego w ramach priorytetu 1 i 3
ZPORR (w latach 2004-2009)

nie zasobéw ludzkich” beneficjenci mo- . ; -
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informa-

gli realizowac réznego rodzaju projekty Gji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim
spoteczne (tzw. projekty miekkie). Tego Wojewddztwa Wielkopolskiego (2009 r.).
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typu dzialania nie byly jednak przedmiotem szerszego zainteresowania wiadz
gmin powiatu poznanskiego, o czym $wiadczy niewielka liczba zlozonych wnio-
skow aplikacyjnych (5). Gmina Pobiedziska zainteresowana byla zrealizowaniem
dwéch projektéw w ramach dziatania 2.1 ,Rozwdéj umiejetnosci powiazany z po-
trzebami regionalnego rynku pracy i mozliwo$ci ksztalcenia ustawicznego w regio-
nie” oraz jednego w ramach dzialania 2.2 ,Wyréwnywanie szans edukacyjnych po-
przez programy stypendialne”. Takze gmina Tarnowo Podgérne zainteresowana
byla programem stypendialnym. Gmina Buk z kolei chciata pozyska¢ $rodki w ra-
mach dziafania 2.3 ,Reorientacja zawodowa 0s6b zagrozonych procesami restruk-
turyzacji”. Na duzo mniejsze zainteresowanie wladz gmin projektami spotecznymi
wplyneta z pewnoscig duzo nizsza wysoko$¢ srodkéw, ktére mozna byto pozyskacd.
Mimo nizszych warto$ci calkowitych projektu, procedura aplikowania, realizacja
i rozliczanie projektu wygladaty podobnie, jak w przypadku wiekszych projektow
infrastrukturalnych.

4. Skuteczno$¢ samorzadow

Skuteczno$¢ aplikowania o $rodki unijne zostala zmierzona liczbg zrealizowanych
projektéw. Gminy z powiatu poznanskiego otrzymaly w ramach ZPORR dofinan-
sowanie na realizacje dwudziestu trzech projektéw.

Gmina Pobiedziska pozyskata srodki na wspoétfinansowanie realizacji czterech
projektéw, jednego zwiazanego z budowa kanalizacji i trzech tzw. projektow
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Ryc. 3. Pozycja gminy wedlug liczby realizowanych projektéw w ramach ZPORR (lata

2004-2009)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu (2009 r.).
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spotecznych. Gmina ta byta swojego rodzaju ,liderem” w powiecie poznanskim, je-
$li bra¢ pod uwage liczbe wykonanych projektéw. Gmina Dopiewo otrzymala $rod-
ki na dofinansowanie realizacji trzech projektéw wodno-kanalizacyjnych. W gmi-
nie Czerwonak, Kérnik i Murowana Goélina zostaly wykonane po dwa projekty.
Dziesig¢ gmin zrealizowalo tylko po jednym projekcie (Buk, Kleszczewo, Komorni-
ki, Kostrzyn, Puszczykowo, Rokietnica, Steszew, Suchy Las, Swarzedz, Tarnowo
Podgoérne). Nalezy podkresli¢, ze dwie gminy wchodzace w sktad powiatu poznan-
skiego nie pozyskaty zadnych $rodkéw w ramach ZPORR. Grupe gmin ,,bez projek-
tu” tworzy Lubon oraz Mosina Te dwie gminy byly aktywne, ale nieskuteczne w po-
zyskiwaniu funduszy unijnych (zalgcznik 1, ryc. 3).

Skuteczno$¢ aplikowania poszczegdlnych gmin o $rodki unijne w ramach
ZPORR zostala zmierzona takze liczba zrealizowanych projektéw w stosunku do
liczby ztozonych wnioskéw aplikacyjnych.

Tabela 2. Skuteczno$¢ gmin w pozyskiwaniu $§rodkéw w ramach ZPORR (lata 2004-2009)

Liczba ztozonych C{“iCZba Wybranych o
Gmina wnioskéw aplikacyjnych © dc?ﬁnans.owar.lla Skutecznos¢ gmin
wnioskow aplikacyjnych (b/a)
(@ (b)

Buk 3 1 0,33
Czerwonak 6 2 0,33
Dopiewo 5 3 0,60
Kleszczewo 3 2% 0,67
Komorniki 4 2% 0,50
Kostrzyn 3 1 0,33
Koérnik 3 2 0,67
Lubon 3 0 0,00
Mosina 3 0 0,00
Murowana Goslina 6 2 0,33
Pobiedziska 6 4 0,67
Puszczykowo 1 1 1,00
Rokietnica 6 1 0,17
Steszew 3 1 0,33
Suchy Las 5 1 0,20
Swarzedz 6 1 0,17
Tarnowo Podgérne 3 1 0,25
Suma 69 25 (23)* 0,36

*Nalezy wyjasni¢ przyczyne rezygnacji dwoch gmin z aplikowania o $rodki w ramach ZPORR na rzecz $rodkéw z

SAPARD, ktory byt przedakcesyjnym instrumentem rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. W Polsce przygotowany

przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju wsi program operacyjny SAPARD zostal uruchomiony na poczatku lipca

2002 r. Wnioski o pomoc finansowa w jego ramach mozna byto sktada¢ do 20 lipca 2004 r., wtedy zaczat funkcjonowac

]uz takze ZPORR.

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu (2009 r.).
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Sredni poziom skutecznosci gmin z powiatu poznanskiego w aplikowaniu o
$rodki unijne w ramach ZPORR wyniést 0,36. Najwyzsza skutecznoscig, biorac
pod uwage opisane wczesniej kryterium, cechowala si¢ gmina Puszczykowo, ktéra
zlozyla tylko jeden wniosek aplikacyjny i otrzymata dofinansowanie na realizacje
tego projektu (1,00). Skutecznosciag powyzej $redniej dla powiatu odznaczaly sie
takze gminy: Kleszczewo, Kornik i Pobiedziska (0,67) oraz Dopiewo (0,6). Niska
skuteczno$cig wykazaly sie gminy Rokietnica (0,17) i Swarzedz (0,17). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze zupelnie nieskuteczne w aplikowaniu o fundusze strukturalne w
ramach ZPORR okazaly si¢ dwie gminy: Lubon i Mosina (por. tab. 2, ryc. 4).

Struktura wybranych do wspélfinansowania projektéw jest bardzo podobna
do struktury zlozonych wnioskéw aplikacyjnych (ryc. 2, 5). W grupie zrealizowa-
nych projektéw w ramach priorytetu 1 ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury
stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw” i 3 ,, Rozwoj lokalny” mozna
wyrdzni¢ osiem z zakresu infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz szeé¢, zwiaza-
nych z inwestycjami drogowymi. Ponad 3/4 wszystkich zrealizowanych projektéw
w gminach powiatu poznanskiego dotyczylo inwestycji drogowych lub wodno-ka-
nalizacyjnych (identycznie jak w przypadku struktury wnioskéw aplikacyjnych).

W ramach poprawy lokalnej infrastruktury spolecznej (edukacyjnej, kulturalnej
i sportowej) wybudowano przedszkole (1 projekt), sale gimnastyczng przy placéwce
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Ryc. 4. Pozycja gminy wedlug skuteczno$ci mierzonej liczba zrealizowanych projektéw
w stosunku do liczby zlozonych wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektu w ra-

~ mach ZPORR (2004-2009)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewoédzkim w Poznaniu (2009 r.).
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edukacyjnej (1 projekt) oraz rozbudowa-
no i zmodernizowano gminny ratusz na
potrzeby dzialalnosci biblioteki publicz-
nej (1 projekt). Ponadto w jednej z gmin
zrealizowany zostal projekt turystyczny,
ktéry polegal na budowie systemu infor-
magji turystycznej (ryc. 5, tab. 3).

W ramach priorytetu 2 ,Wzmocnie-
nie zasobéw ludzkich” zostalo realizo-
wanych pie¢ projektéw spotecznych
(tzw. projektéw miekkich). Jak juz
wspomniano wczesniej, tego typu dzia-
tania nie byly przedmiotem szerszego
zainteresowania wladz gmin powiatu
poznanskiego, o czym $§wiadczy niewiel-
ka liczba ztozonych wnioskéw aplikacyj-
nych, ktéra byla réwna liczbie wybra-
nych do dofinansowania projektéow (po
5). W ramach tego priorytetu zrealizo-
wane zostaly trzy projekty, ktére mialy
na celu zwiekszenie kwalifikacji miej-
scowej ludnosci w celu przeciwdziatania
bezrobociu. Ponadto w dwoch gminach
zrealizowano po jednym projekcie, kto-
ry dotyczyt pomocy stypendialnej dla
ucznidéw szkot rednich (zatgcznik 1).

5,56%

33,33%

[ infrastruktura wodno-kanalizacyjna
[ infrastruktura drogowa
[ hale sportowe
W szkoty
B biblioteki
[J turystyka
Ryc. 5. Struktura projektéw zrealizowanych
w gminach powiatu poznanskiego w ra-
mach priorytetu 1 i3 ZPORR (w latach
~2004-2008)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informa-
Gi uzyskanych w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewddztwa Wielkopolskiego (2009 r.).

Na rycinie 6 przedstawiona zostala lokalizacja wszystkich zrealizowanych pro-
jektéw w gminach powiatu poznanskiego. Podstawowe informacje o projektach
o numerach od 1 do 23 zostaly zawarte w zataczniku 1.

Tabela 3. Struktura projektéw zrealizowanych w gminach powiatu poznanskiego w ramach
priorytetu 11 3 ZPORR w latach 2004-2008

Typ projektu Priorytet 1 Priorytet 3 Priorytet 11 3
infrastruktura drogowa 1 6
infrastruktura wodno-kanalizacyjna 1 7 8
hale sportowe - 1 1
szkoly - 1 1
biblioteki - 1 1
rewitalizacja - 0 0
informatyzacja 0 0 0
turystyka - 1 1
Suma 2 16 18

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz Wojewddzkim Urzedzie Pracy (2009 r.).
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Ryc. 6. Lokalizacja projektéw zrealizowanych w ramach ZPORR w gminach powiatu poznan-

. skiego w latach 2004-2009
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego (2009 r.) oraz www.geoportal.gov.pl — Panstwowy Rejestr Granic (2010r.).

Okres funkcjonowania ZPORR byl czasem uczenia si¢ aplikowania o $rodki
unijne. Podczas pierwszej weryfikacji wniosku aplikacyjnego, czyli sprawdzania go
pod wzgledem formalnym, odpadto siedem wnioskéw (10,45%). Najwiecej wnio-
skow zostalo odrzuconych na kolejnym etapie, tj. podczas oceny merytorycz-
no-technicznej wniosku (29,85%). Blisko co trzeci projekt zostal wybrany do dofi-
nansowania przez zarzad wojewodztwa (34,33%). Mimo pozytywnego przejscia
etapu oceny formalnej i merytoryczno-technicznej do dofinansowania nie zostato
wybranych siedemnascie projektow, czyli co czwarty wniosek (25,37%). Powodem
byty ograniczone $rodki w ramach ZPORR. Wladze gmin w ankiecie zwracaly uwa-
ge, ze alokacja zasobéw finansowych byta niewystarczajaca w stosunku do potrzeb
samorzadow terytorialnych.
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5. Efektywno$¢ samorzadow

Kolejnym etapem postepowania badawczego jest proba oceny efektywnosci dzia-
tan jednostek samorzadu lokalnego w zakresie pozyskiwania $rodkéw ZPORR.
W tym celu najpierw ustalono pozycje gminy wedlug wartosci pozyskanego dofi-
nansowania oraz wartosci zrealizowanych projektéow ogdtem.

Pietnascie wymienionych wczeéniej gmin pozyskalo facznie 32 324 735,97 zi
(w tym: 31 889 301,44 zt z EFRR oraz 435 434,53 zt z EFS) na dofinansowanie re-
alizacji dwudziestu trzech projektéw w ramach ZPORR. Sredni poziom dofinanso-
wania uzyskanego przez gminy osiagnal wielkoé¢ 53,82% wartosci catkowitej
danej inwestycji (iloraz warto$ci otrzymanego dofinansowania do wartosci catko-
witej projektu). Gmina Swarzedz, mimo realizacji tylko jednego projektu, otrzy-
mala 6 277 168,35 zl, co stanowilo najwyzszg kwote dofinansowania. Gmina ta po-
zyskala prawie 1/5 wszystkich $rodkéw, ktére otrzymaly lgcznie gminy powiatu
poznanskiego. Na wartoé¢ dofinansowania inwestycji gminy Swarzedz wplyneta
bardzo wysoka warto$¢ calkowita projektu. ,,Budowa dwupoziomowego skrzy-
zowania w ul. Kirkora w Swarzedzu” kosztowata 9 609 000,00 zt. Na drugim miej-
scu znalazta si¢ gmina Dopiewo, ktérej takze przyznano ponad sze$¢ milionow
zlotych. Murowana Godlina otrzymata prawie dwa miliony zlotych mniej
(4 279 071,48 zI). Dopiero na czwartym miejscu sklasyfikowano ,lidera” pod
wzgledem liczby projektéw, czyli gmine Pobiedziska (3 877 726,46 zt). Na ten fakt
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projekty odrzucone projekty odrzucone projekty przedtozone projekty wybrane
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dofinansowania wojewddztwa
Ryc. 7. Wnioski o dofinansowanie realizacji projektu w ramach ZPORR w gminach powiatu

~ poznaniskiego na poszczegélnych etapach

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewoédzkim w Poznaniu (2009 r.).
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wplynat z pewno$cia rodzaj realizowanych w gminie projektéw. Na trzy z czterech
projektéw zostaly pozyskane $rodki w ramach priorytetu 2 ,Wzmocnienie rozwoju
zasobdéw ludzkich w regionach”. Kwoty, ktére gmina pozyskala na realizacje
tzw. projektow migkkich lub spolecznych, byly zdecydowanie nizsze niz wartosci
pojedynczych nawet inwestycji infrastrukturalnych w ramach priorytetu 1 i priory-
tetu 3 w wymienionych wczeséniej gminach. Najmniej §rodkéw pozyskaly wiadze
gmin Tarnowo Podgérne (15 673,28 zt) oraz Buk (25 793,64 zt). Gmina Tarnowo
Podgorne pozyskata 0,48% z sumy $rodkoéow, ktére pozyskaly wszystkie gminy po-
wiatu poznanskiego. W obu tych przypadkach realizowane byly réwniez tzw. pro-
jekty spoteczne w ramach priorytetu 2 (tab. 4, ryc. 5).

Nastepnie jednostki lokalne zostaly uszeregowane wedtug wartoéci projektow
ogotem. Warto$¢ catkowita wszystkich zrealizowanych projektéw w gminach po-
wiatu poznanskiego wynosita 60 061 796,59 z1 (59 476 902,69 z! projekty wspotfi-
nansowane z EFRR oraz 584 893,90 zt projekty wspotfinansowane z EFS). Gmina
Dopiewo zajeta pierwsze miejsce wérdd gmin powiatu poznanskiego pod wzgle-
dem wartosci catkowitej zrealizowanych projektéw w ramach ZPORR. Laczna war-
to$¢ catkowita trzech inwestycji w tej gminie wyniosta 13 977 273,95 z1. Na drugiej

Tabela 4. Projekty zrealizowane w ramach ZPORR w gminach powiatu poznanskiego
(lata 2004-2009)

Liczba W ‘¢ catkowi Warto$¢ dofinansowania
Gmina zreali;owe%nych p:éjtglfféis (v?lvzga z EFRR lub EFS
projektow w zt W %

Buk 1 34 757,72 25 793,64 74,21
Czerwonak 2 2426 218,61 1774 706,36 73,15
Dopiewo 3 13977 273,95 6 155 694,20 44,04
Kleszczewo 1 960 834,58 680 802,45 70,86
Komorniki 1 7 003 100,57 575 709,22 8,22
Kostrzyn 1 170 760,84 111 387,62 65,23
Koérnik 2 4041 458,74 2901 812,24 71,80
Lubon 0 0,00 0,00 0,00
Mosina 0 0,00 0,00 0,00
Murowana Goélina 2 7910 230,46 4279 071,48 54,10
Pobiedziska 4 5172 115,98 3877 726,46 74,97
Puszczykowo 1 4 669 846,68 3201 206,53 68,55
Rokietnica 1 1485 926,30 912 863,94 61,43
Steszew 1 1462 906,45 699 369,92 47,81
Suchy Las 1 1114 333,71 835 750,28 75,00
Swarzedz 1 9 609 000,00 6277 168,35 65,33
Tarnowo Podgérne 1 23 032,00 15 673,28 68,05
Powiat poznanski (suma) 23 60 061 796,59 32324 735,97 53,82

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewoédzkim w Poznaniu (2009 r.).
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pozycji znalazta sie gmina Swarzedz. Gminy wymienity sie lokatami (w odniesie-
niu do pozyskanej kwoty dofinansowania). Na trzecim miejscu, jak w klasyfikacji
wedlug wartosci dofinansowania, znalazta sie gmina Murowana Goélina. Ostat-
nich pig¢ pozycji w obu tabelach zajely te same gminy (Luboni, Mosina, Tarnowo
Podgérne, Buk, Kostrzyn) (tab. 4, ryc. 8, 9).

Srednio wsparcie z funduszy strukturalnych przypadajace na jeden projekt re-
alizowany w powiecie poznanskim osiggneto warto$¢ 1 405 423,30 zi. Biorac pod
uwage tylko projekty infrastrukturalne w ramach priorytetu 1 i 3, ktére byty
wspoélfinansowane z EFRR, warto$¢ dotacji wynosita $rednio 1 771 627,86 zt. Z ko-
lei projekty spoteczne w ramach priorytetu 2 wspélfinansowane ze srodkéow EFS
otrzymaly $rednio dofinansowanie na poziomie 87 086,91 zi.

W celu poréwnania efektywnosci gmin w pozyskiwaniu §rodkéw unijnych kwo-
ty uzyskanego dofinansowania projektéw zostaly przeliczone w stosunku do liczby
mieszkancoéw danej jednostki terytorialnej. Wiadze gmin powiatu poznanskiego
pozyskaly érednio dofinansowanie na poziome 109,56 zl na jednego mieszkanca.
Zdecydowanie najbardziej efektywne w pozyskiwaniu funduszy strukturalnych

Tabela 5. Uzyskane dofinansowanie w ramach ZPORR w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca w gminach powiatu poznanskiego (lata 2004-2009)

s . Wartosé
Jednostka Wartos¢ doﬁnan.s.owanla Liczba mieszkancéw dofinansowania
terytorialna z funduszy unijnych (w 2006 r.) na mieszkanca
(w zt) (w z1)

Buk 25 793,64 11921 2,16
Czerwonak 1774 706,36 23908 74,23
Dopiewo 6 155 694,20 14 351 428,94
Kleszczewo 680 802,45 5517 123,40
Komorniki 575 709,22 14 765 38,99
Kostrzyn 111 387,62 15 557 7,16
Kornik 2901 812,24 18 017 161,06
Lubon 0,00 27 142 0,00
Mosina 0,00 25287 0,00
Murowana Goélina 4279 071,48 15777 271,22
Pobiedziska 3877 726,46 16 464 235,53
Puszczykowo 3201 206,53 9 349 342,41
Rokietnica 912 863,94 9681 94,29
Steszew 699 369,92 13 984 50,01
Suchy Las 835 750,28 13 461 62,09
Swarzedz 6277 168,35 40 891 153,51
Tarnowo Podgérne 15 673,28 18 967 0,83
Powiat poznanski (suma) 32324 735,97 295 039 109,56

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu (2009 r.).



66 Katarzyna Szkudlarek
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Ryc. 8. Pozycja gmin powiatu poznanskiego wedlug warto$ci pozyskanego dofinansowania
w ramach ZPORR (lata 2004-2009)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewo6dzkim w Poznaniu (2009 r.).
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Ryc. 9. Pozycja gmin powiatu poznanskiego wedlug wartosci catkowitej projektow
~ wspotfinansowanych w ramach ZPORR (lata 2004-2009)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewoédzkim w Poznaniu (2009 r.).
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Ryc. 10. Wartosci pozyskanego dofinansowania w ramach ZPORR w przeliczeniu na jedne-
_ go mieszkanca w gminach powiatu poznanskiego
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu (2009 r.).

w przeliczeniu na jednego mieszkanca byly gminy Dopiewo (428,94 zl1), Puszczy-
kowo (342,41 zt), Murowana Goélina (271,22 zt) i Pobiedziska (235,53 z1). Z dru-
giej strony grupe gmin ,bez projektu” tworzg Lubon oraz Mosina. Bardzo nie-
wielka sume $rodkéw pozyskaly gminy Tarnowo Podgérne (0,83 z1), Buk (2,16 zi),
Kostrzyn (7,16 zt), Komorniki (38,99 zt), Steszew (50,01 zl) (tab. 5, ryc. 10).

6. Podsumowanie

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego byl najwazniejszym in-
strumentem polityki regionalnej w pierwszych latach cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Okres funkcjonowania tego programu byt dla wiadz samorzadowych
wazny nie tylko z punktu widzenia dostepnosci do srodkéw strukturalnych, ale
réowniez z punktu widzenia nabywania nowych do$wiadczen w zakresie aplikowa-
nia o $rodki unijne.

Proces wyboru i realizacji projektéw w latach 2004-2008 ramach $rodkéw
ze ZPORR byl jawny. Wszystkie gminy wchodzace w sktad powiatu poznanskiego
byly aktywne w sieganiu po wsparcie z funduszy strukturalnych. Ztozyly tacznie
sze$édziesiat dziewig¢ wnioskdw o dofinansowanie realizacji projektéw. Procedure
konkursowa przeszedt pozytywnie co trzeci wniosek aplikacyjny. Grupe tzw. ,,gmin
bez projektu”, a wigc gmin nieskutecznych w okresie funkcjonowania ZPORR two-
rzyly Lubon i Mosina.
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Alokacje funduszy pomocowych nie zaspokoily wszystkich potrzeb samo-
rzadow terytorialnych. Wladze gmin muszg o nie konkurowac - na poziomie jako-
$ci dokumentacji aplikacyjnej oraz skali wnioskowanej inwestycji. Potwierdza to
liczba dwudziestu siedmiu wnioskow, ktore zostaly odrzucone na etapie oceny for-
malnej i merytoryczno-technicznej (40,30% ogétu wnioskéw). Mimo pozytywne-
go przejscia etapu oceny formalnej i merytoryczno-technicznej do dofinansowania
nie zostalo wybranych siedemnascie projektéw, czyli co czwarty wniosek
(25,37%). Powodem byly ograniczone $rodki w ramach ZPORR.

Wiladze gmin z powiatu poznanskiego sktadaly najczesciej wnioski o dofinanso-
wanie realizacji projektow, ktore dotyczyly najpilniejszych potrzeb mieszkancéw,
czyli poprawy jakosci i dostepnoéci drog oraz poprawy wyposazenia terenu gmin w
infrastrukture wodno-kanalizacyjng. Na duzo mniejsze zainteresowanie wiladz
gmin projektami spotecznymi wplynela z pewnoscig duzo nizsza wysokos¢ srod-
kéw, ktore mozna byto pozyskaé. Mimo nizszych wartodci catkowitych projektu
procedura aplikowania, realizacja i rozliczanie projektu wygladaly podobnie jak
w przypadku wiekszych projektéow infrastrukturalnych.

Struktura wybranych do wspélfinansowania projektéw jest bardzo podobna
do struktury ztozonych wnioskéw aplikacyjnych. Nalezy takze zauwazy¢, ze skla-
dane wnioski o dofinansowanie realizacji projektu dotyczyty waznych dla samo-
rzadéw inwestycji, gdyz takze te projekty, na ktére gminy nie pozyskaly zadnych
$rodkéw zewnetrznych, zostaly w wiekszo$ci wykonane, ale w dtuzszym okresie3.

Samorzady szczebla lokalnego wchodzace w skiad powiatu poznanskiego zreali-
zowaly tacznie dwadziescia trzy projekty przy wsparciu funduszy strukturalnych.
Calkowita wartos¢ zrealizowanych projektéw w ramach ZPORR osiagneta poziom
60 061 796,59 z1 (59 476 902,69 zt projekty wspoélfinansowane z EFRR oraz 584
893,90 zt projekty wspodtfinansowane z EFS). Warto$¢ otrzymanego wsparcia wy-
niosta 32 324 735,97 zI (w tym: 31 889 301,44 z1 z EFRR oraz 435 434,53 zt z EFS).
W zwiazku z brakiem mozliwo$ci odniesienia tych warto$ci dla redniej dla wielko-
polskich gmin, kwoty pozyskanego dofinansowania odniesiono do wartosci wydat-
kéw inwestycyjnych gmin w latach 2004-2006. Warto$¢ dofinansowania uzyskana
w ramach ZPORR wyniosta $rednio 6,75% ogoélu wydatkéw inwestycyjnych gmin.

Jeszcze wieksze mozliwos$ci otworzyly sie przed gminami powiatu poznanskie-
go w obecnym okresie programowania, tj. latach 2007-2013. W zwiazku z tym
w pracy zostata podjeta proba oceny okresowej skutecznosci gmin powiatu poznan-
skiego w pozyskiwaniu funduszy w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego. Analiza zostala oparta na informacjach uzyskanych z badania
ankietowego oraz danych uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego. Dwadzie$cia wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektéw
zlozonych przez samorzady otrzymato dofinansowanie (podpisane zostaly umo-
wy). Kolejne trzy wnioski aplikacyjne zostaly wstepnie wybrane do dofinansowa-
nia w ramach konkursu preselekcyjnego w ramach dziatania 1.7 , Przygotowanie
terendéw inwestycyjnych” w maju 2009 r. (zalacznik 2).

3 Wynik badania ankietowego przeprowadzonego w urzedach gmin z powiatu poznanskiego.
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Wtladze gmin z powiatu poznanskego zamierzaja nadal aplikowac o $rodki w ra-
mach WRPO. Najczgéciej wskazywano zainteresowanie projektami drogowymi
oraz z zakresu lokalnej infrastruktury spotecznej. Ponadto niektdre gminy wiejskie
zainteresowane sg takze $rodkami w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, w szczeg6lnosci na infrastrukture wodno-kanalizacyjng (w ramach srodkow
Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Wspélna Poli-
tyka Rolna UE).

Na dzien 15 sierpnia 2010 r. grupe ,,gmin bez projektu” tworzg cztery gminy:
Dopiewo, Komorniki, Mosina i Suchy Las. Samorzady te byly aktywne, ale niesku-
teczne w pozyskiwaniu funduszy strukturalnych w ramach WRPO. Nalezy zauwa-
zy¢, ze takze w tej perspektywie finansowej gmina Mosina jest nieskuteczna. Z ko-
lei gmina Dopiewo, ktéra byta swojego rodzaju liderem w okresie funkcjonowania
ZPORR, nie pozyskata na razie zadnych srodkow.

Artykut zostal napisany na podstawie pracy magisterskiej pt. ,Analiza i ocena
aktywno$ci jednostek samorzadu terytorialnego w powiecie poznanskim w siega-
niu po wsparcie z funduszy unijnych w latach 2004-2008”. Praca zostata wykonana
w Zakladzie Polityki Regionalnej i Integracji Europejskiej pod kierunkiem prof.
zw. dr. hab. Tadeusza Stryjakiewicza. Recenzentem byl prof. UAM dr. hab. Tomasz
Kaczmarek. Egzamin magisterski odbyt sie 24.06.2010 r. na Wydziale Nauk Geo-
graficznych i Geologicznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Analysis and assessment of the activity of local governments
in obtaining European Union funding in Poznan poviat
over the years 2004-2008

Abstract: The aim of the article is assessment of Poznan poviat local governments’ activity in obtaining
the EU funding over the years 2004-2008. An attempt has been made to diagnose the role of the resour-
ces attainable within the Integrated Operational Programme of Regional Development in executing as-
signments undertaken by gminas. Analysis of the projects’ structure and an attempt of assessment of
the activity, efficiency and effectiveness of the gminas’ authorities in Poznan poviat in obtaining finan-
cial aid within the IOPRD been made. IOPRD has been the most important device of regional policy in
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the first years of Poland’s membership in the European Union. What is more, the period of IOPRD’s
functioning for local authorities has been a time of learning applying for the EU funding.

Key words: regional policy, the Integrated Programme of Regional Development, Poznan poviat, activi-
ty, efficiency, effectiveness



BIUPOYISM
25320 YouAkY-or1uAZ11s0Y]

S007°90°0€ 799 NREE| T9L8E TIT 8092 0LT  opislom ArezsqQ 'T°¢ M 1oezITeURY 1991 BMOPNY ukznsoy 6
OB IUIOWOY M
euzdojods wn(zeuund Azid
BINIYNIISBIJUT fomoreruAmouped

L00TTT'¥1 '8 RREE TT60LSLS  LS00T €00 L BULRYOT 'S°E fomonrods 1res emopng  pjiuIowoy g
WIRIUSIUPOMPO Z ZBIM

S007°90°LT 6°0L RREE S$708 089 867€8 096 OISl A1ez8qQ "T'¢  UOEI[NL M [PUEZOY [N BMOPNG  OMIZIZSIY L
OMIZINEZ 10SOMODS[OTII M

9007°'80°L 0'sL RREE 781€88TF I 01601 S06 1 SPslom ArezsqQ 1°¢  [oureirues 1bezifeusy emopng omardog 9

BYUBO[ [0S0MODS[oTII M
Apom eruerujepzn

8007°90'T €ze RREE TY'9TTSSS T €S°6%S L08 ¥ onslom A1ezsqQ “1°¢ 1(oe3s 1 BD3[N BMOPNG omdrdog ¢
11 des amardog m moya1ds
8007°60°0€ L'€Y RREE 96°GE9 TLT €  TE'SI9 $97 L 2pyslom £1ezsqQ 1°¢ 1U[eZ5284Z50 eMOPNqZOY omdrdog ¥

tul£odosar-ouf4oewoyur
Inp[NIIselul z Zeim
yeuomiaz) Aurw [ouzokisLiny
9007°Z1°0€ 6°€L W¥dd S6°6IF P61 09°9TC €97  dpyslomm Aezsqo 1e  beuniojur nwisisds emopng  yeuommz) ¢
yoeSuImMQO M [0M0zdzsp
1bezieuey tmopnq z zeim

17

9007’ 10°T€ 1L yydd 1982085 T 10°766 T9T T dpislom ArezsqQ 'T'¢  yoAuurws 8o1p eloeziudpoy  yeuommz) ¢
BMIDTU[OT
z yohobzpoyopo BMIDTU[OI Z Y2A0BZPOYdpO
qOSO BMOPOMEZ qOSO B[P 9MOIeZ3ID
9007 (47 sdd $9°€6L ST TLLSL¥E ebeluonody ¢’ Apoydowres eu Apzef omeid g 1
nyaloxd (1z M) (1 &)
: 9% m niyalord  eruemosueurjop nyyaloxd BIUBJRIZD .
BIUOZOUOYEZ ¢ BIUBMOSUBULJOP niyaloxd kL BUTWD) d7
SruemosueugoJ o[poIzZ 2501IEM BMZBU [ JOWNN
eleqg ’ RERERLYIY
EIMONIED

Aktywnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego w powiecie poznariskim w pozyskiwaniu wsparcia 71

(16007°0T°T¢ eu uels) odonysueuzod niermod yoeurwrS m YYOJZ Yyoewer m moyaford yoAuemozifesiz eisry [ Juzokjez



Katarzyna Szkudlarek

72

oruordar m
o8ouzoimeisn
BIUDDJEIZSY
somrzow 1 £oexd
myu41 o3oureuordox
rwreqaznod z

WIYSMOISeI]
nyezs Azid yoLuozojod

Auezéimod urwg yonysfomm yoeuaiol
psowdforum 'u yoAuzofisAiny Snysn

900C 0'GL sdd PP66y €61 ST666 LST fomzoy "1z nfomzox ksuezs eliskmiordy  eysizparqod §1
TwrexjorsAzid z 901mouezIewogq
BYSIMOPOI§ AUOIYD0 1D$0MODdS[oTIr M

L00T'60°9 0°SL RREE 688G €8V ¢ 08I10SP9 ¥  eannnniseyul 7'[  [oureiues ibezifeuey emopng  eysizpalqod b1
fouzoriqnd rya101q1q
osourererzp £qazniod eu
1bezAmiynisax S1ur[son [duemoIniy m

ookfedopod ezsnier o3omoyihqez nyudpnq BUI[SOD)
8007°90°CT 9T¥ RREE $9°69L €6 1 LT'T89 €0S € Arezsqo "7'¢ eMOpNqzOI [ EDBZIUISPO  BUEMOININ €]
BUI[SOD) BUBMOINI BISEIW BUI[SOD)

900T°CI' 1€ T°¢9 RREE 78°G0€ S8L T  61°8YS 90F ¥ Anisloim ArezsqQ “['¢ 21ULI91 BU I[N YOAMOU BMOPNY  BUBMOINI T
NTWIOY SuTS M
omazpey 1 AUAJIA Qu[ONAZIL
9IUoWIZY) ISM Op WAIG AU
M OMONIO P$0MODS(3TTT PO

L00T01°ST 0'GL W¥dd 6£°808895  L9TIF 8SL opslmm Arezsqo 1'e  [omoSkpopom pats emopng Aoy 11
euzodjods 039132915 BMIIUSIQZ BI0SIJOI]
BINIYNIISBIJUT ‘[0 Azad n{TuIoy M 131Zp

S00T°80°9T ‘1L RREE 67°€00 €€€T  LOL¥O €8T € BURNOT 'G'¢€  0ST B[P e[oxzspazid emopng Iy 01

nyoloxd (oxd (1z M) (2 _\5 ) d
BIUIZOYONBZ % M NPIOIC  BIUEMOSUBULOP BIUBMOSUBULJOP Pf9i0L PIUBIRLZD niyaloxd kL BUTWD d1
- SruemosueugoJ opoIZ 2SOITEM 2501TBM BMZEBU [ JOWINN
BIMONIED




17

9197 WAYPNG M
o3onjsmejsndog ‘[N TUYDZIIMBU

Aktywnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego w powiecie poznarnskim w pozyskiwaniu wsparcia 73

$00C0L¥1 0°SL RREE 87°0SL S€8 [L'€EE P11 T dpslomm ArezsqQ 'T°¢ JuowWRI-[EZIUBPO  seTAYdNS 17
MIZSAIg
Aurwg oruo19) eu [omoSkoopom
1D91S JUOWAI ZBJIO JIUTUOIUY M
S00Z'11°0T 8LY ydd 76°69€ 669 S¥‘906 79F T omislom ArezsqO '1'¢  fomoStroopom pars emopng mIz8315 0T
emopzel(pod 1
BYSIOTY ‘[N ZIYOIY] [250MOds[oriu
S007°£0°0€ 719 ydd 76698 716 0£°9T6 §8% 1 2wislomm ArezsqQ '1°¢ M 1bezieuRy BAOPNY  BIIUIODOY 6]
0MONAZdZSNJ SIOSATW M
8007'50°0€ 989 wydg €5°907 10T € 89°9%8 699 ¥ omslomm ArezsqQ 'T'¢ [orisyeuzod £o1n eloeziuIopoy omoyAzozsnd g1
MYSTUIOT-YOeYSIZPa1qod M ele]y
ourerpuadfls ¢ 3SuOY "W joyzgs d[odsaz m
Awreidord zozidod  yorysfem mouaid) z yoAurelz
yoLulhoenpa suezs -euwdpeuod sepy moruzon
900t 189 Sd9 LYTTE €1 00°9LS 61 SrueMAUMOIAM "T'T e[p euferpuadAis oowog  eSIZpaIqod /[
oruordar m
o8ouzommeisn
BIUDDBIZSY
somrzow 1 £oexd
mu41 o3oureuordax
1uregaznod z
Auezéimod
psomdforn  Aorumooerd ruemoygIemMAm
900¢ 0°sL sdd IZ0L'9VT L8  €6°8TS 6¥C lomzoy 1T — nuorsar e AzsyImfeN  esizparqod 91
nyoloxd (oxd (1z M) (2 _\5 ) d
BIUIZOYONBZ % M NPIOIC  BIUEMOSUBULOP BIUBMOSUBULJOP Pf9i0L PIUBIRLZD niyaloxd kL BUTWD d1
- SruemosueugoJ opoIZ SSO1EAL 2s01IEM BMZEBU [ JOWINN
EIIMONIED




Katarzyna Szkudlarek

("1 6007) niueuZOg M Ade1] Q1ZPIZIN WZPOMI[Op M 0Farysjodoy[oIp BmIZPOmalom
WR{SMOMJRZSIB]N 91ZPIZIN M ydAueysAzn 1[oewiojur zeto (n{zpomalom pezin rysjodoypip) 03arsjodoyeim emizpomalom 9z1ezsqo eu 03aureuorday
nfomzoy ofaulloeredp nweidoiq oSouemordarurz yoewres m mowpford ydhuemozieasz 1 yohuemozijear Aisr1“ smmeispod eu susem sruemodeldo :0jporz

ourerpuad£as
Awrer3oid zozidod

wAu103pod drmoure], m
O71 op klezozsdzon £z101y

74

yoAulhoeynpo suezs  ‘Yoryslorm mouaidl z moruzon au103pod
900¢ 189 Sd9 8T€L9 ST 00°€0 €T SIUEMAUMOIAM T'T e[p euerpuad4is sowod OMOUIE]L, €T
(emo3oIp
BINR[NIISEIUT "T°1°T)
o3amorrodsuen
npepn o3aueuordar NZpdzIems m
©MOPNQZOI BIONIDY ‘[N M BIUBMOZAZIYS
8007'90°0¢ €99 RiREE SE'891 LLT9  00°000 609 6 I EDEZIUISPOIN "[°T oSamoworzodnmp emopng Zp3ZIeMS 7T
nyoloxd (1z M) (1 &)
: 9% m niyalord  eruemosueurjop nyyaloxd BIUBJRIZD .
BIUZOUONEZ ¢ BIUBMOSUBULJOP niyaloxd kL BUTWD) dg
SIUBMOSUBUTO(] opoIZ 2s01IEM BMZRU T JOWNN
el . I$01TE
BIMONIED




17

UoAul£oBo21 MOTOD B[P S1MIZIZSA]

[10TCITE  800T'SO'0E  L9°GL0%L8  T€G9€8IH T eylisdmy 19 mmypred nuasy spuemorepodsoSez  0MazazSIN 9
(ouurwg 1 amorermod
‘nieimod yoemerd eu
UOBISEIW M dIYZpomalom
1801p) o8omoSoip “eruapioImso mopnq zeio (oobzsAzremol
npepyn odaureuordarpeuod Amypynnsegur emopngozid
1 o8aureuor3ar op Z BYPOIS-IIUMOZAZIY MYUIOPO
010T'60°0€  800TTI'€C 9TTTH 996  TSHTH8 TE6 1 psoudsop emerdog ‘77 U d $706TE 1U PuurS 1801p JUOWRY  OMIZIZSID §
BIUBMOSUBULJOP Op
yoAulhoyoresard moysorum
nioqdm oouddism :o1merds omotd[og 1$oMOodsforu
M I 600T efew T erup z M [ozorepodsoS 1bezimAiye
o3onysjodoyPrp emiIzpomalop yoAulhof1somur mouaIo) MouaIal ArudfoIqzn — yeuomioz) Aurwd
npezrez 6007/78S¢ IU eMUIN 04°GS9S T6T T 00°86S SZE € oruemo1084z1g "2 1 [oulfofasomur dsoulfoyene emerdog  yeuomioz) ¥
BMOYOIOS-OUPOM 3ng 1foeroworde m
L10TIT°0¢ 800T'SOFI  FT88I L¥6 ¥  I8°€LE ¥SS 01 eyrepodson pr¢ 11 dele — [Burenues 1bezifeuey emopng ng ¢
(uurwg 1 amorermod
‘meimod yoemerd eu
UOBISEIW M dIYZpomalom
1301p) 03amo3oIp
npepn odaureuordarpeuod
1 03aureuor3dal op mng m [omodrom ‘[n
01070101 L00TLO'LT  60°0TT ¥95 61°0¥C 8CI 1 psouddisop emerdod ‘7' d1T10¥2¢ 1u [ouurws 1801p Juowray g ¢
yng eurwd — armazsnidaIN
yoAulhofisomur mouarol M [ozorepodso8 rosoumAie
010T°80°T¢ 600T°01°9T IESPSTIIOT  ¥9°9FI S60 € o1uemo1084z1d £°1 MouRIR) Arua(01qzn amosyaduioy g 1
1[oezifear 1bezrpear QWV q QN_v q
BIUZOUOYRZ e1dzd0dzo1 PIRi0L nPpRioL SrueRIZQ nyyefoxd Mk, BUTWD) d1
BIUBMOSUBULJOP J$01TEM
wed wed J$OLTE BIIMOYNED

Aktywnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego w powiecie poznatiskim w pozyskiwaniu wsparcia 75

(10707°80°ST eu uels) odonysueuzod nyermod oeurS m OJYM Yoreuwrel m moiyaloid yoAuemozifeas eisry g Juzokjez



Katarzyna Szkudlarek

(ouurwg 1 amorermod
‘meimod yoemerd eu
UOBISEIW M dIYZpomalom
1301p) 03amo3oIp

npepin odaureuordarpeuod
1 o3aureuor3dai op

Srur[son [duemoiniy m (dujod ‘[n

euI[S0D

76

010T70'0€  800TIO'TE LT'669 ¥OLT  ¥S‘8¥L 10T 9 psouddisop emerdod ‘gz N8k m fouurws SoIp eeZIUPPOl  eUBMOIMN [T
(ouurwg 1 amorermod
‘niermod yoemerd eu
UOBISEIW M dIZpomalom
1801p) o8amoSoip [orysueuzog—lourod—{o13ry]
npepyn odaureuordarpeuod I[N MYUIDPO BU Yoqn
1 o8oureuor3ar op amsarw m yoAuurwg SoIp eloezruropow
TI0T'80°0€  600TTL'IT  000L9 1L69 LT HE0Ly6 ST Psouddisop emerdod 7'z - fopysforr A>rupomqo emopng yoqnT 01
UoqIT S10SITW M
010TTI' 1€ 010T€0'T  S8'85h 1€  I€TITESTLL eylisdmy, 179 o8suldoeanyar-omorrods myred emopng yoqn 6
wniaIoqry m
BIBIMS BMIZI( [oulkoeynpa-ouzofisfiny
" DIZ91$ 1 WIUIOY WdI01Za[ peu
Apeuswod dmopnq zozidod exTuIOy
010TTI'El  800THO'TT ST'SPEVE] I HTHLOTTB T eyflisdmy, 179 [uzofishimy psoulfoyene sruszsydmz Aoy 8
(uurw 1 amorermod
‘niermod yoemerd eu
UOBISEIW M dIYZpomalom
1301p) 03omo3oIp 761U
npep[n o8aureuordaipeuod [omolery 1301p op J60F7 IU [emorermod
1 o8aureuor3ar op 1801p po fomozoqz 1 [ouzdnO
[107°90°0€  600TTII'61 9L€IE6T6T OT°L89 8ST L psouddsop emerdog ‘7'z [0 - eukznsoy £orupomqo emopng  UAznSOY £
1[oezifear 1oezrear QWV q QN_v q
BIUZOUOYRZ e1dzd0dzo1 PIRi0L nPpRioL SrueRIZQ nyyeford Mk, BUTWD) d1
ereq ereq BIUBMOSUBULJOP 2501IEM
I$01TE M EIMONED




17

110T°60°0¢ 600C°CI'0¢

010T°60°0¢ 010T°¢0'81

010C90°0¢ 010CT10'81

010C90°0¢ 800CCI'TT

BIUEMOSUBULOP Op
yoAulhoyoresard moysorum
nrogAm o3ouddism :o1merds

M 1 600€ Blew 1 erup z
o3onysjodoyPrp eMIZpomalop
nptzIezZ 6007/785T AU BfeMydN

9T'v1€ S8T ¥

€07 TO¥ 1

€6°250 SST

L¥'809 L6¥

TLEY9 81T T

€9'8¥S 719 8

LOYYT %08 T

€eIIS 12T

9%‘9LL L16

6¥°Cl¥ 0L9 ¥

039UZOIMEIST BIUDJEIZSY
wA) m ‘ulfoenpa
Ampnnsenur lomzoy ‘7'

(duurwg 1 amorermod
‘mnermod yoemerd eu
UOBISEIW M dIYZpomalom
1301p) 03amo3oIp

npepin odaureuor3arpeuod
1 03aureuor3dai op
psouddisop emerdod 7

Apoikzid
Auoxyoo amredsp “¢'¢

[ouzoojods
Amynnsexur [oreisozod
SIUSIUDOWZ M ‘H°G

yoAulhofisomur mouarol
oruemo1084z1g "2 1

039UZOIMEISN BIUDDEIZSY
wA) m ‘ulfoenpa

T/9§ Iu eyfe1zp
‘n{suod[odeN I1e1L [n Az1d eormenyoy
Dsomodsforu M wnfzeuwd emopng  BIIUIADOY /T

NdM ® 0€¥ U Byzpomafom
t3o1p Azpdrwod aimoyAzozsng m
03omo8o1p nSo eloeziuIopoy omoyAzozsng 91

NdM NUOISIOINIA T 039MOPOIEN
myred odanysjodoy[oip wAzorupoidzid
a1m10830q O BZPIIM — AIMONAZdZSNJ

M OJUI-OYH WINIIUDY) SIUIZIOMI) OMONAZdZSNd GT

mmoyAzozsng m [ouzoojods

Koowog eYpoIsQ o3aryse1y uepez

1bezirear Aqaznod eu £joyzs [oumep
muipnq erwarzAzid emopnqozid omoyAzozsngd H

n3koopom zero [omozozsap 1 [ourelrues

1[bezifeuey ‘18o1p dmopnq zozidod

YS1Zpa1qod po poydsm eu [ozorepodsod
1bezimAye moua1d) arusfoiqzn)  eYSIZzparqod €T

YOBASIZPa1qOd M JONZS

o1odsaz Az1d o3oul£oexnpa-omorrods

Aktywnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego w powiecie poznariskim w pozyskiwaniu wsparcia 77

010T'T1°0€ 800T'IT'S  T9'9P9LPLS  €5789Th6 Tl  Ampnuseyut lomzoy 7' nsyprdwoy emopng - eysIzparqod 1
1[oezifear 1oezrear (12) 12)
RN T niyafoxd niyaloxd
BIUZOUOYRZ ©153220dZ01 : : SrueRIZQ nyyeford Mk, BUTWD) “d
: ’ : BIUBMOSUBULJOP 2501IEM S : :
BleQ el : i
I$01TE M EIMOYNED




Katarzyna Szkudlarek

‘03omolanue

eIuepEq ZBI0 ("1 Q10T 80" 1) 039n(S|0dONPIM BMIZPOMO[O M WISMOMJEZSTEN 21ZPIZI() M YoAUBsAzn 1oeWLIOjUT 91mMeIspod U suseim a1uemode1do :0]po1z

78

o3an{smosng au103pod
010T90°0€  600T°C0°9T LS I8V ¥¥9  TL'€S8 €8L 1 eyhlisdmy, 179 ei01zof Azeqd sruemorepodsofez  omoureL €7
03auzor3o[oya
1 08omoysimopors  08ozoruseS-ozorumoler npzefod dnyez
eMISU9zoa1dzaq zozid wAuIo8pod S1moure], m [ourezod au103pod
0107°60°0¢ 600T°C0%C  8%‘9S¥ 95¥ 08°09Z 09Z emerdog “9°¢ Azeng [Bzo110YPO AUZIIUYIR) dDredsAy OMOUIE]L, TT
(ouurwg 1 amorermod
‘mermod yoemerd eu
[OBISEIW M dIYZpomalom
1301p) 03amo3oIp o3our08pod emoure], AoTupomqo
npepyn odaureuordarpeuod dmopnq zazid o3amo3oip
1 03aureuor3dai op npepn odaueuordaipeuod au103pod
010T'T1°0€ LOOTTIT'6  08‘I6€0S6 € 85605 S06 [T Isouddisop emerdod '7'g op psoudsop emeidog omoure, [g
BZPpAZIEMS OTUDID] BU [oulAdBOIor I
010TTI'IE  800THO'LL 69990 €0S I 00°000 0S9 T eyhasbing 19 uzofisdm Anpynnseyur emopnqzoy  zpdzreMs 07
zpdzrems Aurwig 1 eiserw
o03amoiorqz nuiodsuen o3ouzoriqnd nirodsuen nuwoisAs
010T°L0°6 010T'S0'0T 00000 000 S 00°000 0ST 9 oganysforu lomzoy *§g yoewes M nioqey oamou dnxyez Zp3zIemMs 61
BIUBMOSUBULJOP OP
yoAulhoyoresard moysorum
nrogqdm o8ouddism :o1merds
M 1 600 Blew T erup z
o3onysjodoyerp eMIZPOMmalop yoAulhofisomur mouaro) omoyAng somodsfor m (ozorepodsod
npezrez 6007/85T U BFeMUdN 00°TLI TL9 00°0%€ €€0 T o1uemo1084z1d /' 1bezimAnye nuare) arusfoiqzn mazsAg 81
1[oezifear 1oezrear QWV q QN_v q
BIUZOUOYRZ ©153220dZ01 el il SrueRIZQ nyyeford Mk, BUTWD) “d
BIUBMOSUBULJOP 2$01TEM
wed wed J$OLTE A\ BIIMOYNED




