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Wspoéldzialanie miedzygminne
w chojnicko-cztuchowskim zespole miejskim'’

Zarys tresci: Opracowanie koncentruje si¢ na problematyce wspoétdziatania migdzygmin-
nego pomiedzy czterema gminami wojewédztwa pomorskiego: gming miejska Chojnice,
gming miejska Czluchéw, gming wiejska Chojnice i gming wiejska Czluchéw. Tworza one
zwarty przestrzennie i wzajemnie powiazany obszar, co znalazto wyraz w dokumentach po-
lityki regionalnej wojewodztwa. W opracowaniu dokonano analizy wybranych przyktadow
wspoéldzialania. Podjeta zostala réwniez proba okreslenia mozliwoéci powstania instytu-
cjonalnej formy wspodtpracy badanych gmin.

Stowa kluczowe: Chojnice, Cztuchéw, wspoétdziatanie miedzygminne, Dwumiasto Choj-
nice-Czluchéw

W budowaniu konkurencyjnosci regionu zasadnicze znaczenie przypisuje si¢ me-
tropoliom, jednak réwnie istotne jest zachowanie spojnosci, réwnowagi miedzy
obszarami metropolitalnymi i pozametropolitalnymi, okreslanymi jako peryferyj-
ne. Ich osrodkami rozwoju sa tzw. centra subregionalne, takie jak Chojnice i
Czluchéw. Zgodnie z zapisami Strategii Rozwoju Wojewodztwa Pomorskiego? (s.
18), ,,oérodkami koncentracji potencjatu gospodarczego i spolecznego w regionie
sa: Chojnice z Czluchowem, Kwidzyn, Lebork, Malbork, Starogard Gdanski, Tczew
oraz Stupsk — miasto o znacznie wyzszym potencjale niz inne osrodki miejskie
potozone poza obszarem metropolitalnym”. Charakterystyczne i celowe jest w tym
przypadku uzycie zwrotu ,,Chojnice z Cztuchowem” - jednoznacznie okreslajace
powigzania tych miast, a tym samym warunkujace polityke intraregionalng wojew-
6dztwa, nastawiong na ich wzajemne wspoéldzialanie.

Celem opracowania jest analiza dotychczasowego wspoétdziatania czterech
gmin: gminy miejskiej Chojnice, gminy miejskiej Czluchéw, gminy wiejskiej Choj-
nice i gminy wiejskiej Cztuchéw, oraz okreslone mozliwosci powstania instytucjo-
nalnej formy wspoétdziatania badanych gmin — zwigzku miedzygminnego.

Do realizacji celow pracy wykorzystano metody badan socjologicznych. Prze-
prowadzono cztery wywiady pogtebione z lokalnymi liderami samorzgdowymi:

! Artykutl zostat opracowany na podstawie pracy magisterskiej pt. ,,Mozliwosci funkcjonowania Choj-
nic i Czluchowa jako zespotu miejskiego” wykonanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Henryka Rogac-
kiego oraz prof. dr. hab. Tadeusza Stryjakiewicza (recenzent pracy: dr Anna Swidurska) i ocenionej
24 czerwca 2010 1.

2 Przyjeta uchwalg nr 587/XXXV/05 Sejmiku Wojewoédztwa Pomorskiego z dnia 18 lipca 2005 r.
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Tabela 1. Wielko$¢ proby badawczej w badaniu kwestionariuszowym skierowanym do rad-
nych badanych gmin

Gmina Liczba radnych Liczba uzyskanych ankiet Préba
m. Chojnice 21 14 66%
m. Czluchow 15 12 80%
gm. Chojnice 15 13 86%
gm. Czluchow 15 12 80%

Zrodto: obliczenia wiasne.

burmistrzem Chojnic, burmistrzem Czluchowa, wéjtem gminy Chojnice i wéjtem
gminy Czluchéw?. Wywiady te mialy na celu poznanie stanowiska lokalnych lide-
réow samorzadowych co do potencjalnego wspoétdziatania gmin, a takze konfronta-
cje ich opinii wobec dotychczasowych préob podjecia wspoétpracy.

Ponadto, uwzgledniajac istotne kompetencje organdéw stanowiacych w tym za-
kresie, przeprowadzono ankiety* z radnymi badanych gmin — wielko$¢ uzyskanej
proby badawczej przedstawiono w tabeli 1. Celem tego badania bylo natomiast
okregdlenie mozliwosci podjecia wspétdziatania, w tym w formie zinstytucjonalizo-
wanej, a takze ustalenie katalogu zadan, ktére moglyby podlega¢ wspolnej realiza-
cji. Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z pieciu pytan zamknietych oraz jednego
otwartego. Dotyczyly one:

- postawy wobec wspoéldziatania (Czy wediug Pani/Pana gminy powinny ze sobg
wspotpracowaé w ramach wybranych zadan, czy konkurowa¢ i dlaczego?),
- jego instytucjonalizacji (Czy wspoéldziatanie gmin powinno by¢ prowadzone

w ramach powstalego w tym celu podmiotu, np. zwigzku miedzygminnego?),
- katalogu zadan podlegajacych wspétdziataniu (W jakich dziedzinach gminy

moglyby wspoldziata¢?)

- oceny dotychczasowej wspotpracy miedzy wladzami gmin (Jak ocenia Pani/Pan
dotychczasowa wspodtprace z wladzami poszczegdlnych gmin?).

1. Pojecie i podstawy wspéldzialania jednostek
samorzadu terytorialnego w Polsce

Wspéldziatanie jest pewna szczegdlng forma wzajemnego oddziatywania, interak-
¢ji miedzy partnerami. Wedtug ,Popularnego stownika jezyka polskiego” (Sobol
2002: 1145) wspoldziatanie oznacza ,dziatanie, funkcjonowanie wspdlnie z kim$
albo czyms$, pomaganie komus$ w jakiej$ dziatalnodci”. Natomiast wediug Czer-
niawskiego (2002: 20) jest ono ,,dziatlaniem zbiorowym, w ktérym jednostki funk-
cjonuja w obecnosci innych oséb, utrzymujac z nimi kontakt dotyczacy wykonania

3 Poszczegdlne wywiady przeprowadzono: 18.09.2009 r. z burmistrzem Chojnic Arseniuszem Finste-
rem, 29.09.2009 r. z burmistrzem Cztuchowa Ryszardem Szybajto, 23.03.2010 r. z wojtem gminy
Chojnice Zbigniewem Szczepanskim, 29.09.2009 r. z wéjtem gminy Czluchéw Adamem Marcinia-
kiem. Zapisy wywiadéw stanowia zataczniki do pracy magisterskiej autora.

4 Badanie ankietowe dokonano we wrzesniu 2009 r., podczas sesji poszczegélnych rad gminnych.
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zadan. (...) Dzialanie to moze byé: 1) zgodne (wtedy przybiera postaé
wspoldziatania), 2) przeciwne (wéwczas dochodzi do konfliktu spotecznego) lub
3) réwnolegle (okresla si¢ je mianem wspdlzawodnictwa)”.

Do wspéldziatania dochodzi zaréwno na poziomie elementarnym (gdy uczest-
niczg w nim przynajmniej dwie osoby), jak i ztozonym (gdy wspélnie dzialajg przy-
najmniej dwie grupy spoleczne/zbiorowosci spoleczne). Pewna specyficzng forma
grupy spolecznej jest spolecznoé¢ lokalna, zrzeszona w ramach samorzadu teryto-
rialnego. Samorzad ten, jako podmiot administracji publicznej, funkcjonuje w ra-
mach okreslonego systemu regulacyjnego — moze dziata¢ na podstawie ustaw i w
okreslonych prawem formach. Zgodnie z Konstytucja RP?, ktéra jest ustawg zasad-
niczg, samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne (art. 163) za posrednic-
twem demokratycznie wybranych organéw stanowigcych i wykonawczych
(art. 169). W Polsce s to: rada gminy (organ stanowigcy) oraz wojt, burmistrz lub
prezydent miasta (organ wykonawczy). Organy gminy sg odpowiedzialne za reali-
zacje zadan publicznych, a zadania te moge wykonywac wspoélnie z innymi jednost-
kami samorzadu terytorialnego w drodze wspotdziatania®.

W Polsce istotny wzrost zainteresowania instytucja wspoldziatania nastapit
wraz z reaktywowaniem w 1990 r. rzeczywistego samorzadu terytorialnego. Praw-
na instytucja wspoldzialania stata sie obiektywna koniecznoscia, poniewaz przyje-
to koncepcje gminy jednolitej (nie uwzgledniajacej réznic miedzy poszczegdlnymi
jednostkami). R6zne formy wspotdziatania miaty zatem stanowi¢ mechanizm od-
powiedniej korekty niedoskonalych podzialéw zadan przekazanych gminom i zré-
det ich finansowania (Ofiarska 2008). Ponadto instytucja wspoéldzialania samo-
rzagdowego wspiera realizacje zasady pomocniczosci, bedacej podstawa reformy
ustrojowej panstwa.

Wspoldziatanie jest obecnie uznawane za proces konieczny w celu podnoszenia
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jak twierdzi Czapinski (2009:1), ,,aby
osiagnaé dzisiejszy poziom rozwoju, wystarczylo nam podejscie: «niech kazdy robi
to, co przynosi mu korzy$é». Za kilka lat to jednak bedzie za malo, bo o sukcesie be-
dzie decydowata zdolno$¢ do innowacyjnej wspotpracy: «niech kazdy robi to, co
przynosi korzyé¢ wszystkimn». Wyniki unijnych projektéw badawczych pokazuja, ze
»duze znaczenie, wérdd instrumentéw polityki przestrzennej, nabiera wspieranie
finansowania sieci wspélpracujacych ze sobg miast, rozwijajacych funkcje o cha-
rakterze komplementarnym. (...) W przypadku Polski, w ktérej jak dotad dominu-
je rywalizacja miedzy miastami, nie za§ wspolpraca, jest to wazne zadanie, ktére
powinno by¢ eksponowane przez polityke przestrzenng panstwa” (Korcelli 2006:
15). Co jednak istotne, wspodldziatanie jest z reguly rezultatem okreslonej wspoél-
noty celéw oraz zbieznoéci intereséw — jest racjonalne wtedy, gdy interesy jedno-
stek wspoétdziatajacych sg, jesli nie w peini zintegrowane, to co najmniej w zasadni-
czym stopniu sobie nieprzeciwstawne (Ofiarska 2008: 281-282).

5 Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. przez Zgromadzenie Narodowe, zatwierdzona w ogélnonarodowym
referendum 25 maja 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483).

6 Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1990 r. nr 16, poz.
95 z podzn. zm.).
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Wspoldziatanie miedzygminne warunkuja okreslone przestanki. Furmankie-
wicz (2002: 9), korzystajac z literatury przedmiotu, wyrdznia szczegbélowe prze-
slanki sprzyjajace wspotpracy samorzadéw lokalnych:

a) formalnoprawne — zwigzane z nieodptatnym nabywaniem cze$ci mienia ogélno-
narodowego stuzacego uzytecznosci publicznej, ktére weze$niej nalezalo do rad
narodowych, przedsiebiorstw lub zakladéw budzetowych szczebla wojewddz-
kiego;

b) ekonomiczno-finansowe — wynikajace z roztozenia na kilka podmiotéw kosz-
téw realizacji projektéw inwestycyjnych oraz dalszych wydatkéw na ich eksplo-
atacje;

c) prakseologiczne — gdy celem wspoéldzialania jest racjonalizacja dziatan wyni-
kajaca z zasad organizacji pracy (wowczas wspoéltdzialanie i udzielanie wzajem-
nej pomocy zwigksza efektywnos¢ realizacji wspdlnych zadan);

d) ekologiczne — zwigzane z brakiem mozliwosci rozwigzywania niektérych prob-
leméw ekologicznych w sposéb autonomiczny, w izolacji od innych procesow
spoleczno-gospodarczych;

e) spoleczno-kulturalne — dotyczace najczesciej nawiazywania kontaktéw miedzy-
ludzkich;

f) polityczne - zwykle zwigzane ze wspélpracg gmin w organizacjach krajowych.
Zgodnie z art. 18, ust. 2, pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym, podejmowa-

nie uchwal w sprawach wspétdziatania z innymi gminami oraz wydzielanie na ten
cel odpowiedniego majatku nalezy do wytacznej wiasciwosci rady gminy. Cho¢
ustawodawca nie precyzuje, ktory z organéw jest odpowiedzialny za inicjowanie
wspoldzialania oraz negocjacje i uzgodnienia co do jego ksztattu, to jednak w prak-
tyce za etap ten zazwyczaj odpowiada organ monokratyczny gminy — wdjt, bur-
mistrz lub prezydent miasta. Pozycje polityczna lideréw lokalnych wzmocnito do-
datkowo wprowadzenie ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. nr 113, poz. 984 z p6zn. zm.). Po-
przez wigksza legitymizacje wladzy organu wykonawczego, wyraznie zmienily sie
proporcje miedzy radg gminy a wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) w za-
kresie wplywu na podejmowane decyzje’. Mozna zatem uznad¢, ze do wéjta (burmi-
strza, prezydenta miasta) danej gminy nalezy nawiazywanie kontaktow zewnetrz-
nych i inicjowanie wspoéidziatania z innymi jednostkami samorzadowymi,
natomiast rada gminy posiada instrumenty umozliwiajace formalizacje i instytu-
cjonalizacje tego wspoéidziatania.

Jednostki samorzadu terytorialnego moga wspdlnie wykonywa¢ zadania pu-
bliczne, wykorzystujac dostgpne w tym celu formy organizacyjno-prawne. Sposrdd
nich wyrdznia sie publicznoprawne (zwiazki i porozumienia komunalne) i cywilno-
prawne (sp6iki prawa handlowego, stowarzyszenia, umowy prawa cywilnego) for-
my wspoétdziatania (Chmielnicki 2004: 118-121) - r6znica miedzy nimi polega na
tym, ze te pierwsze reguluje kodeks postgpowania administracyjnego, natomiast te
drugie — kodeks cywilny. Mozna ponadto wyodrebni¢ formy wspétdziatania skut-

7 Fakt ten potwierdzajg badania Local Democracy and Innovation oraz Indicators of Democratic Local
Governance (za: Swianiewicz, Klimska 2003: 24).
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kujace utworzeniem odrebnych struktur organizacyjnych (tzw. instytucjonalne for-
my wspdtdziatania — stowarzyszenie gmin, zwigzek miedzygminny) oraz zmie-
rzajace tylko do stworzenia nowego stanu prawnego i przyjecia okreslonego trybu i
metod realizacji niektorych zadan (zawarcie porozumienia lub umowy).

2. Ksztaltowanie sie chojnicko-czluchowskiego zespotu
miejskiego

Pojecie zespotu miejskiego pojawia sie zarowno w badaniach geograficzno-osadni-
czych, jak i w badaniach dotyczacych zarzadzania terytorialnego i wspoldziatania
jednostek samorzadowych. Wedlug geograficzno-osadniczej definicji Rajmana
(2003: 134) ,,zespo6t miejski to zgrupowanie co najmniej dwoch miast silnie ze sobg
powiazanych pod wzgledem funkcjonalnym i gospodarczym”. W tym przypadku o
istocie zespolu miejskiego stanowi zatem intensywnos¢ powigzan. W pracy przyjeto
jednak definicje zespotu miejskiego wedtug projektu ustawy o polityce miejskiej pan-
stwa i wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie. W tym pro-
jekcie zespdt miejski traktowany jest jako odrebna osoba prawna, podmiot bedacy
efektem wspdldziatania przynajmniej dwoéch sasiadujacych ze sobg gmin.

Obszar chojnicko-cztuchowskiego zespolu miejskiego potozony jest w
poludniowo-zachodniej cze$ci wojewoddztwa pomorskiego (ryc. 1), zajmuje po-
wierzchnie 853 km? i zamieszkuje go tacznie blisko 82 tys. 0séb (z czego w Chojni-
cach mieszka ok. 40 tys. oséb, w Cztuchowie 14 tys., w gminie wiejskiej Chojnice
17 tys. 1 w gminie wiejskiej Czluchdéw 11 tys. oséb).

Chojnice i Cztuchéw to miasta, ktére powstaty w XIII w., a prawa miejskie uzy-
skaly w pierwszej potowie XIV w., juz jako osérodki krzyzackie. Geneza powstania
tych jednostek istotnie wptyneta na ich rozwoj i pdzniejsza pozycje w sieci miast
Pomorza Srodkowego. Czluchéw stat sie osada rolnicza, z niewielkim udziatem
rzemiosta w gospodarce miejskiej — tak uksztaltowana struktura gospodarki wyni-
kata gtéwnie z obstugi zamku krzyzackiego, drugiego co do wielko$ci w panstwie
krzyzackim (Gasztold, Zybajto 1998: 70). Zamek ten, jako siedziba komturéw
cztuchowskich, zostal zlokalizowany na pétwyspie otoczonym jeziorem, bezpo-
$rednio przy granicy panstwowej — Czluchow stat sie tym samym siedziba wiadz
administracyjnych. Chojnice natomiast, cho¢ byly w tym czasie miastem pod-
legtym wladzom z Cztuchowa, to jednak rozwijaly si¢ duzo bardziej dynamicznie -
w polowie XVIw. liczyty juz 1554 mieszkancow (przy 390 mieszkancach Cztucho-
wa). Miasto to stalo sie szybko istotnym osrodkiem rzemiosta, a pdzniej przemystu
na Pomorzu (por. Gierszewski 1966: 188).

Jak twierdzi Groth (2003: 124), Chojnice byty wéwczas ,,nieoficjalng stolicg po-
wiatu cztuchowskiego mimo, ze starosta lub jego zastepca rezydowali w Cziucho-
wie”. Tak uksztaitowane relacje, dotyczace wielkodci i upodmiotowienia miast,
byty niejednokrotnie powodem nieporozumien i konfliktéw (por. Bruski 2003:
82). Dopiero po 1772 r. oba miasta rozdzielono pomiedzy dwie odrebne jednostki
administracyjne: powiat chojnicki i cztuchowski. Stan ten (réwnorzednego statusu
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Ryc. 1. Potozenie Chojnic i Cztuchéw w strukturze administracyjnej Polski
Zrédto: opracowanie wilasne.

administracyjnego obu miast, przy zdecydowanie réznej liczbie ludnosci) utrzy-
muje sie do dzi$.

W XX w. nieodlgcznym pojeciem towarzyszacym relacjom obu miast byto pojecie
granicy. W okresie miedzywojennym migdzy Chojnicami i Cztuchowem przebiegata
granica panstwowa, co wplynelo istotnie na zmiane uksztattowanych przez kilkaset
lat sieci powigzan miedzy miastami. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Cztuchéw
wraz z Pomorzem Zachodnim zostal przylaczony do Polski. Mimo aktywnej dzialal-
nosci chojniczan w organizowaniu administracji publicznej w Cztuchowie, oba mia-
sta zostaly przyporzadkowane do dwoch odrebnych wojewddztw, co trwato do 1999 r.
(tab. 2). Cztuchéw znajdowal sie poczatkowo w wojewodztwie szczecinskim, na-
stepnie w koszalinskim, a od 1975 r. w stupskim. Chojnice natomiast nieprzerwanie
od 1944 r. wchodzity w sktad wojewoddztwa z siedziba w Bydgoszczy. Silnie scentrali-
zowana wladza w okresie PRL, a tym samym zrejonizowanie wielu ustug publicz-
nych i $wiadczenie ich przez administracje panstwows (wojewodzka i rejonowa)
wplynelo z pewnoscia na wyksztalcenie silnych sieci powigzan w ramach ustalonych
jednostek administracyjnych.
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Tabela 2. Przynalezno$¢ Chojnic i Czluchowa do wojewddztw w podziatach administracyj-
nych po 1944 r.

Miasto 1944-1950 1950-1957 1957-1975 1975-1998 1999
Chojnice pomorskie* bydgoskie bydgoskie bydgoskie pomorskie
Cztuchow szczecinskie koszalinskie koszalinskie stupskie pomorskie

*z siedziba w Bydgoszczy
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Stan ten ulegt zmianie w wyniku wprowadzenia dwoch istotnych elementow:
zasad gospodarki rynkowej oraz samodzielnego i suwerennego samorzadu teryto-
rialnego. Pojawienie sie gospodarki rynkowej powodowalo, ze to nie wtadza cen-
tralna, a wolny rynek zaczal ksztaltowaé uktad powiazan funkcjonalnych. Nato-
miast pojawienie si¢ samorzadu upodmiotowilo spotecznosé lokalna — od tego
momentu mialta ona sama decydowac o sprawach lokalnych, w mysl przyjetej zasa-
dy subsydiarno$ci, nieodlgcznie zwigzanej z decentralizacja wtadzy i zadan pu-
blicznych. Przetlomowym momentem w relacjach Chojnic i Czluchowa okazata sie
reforma administracyjna, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1999 r. wprowadzajac
tréjstopniowsy strukture podziatu terytorialnego (przywrocita nieistniejace powia-
ty i wtadze samorzadowa na szczeblu wojewddztwa) oraz zmniejszajac liczbe woje-
wodztw i zmieniajac ich terytorium. W wyniku nowego podziatu oba miasta zo-
staly wiagczone do wojewoddztwa pomorskiego z siedzibg w Gdansku i staly sie
siedzibg wtadz: miejskich, wiejskich i powiatowych.

3. Poczatek wspéldziatania po 1999 r.

Po wprowadzeniu reformy administracyjnej w 1999 r. zarzad nowo powstatego wo-
jewodztwa pomorskiego przystgpit do sporzadzania strategii rozwoju spotecz-
no-gospodarczego. Swoéj udzial w jej ksztattowaniu mialy réwniez samorzady lo-
kalne - byt to pierwszy etap wspdlnych dziatan wtadz Chojnic i Czluchowa. Jak
twierdzi burmistrz Chojnic, ,,dazyli$my do tego, by byt w niej (tj. w strategii -
przyp. autor) zapis o tym, ze Chojnice wraz z Cztuchowem stanowig potudniowy
biegun rozwoju wojewddztwa pomorskiego (...) i taki zapis udato sie¢ nam zreali-
zowad”. Mozna zatem powiedzieé, ze oprdcz obiektywnych przestanek, o obecno-
$ci w strategii zapisu o tym, ze subregionalnym centrum rozwoju sg ,,Chojnice z
Cztuchowem”, zdecydowalo wspdtdziatanie lokalnych wtadz samorzadowych.
Kolejnym etapem wspotdziatania gmin bylo podpisanie 23 maja 2001 r. przez
owczesnych przewodniczacych: zarzadu miasta Chojnice, zarzgdu miasta Cztuchéw,
zarzadu gminy Chojnice i zarzgdu gminy Czluchéw, ,protokotu uzgodnien w spra-
wie paktu o wzajemnej wspolpracy”s. Pakt ten zostal nastepnie przyjety stosowna
uchwata rady miejskiej. W zalgczniku do owej uchwaty zapisano, ze wspotpraca be-

8 Zrodto: strona internetowa Urzedu Miejskiego w Chojnicach (http://www.chojnice.eu/?a=41).
? Uchwata nr XXXIV/398/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie
wspolpracy z gming miejskg Cztuchéw, gming Chojnice i gming Czluchéw.
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dzie prowadzona w celu ,,1) rozwoju »aglomeracji« chojnicko-cztuchowskiej, 2)
wspolttworzenia miejsc pracy w gminach wiejskich i miejskich Cztuchowa i Chojnic
oraz 3) ochrony istniejgcych miejsc pracy”. Obszarem wspolpracy miala staé sie
gltownie przestrzen miedzy miastami: ,dostrzegajac naturalne uwarunkowania prze-
strzenne i tendencje rozwojowe swoich gmin, strony tego paktu postanowily zjedno-
czy¢ sie i aktywnie wspétdziata¢ w celu utatwiania wzrostu gospodarczego obszaru
potozonego pomiedzy zurbanizowanymi terenami miast Cztuchéw i Chojnice oraz
innych przylegtych terenéw”. Zgodnie z § 1 uchwaly, wspétpraca miala si¢ odbywaé
miedzy innymi w dziedzinach: 1) planowania i gospodarowania przestrzenia, 2) ko-
ordynacji inwestycji, 3) informacji i promocji, 4) pozyskiwania korzysci z zewnatrz.
Podpisanie paktu byto inicjatywa Przewodniczacego zarzadu miasta Chojnice. Zresz-
ta samorzady miasta i gminy Chojnice juz wczedniej zainicjowaly wspoéldziatanie po-
przez podjecie uchwal o partnerskiej wspoélpracy!®. Dziatania zmierzajace do kon-
kretyzacji wspodldziatania byly prowadzone w stosunkowo szybkim tempie.
Uchwalg Rady Miejskiej w Chojnicach podjeto dziatania w celu opracowania stra-
tegii aktywizacji i rozwoju strefy peryferyjnej regionu pomorskiego!!, ktéra byla
inicjatywa ,wspdlna, prowadzong z innymi jednostkami samorzadu terytorialne-
go”. Opracowanie strategii nie doszto jednak do skutku.

4. Dwumiasto Chojnice-Czluchéw

W 2002 r. w stosunkach miedzy Chojnicami i Cztuchowem pojawilo si¢ nowe poje-
cie: ,Dwumiasto Chojnice-Cztuchéw”. Jego autorem jest burmistrz Chojnic Finster
(2007), ktory przedstawit projekt wspoéldziatania w ramach tego podmiotu. Pomyst
ten uzasadnil w nastepujacy sposéb: ,zauwazylem, ze w wojewodztwie pomorskim
— poza metropolig Tréjmiejska — jest Stupsk i nastepnie miasta wielkosci Chojnic,
ktore rywalizujg o rozwdj spoteczno-gospodarczy. Gdyby doszto do powotania dwu-
miasta (dwa miasta: Chojnice i Czluchéw i dwie gminy wiejskie), to byliby$Smy bar-
dzo konkurencyjni — uwzgledniajac zasoby ludzkie, przestrzen publiczna, potencjat
ekonomiczny, intelektualny i finansowy — wobec Stupska. Czyli dwumiasto Chojni-
ce-Czluchéw bytoby w drugiej lidze wojewddztwa pomorskiego, a nie w trzeciej”.
Przestanki wspoétdziatania mialy wiec mie¢ charakter gléwnie prakseologiczny —
usprawnienie i zwiekszenie efektywnosci, a w konsekwencji podniesienie konkuren-
cyjnosci poprzez tzw. efekt synergii dziatan.

Nalezy jednak w tym miejscu wskaza¢ na watpliwosci zastosowania okresdlenia
»~dwumiasto”. Pojecie to bowiem — do tej pory nie stosowane w literaturze przed-
miotu!? - wyraznie sugeruje zwigzek dwoch miast, a w tym przypadku jest okresle-

10 Uchwata nr XXX/358/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 marca 2001 r. w sprawie nawigzania
partnerskiej wspdtpracy gminy Chojnice z miastem Chojnice.

11 Uchwata nr XXXIV/399/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie: opra-
cowania projektu celowego zamawianego pt.: ,Strategie aktywizacji i rozwoju strefy peryferyjnej re-
gionu pomorskiego” (wzdtuz drogi nr 22 i 50).

12 Pojecie ,,dwumiasto” funkcjonuje jednak jako okreslenie formy wspoétdziatania Stupska i Ustki (por.
Deklaracja wspolpracy partnerskiej w ramach ,dwumiasta”, podpisana 13 lipca 2003 r. oraz
www.dwumiasto.pl), a takze Torunia i Bydgoszczy (www.dwumiasto.net).
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niem definiujacym podmiot wspdldzialania czterech gmin, w tym dwéch gmin
wiejskich. Konsekwencja zastosowania takiej nazwy jest rowniez brak identyfiko-
wania si¢ z nig spotecznosci obu gmin wiejskich — to natomiast uniemozliwia bu-
dowanie wspolnej tozsamosci wokoél podmiotu wspédtdziatania opartej na symboli-
ce, ktérej nazwa jest gléwnym elementem.

»~Dwumiasto” Chojnice-Cztuchéw zakiadalo instytucjonalizacje wspoéidzialania
(cho¢ autor nie wskazal konkretnej formy, mozna wnioskowaé, ze chodzito
o zwigzek miedzygminny), przy zachowaniu samodzielno$ci i tozsamo$ci poszcze-
golnych gmin, a integracji wokot celéw. Zadania, jakimi mialoby zajmowacé sie
»,dwumiasto”, to: ochrona $rodowiska, komunikacja, bezpieczenstwo, kultura i
sport, promocja gospodarcza i turystyczna, a takze wspdlna oferta gospodarcza.
Propozycja powolania ,, dwumiasta” nie zyskata zwolennikéw po stronie liderow
politycznych z Cziluchowa. Jak twierdzi burmistrz Chojnic, ,z kilku powoddéw:
powdd pierwszy to taki, ze Czluchow jest przeszio dwa razy mniejszy od Chojnic —
czyli potencjaly nie sg podobne (...). Kolejnym problemem byt rozwdj spotecz-
no-gospodarczy. Chojnice bardzo szybko w ostatnich dziesieciu latach rozwinely
si¢ jako oérodek miejski. Cztuchdéw réwniez, jednak wolniej, relatywnie wolniej niz
miasto Chojnice. Stad pojawily si¢ obawy, ze Chojnice beda korzysta¢ z Cztucho-
wa, a nie odwrotnie. Odrzucalem ten argument, pokazujac, ile nowych obiektéw
powstalo w tym czasie w Chojnicach i cztuchowianie z nich korzystaja, a nasza zgo-
da nie jest do tego wymagana. Bo przeciez w interesie Chojnic jest to, by cztucho-
wianie przyjezdzali do nas”. ,Dwumiasto” wedtug zatozen autora mialoby obejmo-
wac cztery badane gminy. Przyjecie przez twércéw samorzadu w Polsce koncepgji
gminy jednolitej sprawilo, ze wszystkie cztery gminy staly sie w pewnym sensie
réownorzednymi ,,aktorami” na ,arenie” wspoéldzialania. ,,Dwumiasto” mogtoby
wiec powstac tylko przy zgodzie wszystkich podmiotéw. Na uwage zastuguje jed-
nak pewne pomijanie, podczas tworzenia koncepcji i rozmowach o niej, wlodarzy
gmin wiejskich. Woéjt gminy Czluchéw, na pytanie o to, jak odnosi si¢ do inicjatywy
powolania ,dwumiasta”, odpowiada: ,Ja reprezentuj¢ gming¢ wiejska i nie mam
zwyczaju wchodzi¢ komu$ do jego podworka. Na pewno trzeba i w tej sprawie
dziala¢ na rzecz wspdtpracy wszystkich stron, wyrzec sie egoizmu i dziata¢ wspoél-
nie, partnersko. Nie sposéb w tej sprawie omingé gminy wiejskie: zaréwno choj-
nickg, jak i nasza. (...) Musimy ten temat zatatwi¢ wspdlnie i na pewno nie przy-
czyniaja sie do tego sugestie niektérych oséb o aneksji czesci terytorium gmin
wiejskich - takie wypowiedzi nie stuzg wspotpracy, a wrecz przeciwnie moga spo-
wodowa¢ wrogo$¢ po obu stronach”.

Zmiany granic administracyjnych miast i konflikty rodzace sie z tego powodu za-
obserwowane w przypadku Cztuchowa nie sag odosobnionym przypadkiem. Podobne
sytuacje mialy miejsce m.in. w Etku, Szczecinku, Inowroctawiu, Rzeszowie i Koszali-
nie. Tworcy reformy samorzadowej, J. Regulski i M. Kulesza, przyznaja, ze ,,rozwi-
jajace sie miasta rzeczywiscie maja swoje racje, ale jedyna metoda rozwiazania ich
probleméw powinna by¢ wspélpraca z gminami podmiejskimi; miasta moglyby
wspdlnie z tymi gminami przygotowywac tereny pod budowe osiedli czy inwestycje
przemysiowe, ale wola aneksje terytorialna. To walka o pieniagdz metodami ze $re-
dniowiecza” (Uhlig 2009). Zjawisko przenoszenia sie mieszkancéw i obiektéw pro-
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dukeyjnych poza tereny miast daje dodatkowy atut gminom wiejskim — zyskuja one
bardzo wazny argument w negocjacjach warunkéw wspoélidziatania. Poza tym z
punktu widzenia lokalnej polityki, suburbanizacja jest procesem generujacym kon-
flikt intereséw miedzy powiazanymi gminami — sprawia, ze konkurujg one o miesz-
kanicéw i przedsiebiorcéw. Wojtowie sa tego swiadomi: ,Tak sie sklada — twierdzi
wojt gminy Czluchdw — ze coraz wiecej ludzi przenosi si¢ teraz na wies. Moze dojs¢
do takiej sytuacji, ze gmina wiejska Cztuchéw bedzie liczy¢ wigcej mieszkancéw niz
miasto. Pod wzgledem dochodéw juz zréwnalismy si¢ z miastem, a w przeliczeniu
na 1 mieszkanca ta warto$¢ jest wieksza w przypadku gminy wiejskiej. Gminy wiej-
skie posiadaja réwniez rezerwy terenowe pod rozwéj budownictwa”.

»~Dwumiasto” okazalo si¢ inicjatywa, ktéra — na razie — nie zyskata aprobaty
wszystkich gmin. Sceptyczny wobec tego pomystu jest burmistrz Cztuchowa. Na
pytanie, czy powinien powsta¢ zwigzek miedzygminny koordynujacy wspoétdzia-
tanie Chojnic i Czluchowa, odpowiada: ,(...) mam mieszane uczucia. Wydaje mi
sie, ze jesli jest partnerska wspdtpraca, wskazuje sie gléwnego beneficjenta (mowa
o porozumieniu komunalnym - przyp. autor), to jest to zupelnie wystarczajace”.
Podobnego zdania jest wéjt gminy Czluchéw: ,Najwazniejsza jest dobra wola
wspolpracy i dobry klimat. Na razie nie potrzebujemy formalizowania tych zwiaz-
kow. Wydaje mi sie, ze niekoniecznie trzeba to formalizowac. Jezeli ludzie si¢ sza-
nuja, lubia, pomagaja sobie, to nie jest konieczne powotywanie zwiazkéw. Wspdl-
nych zadan jest wiele i pomatlu je realizujemy”.

Podjecie wspoéldziatania w formie ,,dwumiasta” byto szeroko dyskutowane na
forum publicznym. Zasadne wiec bylo zbadanie znajomosci tej inicjatywy i dekla-
rowanych wobec niej opinii. Respondentom uczestniczacym w badaniu ankieto-
wym!® zadano pytanie: ,Czy slyszales o pomysle »dwumiasto« Chojnice-Cztu-
chéw”? Okazuje sig, ze okolo 25% oséb slyszalo o tej inicjatywie. Sposrdd tych,
ktoérzy znajg ten projekt wigekszo$¢ to osoby w wieku 22-24 lata. Osoby te na ogét
(64%) oceniaja ten pomysl pozytywnie. Wérdéd mieszkancow Czluchowa odsetek
0s6b znajacych projekt ,,dwumiasta” i oceniajacych go pozytywnie wynosi ponad
60%. To pokazuje, ze miodzi mieszkancy Cztuchowa chca zblizenia z Chojnicami,
sg otwarci na wspoldziatanie. Jak twierdzi burmistrz Chojnic, A. Finster, ,takie, a
nie inne formy wspotpracy i tak bedg nastepowaty, bo na takim poparciu trzeba ba-
zowac”.

5. Wspéldzialanie w ramach gospodarki odpadami

Istotnym przykladem wspoétdziatania gmin chojnickich i cztuchowskich — wobec
niepowodzen w formalizacji ,dwumiasta” — stala si¢ realizacja projektu Zakladu
Zagospodarowania Odpaddéw. Uchwala Sejmiku Wojewoddztwa Pomorskiego!'*

13 Badanie ankietowe skierowane do mieszkancéw badanych gmin zostalo wykonane w ramach pracy
magisterskiej na probie kwotowej 572 oséb (elementy doboru proby: gmina miejsca zamieszkania,
ple¢, wiek). Z racji tego, ze ankieta ta dotyczyla innych zagadnien, a w artykule wykorzystano tylko
jedno z pytan, nie przedstawiono szczeg6low zastosowanej metody — wraz z kwestionariuszem sta-
nowig one cze$¢ pracy magisterskiej.
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przyjeto Plan Gospodarki Odpadami, w ktérym przewidziano lokalizacje Zakladow
Zagospodarowania Odpadoéw, ktére zgodnie z dyrektywami unijnymi maja zwigk-
szy¢ poziom odzysku odpadéw i ich powtdrnego wykorzystania. Zgodnie z wytycz-
nymi sejmiku kazdy Zaktad ma obejmowac swoim zasiegiem obszar liczacy okoto
150 tys. mieszkancow, a realizacja ma by¢ wynikiem wspoétdziatania gmin. W pla-
nie przygotowanym przez Sejmik Wojewodztwa Pomorskiego lokalizacje ZZO
przewidziano w Kielpinie, miejscowo$ci na obszarze gminy Cziuchéow. Jak sie oka-
zalo po pewnym czasie, wyrazny sprzeciw wobec takiego wariantu zglosit wojt
gminy Czluchoéw, czyli gospodarz tego terenu. Powodem protestu byly plany loka-
lizacji w poblizu tego obszaru osiedla mieszkaniowego. Ostatecznie nastapila
zmiana uchwaly Sejmiku Wojewdédztwa Pomorskiego i w jej wyniku ustalono loka-
lizacje ZZO w Nowym Dworze kolo Chojnic (teren ten, cho¢ znajduje si¢ w gminie
Chojnice, jest wlasnoscig miasta Chojnice).

Catla procedura i negocjacje trwaly ponad dwa lata. Jak twierdzi woéjt gminy
Czluchéw: , Stalo sie tak, ze gtupota przegrata. Zrobi¢ ZZO w odleglosci 500 m od
planowanego wielkiego osiedla mieszkaniowego? Gmina ma tam prawie 108 ha
wilasnej ziemi przeznaczonej na tego typu inwestycje. Bedziemy te ziemie dzieli¢,
uzbrajaé, sprzedawad. Tam powstanie ogromne osiedle. Kto postawi dom 500 m od
gory odpadow? Ten teren bylby bezwartodciowy. Ktécito sie to z nasza wizja rozwo-
ju aglomeracji”. Ta wypowiedz pokazuje, jak rézne wizje rozwoju aglomeracji maja
poszczegdlne gminy — brakuje koordynacji i wspoélnego zarzadzania rozwojem tych
obszaréw. Lokalizacja ZZO stala sie przyczyng konfliktu miedzy wdjtem gminy
Czluchéw i burmistrzem Czluchowa. Ten drugi bowiem — wspélnie z pozostalymi
gminami powiatu cztuchowskiego oraz starostwem powiatowym w Czluchowie —
oprotestowal uchwate Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego o zmianie lokalizacji
Z70. Burmistrz Chojnic i wéjt gminy Chojnice byli w tym przypadku obserwatora-
mi konfliktu cztuchowskich wtodarzy. Burmistrz Chojnic ostateczny sukces podsu-
mowal nastepujaco: ,dwa lata rozmoéw, ja juz przestalem by¢ optymista co do za-
konczenia tych rozméw. No ale zycie nam pokazalo: bierzecie pienigdze i robicie
770, albo powiecie mieszkanicom, ze bedziecie ich $§mieci wozi¢ np. do Szadutek,
60-80 km dalej. Koszty bylyby wéwczas wyzsze. Nasza rola polega na tym, zeby
stworzy¢ takie warunki do zycia mieszkancom, aby oni jak najmniej rodkéw na to
zycie wydawali”.

Wynikiem rozméw dotyczacych powotania ZZO bylo zawarcie 9 grudnia 2008 r.
porozumienia komunalnego pomiedzy gming miejska Chojnice a innymi gmina
mi'® w sprawie gospodarki odpadami. Porozumienie to doprowadzito do powsta-
nia spétki prawa handlowego!®, ktéra zajmuje si¢ budowa ZZO.

14 Uchwata nr 153/X1II/03 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 29 wrze$nia 2003 r. w sprawie
Programu Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2010 oraz Wojewodzkiego
Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego.

15> Gming Czersk, gming Chojnice, gming Brusy, gming Konarzyny, gming Czluchéw, gming miejska
Czluchéw, gming Debrzno, gming Przechlewo i gming Debrzno.

16 Uchwata nr XXXIX/226/2008 Rady Miejskiej w Cztuchowie z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr XXXVII/208/08 Rady Miejskiej w Cztuchowie z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w
sprawie wyrazenia woli utworzenia spétki prawa handlowego z ograniczong odpowiedzialnoscia.
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6. Wladze lokalne wobec dalszego wspoldzialania

Wspobldziatanie jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce ma charakter dobro-
wolny — wymaga ono zatem wyrazenia checi wspoétdziatania przez kazdg ze stron.
W celu zbadania deklarowanych postaw wobec wspoldziatania wykorzystano ba-
dania kwestionariuszowe skierowane do radnych badanych gmin.

Na pytanie, czy gminy chojnickie i czluchowskie powinny ze sobg wspoipraco-
waé, wigkszo$¢ radnych w kazdej z gmin odpowiedziato twierdzaco (100% w przy-
padku gminy Chojnice, 93% w Chojnicach, 92% w Czluchowie i 67% w gminie
Czluchéw). Jako gléwne motywy takich postaw wskazuja: zwiekszone mozliwosci
gmin w zakresie pozyskania srodkéw zewnetrznych, budujacg role wspoétdziatania
i destrukcyjng konkurencji i rywalizacji, mozliwosci efektywniejszego wykorzysty-
wania $rodkéw publicznych. Najwiekszy odsetek oponentéw jest w gminie
Czluchéw (radni gminy Cztuchéw nie uzasadnili przy tym swojego wyboru), co
pokrywa sie rowniez z deklaracjami woéjtéw i burmistrzéw. Cho¢ radni w wigkszo-
$ci wspierajg idee wspoélidziatania i deklarujg ched jej podjecia, to w przypadku jej
instytucjonalizacji (w formie zwigzku migdzygminnego) nie sa do niej do konca
przekonani. Zdecydowane poparcie dla powstania podmiotu wspdlnej polityki roz-
woju deklarujg radni gminy Chojnice (90%), w mniejszym stopniu réwniez radni
Chojnic (71%) i Cztuchowa (58%). Jednak w przypadku radnych gminy Cztuchéow
deklarowana postawa wobec powstania zwigzku miedzygminnego jest zdecydowa-
nie negatywna (poparcie inicjatywy przez 17% radnych). Jako ze zainicjowanie
wspoldziatania w formie zwigzku miedzygminnego wymaga podjecia uchwat przez
wszystkie zainteresowane rady gmin zwykla wigkszo$cia gloséw, obecnie wydaje
sie ono niemozliwe.

Pewnym wyjasnieniem negatywnych opinii wobec instytucjonalizacji
wspoldzialania moze by¢ ocena wzajemnego wspoétdziatania dokonana przez rad-
nych badanych gmin (tab. 3). Radni uczestniczacy w badaniu okreglali, jak w skali
od 1 do 6 okreéliliby wspoiprace z witadzami poszczegdlnych jednostek, przy czym
warto$c¢ jeden oznacza ,wspdtpraca uklada sie bardzo Zle”, natomiast wartos$¢ 6 —
~wspolpraca uktada sie bardzo dobrze”.

Tabela 3. Oceny wzajemnego wspoétdziatania radnych badanych gmin

Jednostka terytorialna wtadz podlegajacych ocenie

Gmina urzedowania

radnego m.Ch. gm.Ch. p.Ch* m.Czt. gm.Czl. p.Czl Wystayviong
ocena $rednia
m. Chojnice X 4,07 4,14 2,86 2,14 2,50 3,14
gm. Chojnice 4,23 X 3,69 2,73 2,92 2,67 3,25
m. Czluchow 2,92 2,50 2,20 X 2,33 4,25 2,84
gm. Czluchow 3,09 2,73 2,91 3,17 X 3,67 3,11

Otrzymana ocena $rednia 3,42 3,12 3,26 2,92 2,46 3,27 -

*powiat chojnicki
Zrédto: obliczenia wlasne.
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Badanie to pokazuje najbardziej negatywne opinie wobec radnych gminy Cziu-
choéw ($rednia 2,46), za$ najbardziej pozytywne wobec radnych miasta Chojnice
(3,42). Wytania sie rowniez istotny fakt, ktoéry potwierdza bardzo dobre relacje i
pozytywnie oceniang wspélprace Chojnic z gming Chojnice (radni Chojnic oce-
niajg wspélprace z witadzami gminy Chojnice na 4,07, natomiast ocena radnych
gminy Chojnice wobec miasta wynosi 4,23 — obie warto$ci stanowia najwyzsze
oceny jednostkowe). Nieco odmienna sytuacja jest w przypadku Czluchowa i gmi-
ny Cztuchéw - oceny: 2,33 i 3,17. Relatywnie nisko jest rowniez oceniana wzajem-
na wspolpraca miedzy wtadzami obu miast (wartosci: 2,86 i 2,92).

Brak checi instytucjonalnego wspéldziatania nie oznacza, ze gminy chojnickie
i cztuchowskie nie moga ze soba wspdtpracowaé. Dlatego zadano radnym pytanie
dotyczace zadan, ktérych wszystkie gminy mogtyby sie wspdlnie podja¢. Do wybo-
ru dano 15 mozliwosci wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym (art. 7
ustawy okresla zakres zadan wilasnych, ktére zgodnie z ustawg mogg by¢ przed-
miotem wspoélidziatania). Sg to zadania zwigzane z:

- lokalnym transportem zbiorowym,

- ochrong $rodowiska,

- turystyka,

- edukagja,

- pomocg spoleczna,

- infrastrukturg drogowa,

- gminnymi nieruchomosciami i gminnym budownictwem mieszkaniowym,

Tabela 4. Odsetki radnych popierajacych wspoétdziatanie w ramach wybranych zadan

Zadanie Chojnice Chgorjnn.ice Czluchéw Czlir?ﬁéw ogodlem
lokalny transport zbiorowy 64 54 42 75 59
ochrona $rodowiska 71 77 83 100 83
turystyka 93 69 83 92 84
edukacja 21 38 67 100 57
pomoc spoleczna 0 15 25 42 21
infrastruktura drogowa 71 100 75 83 82
igcg)frllji(;liag lgil gi)e\;zlrl;?t?}vrzors;lci?sr;lianiowe 14 15 8 0 10
partycypacja spoleczna 43 15 17 8 21
gospodarka wodno-$ciekowa 29 69 33 8 35
gospodarka odpadami 79 85 92 100 89
promocja 21 69 58 0 37
kultura 71 54 92 42 65
sport i wychowanie fizyczne 64 54 58 83 65
rewitalizacja 29 38 50 0 29
porzadek publiczny 43 54 33 8 35

Zrodto: obliczenia whasne.
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- partycypacja spoteczna,

- gospodarka wodno-$ciekowa,

- gospodarka odpadami,

- promocja,

- kulturs,

- sportem i rekreacja,

- rewitalizacjg obszaréw zdegradowanych,
- porzadkiem publicznym.

Opinie radnych w tym zakresie przedstawiono w tabeli 4. Wspoéidziatanie moze
zostaé podjete, jesli jest co do niego zgoda wszystkich badanych gmin. Zgodnie
z ustawg o samorzadzie gminnym decyzje o podjeciu wspodtdziatania podejmuje
rada gminy wiekszoscig gloséw. Tym samym za zadania, ktére mogg zostaé przed-
miotem wspodldziatania, mozna uzna¢ te, co do ktoérych jest przekonanie co naj-
mniej 50% radnych we wszystkich gminach. Wedtug badania sytuacja taka jest
w przypadku 5 zadan: 1) ochrony srodowiska, 2) turystyki, 3) infrastruktury dro-
gowej, 4) gospodarki odpadami oraz 5) sportu i wychowania fizycznego. Dzialania
w tych dziedzinach mogg stanowi¢ poczatek intensyfikacji wspotdziatania, zblizaé
wiadze gmin i pozytywnie zmienia¢ wzajemne stosunki.

7. Podsumowanie i wnioski

Potencjalne wspoldziatanie Chojnic i Cztuchowa oraz gmin wiejskich: Chojnice i
Czluchéw opiera sie glownie na przestankach prakseologicznych - gminy
wspolpracuja po to, by mozliwie jak najsprawniej realizowa¢ powierzone im zada-
nia publiczne. Istotnym faktem jest jednomyslna deklaracja zaréwno mieszkan-
cdw, jak i decydentéw badanych gmin (radnych, burmistrzéow i wéjtéw) o koniecz-
nosci wspoldzialania. Jest ono ich zdaniem nieuniknione. Jednak gdy mowa o jego
instytucjonalizacji i konkretyzacji, przekonanie to nieco maleje. Pokazuje to pe-
wien rozdzwiek miedzy postawami deklarowanymi, a rzeczywistymi. Wyraznie za-
znacza sie tu negatywne stanowisko radnych i wojta gminy Czluchéw (najmniej-
szej z badanych gmin).

Przyczynami braku pozytywnej deklaracji wobec instytucjonalizacji wspétdzia-
tania sg konflikty i sprzecznosci intereséw (por. Delcamp 1997: 92): 1) konflikt
osobowy miedzy burmistrzem Cztuchowa a wojtem gminy Czluchéw; 2) sprzecz-
ne interesy, konkurencja o mieszkancéw, inwestoréw oraz $rodki zewnetrzne;
3) nieporozumienia zwiazane z pewnym pomijaniem w koncepcji ,dwumiasta”
gmin wiejskich; 4) konflikty zwigzane z lokalizacjg inwestycji (ZZO) i brakiem
wspoélnego planowania przestrzennego; 5) konflikty dotyczgce sposobu lub form
wspoéldziatania (przede wszystkim doboru $rodkéw i wypracowania zasad finanso-
wania wspoélnych przedsiewzigc); 6) obawy ,najmniejszego gracza” (gminy Cziu-
chéw) przed marginalizacja i utrata samodzielno$ci.

Jako przyczyne niepodjecia wspétdziatania wskazuje sig réwniez wieksza legity-
mizacje lokalnych lideréw politycznych. Burmistrz Chojnic stwierdzit wyraznie, ze
wieksza legitymizacja burmistrzéw i wojtéw stala sie przyczyng niepowodzenia we
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wspoldziataniu Chojnic i Cztuchowa: ,,Pod koniec XX w. w samorzadzie funkcjo-
nuja zarzady miast z burmistrzami powolywanymi przez rade miejska. Potem, po
2002 r., decydowaly juz wybory bezposrednie, czyli legitymizacja tych nowych bur-
mistrzéw jest wieksza. Dlatego ja oczekiwalem wiekszej skutecznosci. Jednak
mam takie prze$wiadczenie, ze na poczatku byto lepiej niz teraz. Tak to wyglada z
mojej perspektywy”.

Brak mozIliwodci instytucjonalnego wspoétdziatania gmin moze by¢ zastgpowa-
ny tzw. wspéldziataniem funkcjonalnym (opartym na formie porozumienia komu-
nalnego). Wedlug badania sytuacja, w ktdrej wiekszo$¢ radnych wszystkich czte-
rech gmin wyraza che¢ podjecia wspétpracy, zachodzi w przypadku 5 zadan: 1)
ochrony $rodowiska, 2) turystyki, 3) infrastruktury drogowej, 4) gospodarki odpa-
dami oraz 5) sportu i wychowania fizycznego. Moga one stanowi¢ pewien poczatek
dalszego wspoldziatania, zbliza¢ wiodarzy gmin i poprawia¢ wzajemne relacje.
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Intercommunal cooperation in the Chojnice-Czluchow urban complex

Abstract: the focus of this study is the intercommunal cooperation between four communes in the Po-
morskie voivodeship: Chojnice urban commune, Czluchéw urban commune, Chojnice rural commune
and Czluchéw rural commune. They form a coherent and interrelated area, which is reflected in the re-
gional policy documents issued by the voivodeship. In this study several examples of cooperation have
been analyzed in attempt to define possibilities of institutional cooperation between researched com-
munes.

Key words: Chojnice, Cztuchow, intercommunal cooperation, “dwumiasto” Chojnice-Cztuchow



