5. Wydatki ludnosci - ujecie ogolne

5.1. Wprowadzenie

Tak jak w przypadku dochodéw mozna bylo przyjaé, ze o ich poziomie decyduje
przede wszystkim poziom wynagrodzen, tak w przypadku wydatkéw przyjaé nale-
zy, ze ich poziom oraz strukture ksztalttuje poziom dochodéw. Oczywiscie taka jest
prawdopodobnie ogdlna prawidlowo$¢, a odstepstwa od niej mogg zostaé wyja-
$nione jedynie dochodami pozaptacowymi, w tym nie tylko emeryturami i rentami,
ale takze pochodzacymi z dziatalnosci w tzw. ,,szarej strefie”, zagranicznym trans-
ferem $rodkéw pienieznych oraz uzyskanymi kredytami. Tego rodzaju zaleznosci
nie mozna jednak sprawdzi¢, opierajac sie na dostepnych danych statystycznych.

5.2. Wydatki ludnos$ci w roku 1999

W 1999 r. przecietny mieszkaniec kraju wydawal miesiecznie 549,76 zt (por. tab.
10, 11). Statystycznie okreslone regionalne zréznicowanie wydatkow (wspdtczyn-
nik zmienno$ci) nie byto duze (Wz=10,27%) i nieco nizsze niz zr6znicowanie do-
chodéw (W, = 10,59%), za$ wartosci skrajne wyznaczaly przedziat od 471,78
zl/osobe (woj. podkarpackie) do 640,12 zt/osobe (woj. mazowieckie).

W wyniku przeprowadzonej procedury uzyskano nastepujaca klasyfikacje woje-
wodztw z punktu widzenia wydatkowanych miesiecznie kwot na osobe: (1) bardzo
wysoki poziom wydatkow: wojewddztwo mazowieckie, (2) wysoki poziom wydat-
kow wojewodztwa: zachodniopomorskie, 16dzkie, lubuskie, dolnoslaskie i $laskie,
(3) $redni poziom wydatkéow: wojewddztwo opolskie, (4) niski poziom wydatkow
wojewddztwa: wielkopolskie, pomorskie i matopolskie oraz (5) bardzo niski po-
ziom wydatkéw wojewoddztwa: podkarpackie, swietokrzyskie, warminsko-mazur-
skie, kujawsko-pomorskie, podlaskie oraz lubelskie (por. tab. 11). Jest to oczywis$-
cie klasyfikacja relatywna, w ktorej przedzialy klasowe wyznaczono w oparciu o
dane statystyczne.

Odwzorowanie przeprowadzonej klasyfikacji na mapie w efekcie przyniosto: 1
region o bardzo wysokim poziomie wydatkdw, 2 regiony o wysokim poziomie wy-
datkoéw, 2 regiony o $rednim poziomie wydatkéw, 2 regiony o niskim poziomie wy-
datkow oraz 1 region, obejmujacy wschodnie wojewodztwa kraju, o niskim po-
ziomie wydatkéw (por. ryc. 7).

Najwicksze kwoty w 1999 r. przecietny mieszkaniec kraju przeznaczal na zyw-
nos$¢ ($rednio 171,41 zt/osobe), a nastepnie na mieszkanie (100,99 zl/osobe),
taczno$é¢ (51,1 zt/osobe), rekreacje i kulture (37,14 zt/osobe), wyposazenie miesz-
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Tabela 10. Dochody i wydatki mieszkancéw wojewddztw w latach 1999-2006 (w zt)

Dochody ludnosci (w zl/osobe) Wydatki ludnoéci (w z1/osobe)

Wojewodztwa o zmiany o zmiany

1999 2006  roznica (1999= 1999 2006  ro6znica (1999=

100%) 100%)

Dolnoélaskie 580,91 852,98 272,07 146,8 603,74 759,21 155,47 125,7
Kujawsko-Pomorskie 512,88 771,08 258,2 150,3 475,92 674,26 198,34 141,7
Lubelskie 491,04 725,1 234,06 147,7 490,7 678,14 187,44 1382
Lubuskie 549,26 842,29 293,03 153,3 591,21 771,91 180,7 130,6
Lédzkie 574,62 836,9 262,28 145,6 576,77 774,12 197,35 134,2
Matopolskie 559,65 765,1 205,45 136,7 533,82 702,48 168,66 131,6
Mazowieckie 680,05 1048,8 368,75 154,2 640,12 901,75 261,63 140,9
Opolskie 507,19 794,9 287,71 156,7 555,21 762,12 206,91 137,3
Podkarpackie 476,84 646,76 169,92 135,6 471,78 624,34 152,56 132,3
Podlaskie 479,16  816,1 336,94 170,3 483,63 708,62 224,99 146,5
Pomorskie 567,53 910,51 342,98 160,4 521,01 785,06 264,05 150,7
Slaskie 597,22 847,92 250,7 142,0 607,22 758,43 151,21 124,9
Swietokrzyskie 467,64 698,44 230,8 149,3 471,82 612,06 140,24 129,7
Warminsko-Mazurskie 465,93 746,49 280,56 160,2 473,02 644,12 171,1 136,2
Wielkopolskie 559,23 814,16 254,93 145,6 510,35 705,45 195,1 138,2
Zachodniopomorskie 591,18 834,75 243,57 141,2 574,79 758,17 183,38 131,9
Polska 550,45 853,00 302,55 155,0 549,76 744,81 195,05 135,5

Zrédlo: Zestawienie whasne na podstawie danych GUS.

kania (34,56 zl/osobe) oraz na ochrone zdrowia (34,56 zl/osobe). Szczegdtowe
dane w tym zakresie zawieraja tabele 12 i 14.

Najmniejsze regionalne zréznicowanie dotyczylo wydatkdéw na zywnosé¢ (W, =
4,14%), co jest po czesci zrozumiale, bowiem odzywianie si¢ jest podstawowa po-
trzebg kazdego cztowieka, a réznice kulturowe w tej dziedzinie nie sag w przekroju
wojewddztw znaczace. Ponadto Polska jest ciagle jeszcze krajem stosunkowo bied-
nym, w ktérym strukture spozycia okreslaja podstawowe potrzeby bytowe, witalne
i egzystencjalne. Stosunkowo matle zréznicowanie dotyczy takze wydatkdéw na
odziez i obuwie (W, = 9,98%), co ttumaczy¢ mozna w podobny, jak w przypadku
zywnosci, sposoéb. Sredni poziom regionalnego zréznicowania dotyczy natomiast
tzw. pozostalych towaréow (W, = 12,16%), zakupu napojow alkoholowych (W, =
14,25%), wydatkéw na utrzymanie mieszkania (W, = 14,53%), wydatkéow na
ochrone zdrowia (15,74%), na wyposazenie mieszkania (W, = 16,35%) oraz
tacznosé (W, = 18,42%).

Wilasciwie wszystkie te wydatki wigza¢ mozna z zaspokajaniem podstawowych
potrzeb witalnych i egzystencjalnych. Stosunkowo duze regionalne zréznicowanie
obejmuje takie kategorie wydatkow, jak: rekreacja i kultura (W, = 21,5%), trans-
port (W, = 24,51%), edukacja (W, = 28,48%), zwlaszcza za$ restauracje i hotele
(W, =37,35%). Sa to wszystko wydatki charakterystyczne dla lepiej uposazonych
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Tabela 11. Dochody i wydatki ludno$ci w latach 1999-2006 — tabela bilansowa

Wojewddztwa 1999, — 2006, —

dochody wydatki rbznica dochody wydatki rbznica
Dolnoélaskie 580,91 603,74 -22,83 852,98 759,21 93,77
Kujawsko-Pomorskie 512,88 475,92 36,96 771,08 674,26 96,82
Lubelskie 491,04 490,70 0,34 725,10 678,14 46,96
Lubuskie 549,26 591,21 -41,95 842,29 771,91 70,38
Lédzkie 574,62 576,77 -2,15 836,90 774,12 62,78
Matopolskie 559,65 533,82 25,83 765,10 702,48 62,62
Mazowieckie 680,05 640,12 39,93 1048,8 901,75 147,05
Opolskie 507,19 555,21 -48,02 794,90 762,12 32,78
Podkarpackie 476,84 471,78 5,06 646,76 624,34 22,42
Podlaskie 479,16 483,63 4,47 816,10 708,62 107,48
Pomorskie 567,53 521,01 46,52 910,51 785,06 125,45
Slaskie 597,22 607,22 -10,00 847,92 758,43 89,49
Swietokrzyskie 467,64 471,82 -4,18 698,44 612,06 86,38
Warminsko-Mazurskie 465,93 473,02 -7,09 746,49 644,12 102,37
Wielkopolskie 559,23 510,35 48,88 814,16 705,45 108,71
Zachodniopomorskie 591,18 574,79 16,39 834,75 758,17 76,58
Polska 550,45 549,76 0,69 853,00 744,81 108,19

Zrodio: Zestawienie i obliczenia wiasne .

bardzo wysokie
wysokie
Srednie

niskie

bardzo niskie

(]|

Ryc. 7. Przecigtne miesigczne wydatki na osobe w 1999 r.

spotecznodci, stad tez wystepuja bardziej wyrazne, miedzyregionalne réznice w
tym zakresie (por. tab. 14).

Interesujaco przedstawia si¢ rozpigto$¢ kwot wydatkowanych na poszczegoélne
kategorie towar6ow i ustug oraz wojewddztwa, dla ktérych te wielko$ci graniczne sg
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charakterystyczne. I tak wydatki na zywno$¢ (i napoje bezalkoholowe) zamykajg
sie w granicach od 162,27 zt/osobe (lubelskie) do 187,65 zt/osobe (mazowieckie).
Wydatki na napoje alkoholowe ksztaltujg si¢ w granicach od 12,13 zl/osobe (pod-
karpackie) do 20 zt/osobe (lubuskie), na odziez i obuwie od 26,77 z1/osobe (ku-
jawsko-pomorskie) do 41,39 zi/osobe (mazowieckie), na mieszkanie od 80,49
zl/osobe (lubelskie) do 123,65 zl/osobe (dolno$lgskie) oraz na wyposazenie
mieszkania od 29,14 zl/osobe (pomorskie) do 44,12 zt/osobe (opolskie). Na
ochrone zdrowia przeznaczane sa kwoty w przedziale od 17,96 zt/osobe (warmin-
sko-mazurskie) do 30,21 zt/osobe (mazowieckie), na tgcznoé¢ od 9,21 zt/osobe
($wietokrzyskie) do 20,60 zt (mazowieckie), natomiast na transport od 31,24
zl/osobe (kujawsko-pomorskie) do 64,76 zt/osobe (mazowieckie). Wydatki na re-
kreacje i kulture to kwoty w granicach od 24,23 zl/osobe ($wigtokrzyskie) do
50,36 zl/osobe (mazowieckie), edukacje od 3,31 zl/osobe (opolskie) do 10,67
zl/osobe (mazowieckie), restauracje i hotele od 2,39 zl/osobe (podlaskie) do
10,63 zl/osobe (opolskie) oraz na pozostate towary i ustugi od 22,59 zt/osobe
(warminsko-mazurskie) do 32,98 zt/osobe (mazowieckie). Mimo w sumie nie-
wielkiego zréznicowania wydatkéw w przekroju 16 wojewddztw, warto$ci granicz-
ne réznia si¢ jednak znacznie od siebie. W wielu przypadkach kwota maksymalna
dwukrotnie, a nawet trzykrotnie przekracza kwote minimalng (por. tab. 12). Gene-
ralnie, przy do$¢ wyréwnanym, oscylujacym wokot $redniej wojewodzkiej pozio-
mie wydatkéw pewnej grupy wojewodztw, swoje relatywnie niskie lub wysokie wy-
datki uwidoczniaja najwyzej i najstabiej gospodarczo rozwiniete regiony kraju, co
takze wskazuje na pewna miedzyregionalng polaryzacje w dziedzinie wydatkéw, a
zatem i w dziedzinie poziomu zycia. Polaryzacje, ktorej obraz zacieraja uwzglednia-
ne wartos$ci $rednie (oraz w pewnym stopniu wspdtczynnik zmienno$ci).

Jak na to wskazujg dane zawarte w tabeli 22, w roku 1999 (podobnie jak i 2006)
widoczna jest, niekiedy istotna, korelacja kwot wydatkowanych na niektére kate-
gorie z ogdélnym poziomem dochodéw ludnodci. Interpretacja wyliczonych
wspolczynnikéw korelacji moze by¢ tego rodzaju, ze wysoka warto$¢ wspoélczynni-
ka korelacji $wiadczy o uzaleznieniu wydatkéw danej kategorii od ogélnej sumy do-
chodéw. I tak w 1999 r. dochody ludno$ci wykazywaly silny zwigzek korelacyjny z
wydatkami na zywnoé¢ (r= 0,9256), wyposazenie mieszkan (r= 0,7829), rekreacje
i kulture (r= 0,7643) oraz na napoje alkoholowe. Oznacza to, ze wymienione kate-
gorie wydatkéw sg w najwigkszym stopniu uzaleznione od dochodéw lub ze stano-
wia ,podstawowy koszyk rodzajowy” nabywanych débr i ustug.

5.3. Wydatki ludnosci w roku 2006

Wydatki miesieczne przecietnego mieszkanca Polski w 2006 r. wynosily 744,81 zt i
stanowily 87,3% dochodéw. Oznaczato to hipotetyczng oszczedno$é miesieczng w
wysokosci 108,19 zt (tab. 11). Najwyzsze okreslone kwotowo dodatnie saldo do-
chodéw i wydatkéw uzyskiwali mieszkancy wojewddztw: mazowieckiego (147,05
zl), pomorskiego (125,45 zI) i wielkopolskiego (108,71 zl), tj. regionéw prezen-
tujacych wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, a takze wojewddztw:



36 Wydatki ludnosci — ujecie ogdlne

podlaskiego (107,48) i warminsko-mazurskiego (102,37 zt), ktérych poziom roz-
woju gospodarczego jest raczej niski. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przy-
padku ujecia relatywnego, kiedy saldo odniesione zostato do dochodéw i wyrazone
w warto$ciach procentowych (tab. 10, 11, 13).

Regionalne zréznicowanie poziomu wydatkéw opisuje wspdtczynnik zmienno-
$ci na poziomie W, = 9,71%. Jest to zréznicowanie mniejsze niz w przypadku do-
chodéw (Wz = 11%) oraz wydatkéw w 1999 r. (Wz = 10,25%). Wydatki mieszkan-
cdw poszczegdlnych wojewddztw zamykaly sie w przedziale od 612,06 zt/osobe
(woj. $wietokrzyskie) do 901,75 zl/osobe (woj. mazowieckie).

Przeprowadzona klasyfikacja wojewddztw przyniosta nastepujace rezultaty: (1)
bardzo wysoki poziom wydatkéow charakteryzuje wojewodztwo mazowieckie, (2)
wysoki poziom wydatkéw wojewddztwa: zachodniopomorskie, $laskie, dolno-
$laskie, opolskie, lubuskie, 16dzkie i pomorskie, (3) poziom $redni wojewoddztwa:
malopolskie, wielkopolskie i podlaskie, (4) poziom niski wydatkdéw wojewddztwa:
kujawsko-pomorskie i lubelskie oraz (5) poziom bardzo niski wojewddztwa: swie-
tokrzyskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie (por. tab. 10, 11, 13).

Odwzorowanie tej klasyfikacji na mapie pozwolilo wydzieli¢ 10 regionéw o
zréznicowanym poziomie wydatkdéw, w tym: 1 o poziomie bardzo wysokim, 1 wy-
sokim, 4 $rednim, 2 niskim oraz 2 bardzo niskim, co wskazuje na duze zréznicowa-
nie obszaru kraju ze wzgledu na poziom wydatkéw (por. ryc. 8).

Podobnie jak w 1999 r., najmniejsze miedzyregionalne réznice dotycza wydat-
kow na zywnosé¢ (Wz = 4,84%). Na $rednim poziomie miedzyregionalnego zr6zni-
cowania ksztalttuja sie wydatki na: mieszkanie (Wz = 10,31%), odziez (Wz =
11,99%), tacznosé (Wz = 12,63%), ochrone zdrowia (Wz = 13,58%), wyposaze-
nie mieszkan (Wz = 14,04%), pozostale towary i ustugi (Wz = 14,54%), napoje
alkoholowe (Wz = 15,83%) oraz transport (Wz = 17,13%). Stosunkowo duze réz-
nice (Wz) wystepuja w przypadku wydatkdéw na: restauracje i hotele (Wz =
30,25%), edukacje (Wz = 28,98%), a takze na rekreacje i kulture (Wz = 22,03%).

Wykazujace w sumie male regionalne zréznicowanie wydatki na zywno$¢ za-
mykaja si¢ w granicach od 183,50 zl/osobe (woj. podkarpackie) do 223,76 z1/ oso-
be (woj mazowieckie), natomiast kwoty wydatkowane na alkohol w granicach od
13,37 z1/osobe (woj. podkarpackie) do 24,28 z/osobe (zachodniopomorskie). Na
odziez i obuwie mieszkaniec kraju wydaje kwoty w granicach od 32,14 zt/osobe
(woj. podkarpackie) do 51,88 zl/osobe (woj. mazowieckie), na mieszkanie od
113,44 zt/osobe (woj. podkarpackie) do 167,62 zl/osobe (woj. mazowieckie), na-
tomiast na wyposazenie mieszkania od 26,69 zl/osobe (woj. $wietokrzyskie) do
48,32 zI (woj. mazowieckie). Wydatki na ochron¢ zdrowia mieszcza si¢ w prze-
dziale od 27,22 z} (woj. warminsko-mazurskie) do 47,34 z1/osobe (woj. mazowiec-
kie), na lacznos¢ w przedziale od 29,33 zl/osobe (woj. podkarpackie) do 49,63
zl/osobe (woj. mazowieckie), za$ na transport od 37,77 zl/osobe (woj. $wigtokrzy-
skie) do 84,29 zl/osobe (woj. mazowieckie). Wydatki ponoszone w wojewddz-
twach na kulture i rekreacje zawierajg si¢ w przedziale od 30,37 zl/osobe (woj.
Swietokrzyskie) do 77,88 zl/osobe (woj. mazowieckie), na edukacje w przedziale
od 5,40 zl/osobe (woj. kujawsko-pomorskie) do 17,55 zl/osobe (woj. mazowiec-
kie), na hotele i restauracje od 5,84 zl/osobe (woj. podlaskie) do 19,75 zl/osobe
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(woj. 16dzkie) oraz na pozostate towary i ustugi od 30,17 zl/osobe (woj. $wieto-
krzyskie) do 43,38 zl/osobe (woj. tddzkie). Niemal we wszystkich kategoriach wy-
datkéw najwyzszy ich poziom wystepuje w wojewodztwie mazowieckim, ktérego
mieszkancy dysponuja najwigkszymi dochodami na osobe. Inaczej jest tylko w
przypadku wydatkéw na alkohol (zachodniopomorskie), hotele i restauracje oraz
pozostale towary i uslugi (woj. 1édzkie). Najnizszy poziom wydatkéw charaktery-
styczny jest przede wszystkim dla wojewodztw: §wigtokrzyskiego i podkarpackie-
go. Sytuacja w tym zakresie jest bardziej klarowna niz w 1999 r. Widoczna jest tak-
ze oczywista zaleznos$¢ tego typu, ze wydatki na poszczegdlne kategorie dobr i
ustug sg zalezne od dochodéw ludnosci (por. tabele 10, 11, 13, 14).

Wspomniang powyzej zalezno$¢ potwierdzajg wyliczone wspoétczynniki korela-
¢ji pomiedzy dochodami a wydatkami na poszczegélne kategorie. Z dochodami
ludnoéci najsilniej skorelowane sa wydatki na: rekreacje i kulture (r= 0,8013), tzw.
pozostate towary i ustugi (r= 0,7268) oraz edukacje (r= 0,7179). W tym roku wy-
soko$¢ dochodow okreélaly przede wszystkim te kategorie wydatkéw, ktore
wigzaly sie w sposéb bezposredni lub posredni z zaspokojeniem potrzeb wyzszego
rzedu, gltéwnie kulturalnych. Mozna to takze zinterpretowaé w ten sposob, ze w
poréwnaniu do roku 1999 wzrost dochodéw, a zapewne tez zmiany relacji cen, spo-
wodowaly taka sytuacje, w ktorej wigcej pieniedzy przeznaczy¢ byto mozna na po-
zaegzystencjalne cele (por. tab. 22).

5.4. Zmiany w poziomie wydatkoéw ludnosci w latach
1999-2006

Tak jak w latach 1999-2006 wzrosly dochody i wynagrodzenia, tak tez wzrosty wy-
datki, co jest zrozumiale.

Wskazniki wzrostu wydatkéw mieszkancéw poszczegdlnych wojewoddztw za-
wieraly sie w przedziale od 124,9% (woj. $laskie) do 150,7% (woj. pomorskie),
przy $redniej wartosci krajowej 135,5% (tab. 10).

Bardzo wysokie tempo wzrostu wydatkéw (1) cechowato wojewddztwo pomor-
skie, wysokie (2) podlaskie, $rednie (3) kujawsko-pomorskie i mazowieckie, ni-
skie (4) wojewddztwa: wielkopolskie, lubelskie, opolskie, warminsko-mazurskie,
lédzkie, podkarpackie, zachodniopomorskie, matopolskie, lubelskie i $wietokrzy-
skie oraz bardzo niskie (5) wojewddztwa dolno$lgskie oraz $lgskie.

Przestrzenna interpretacja tej klasyfikacji doprowadzita do wydzielenia 7 regio-
néw, w tym 1 o bardzo wysokiej dynamice wzrostu wydatkéw, 1 wysokiej, 1 $red-
niej, 2 niskiej oraz 2 bardzo niskiej. Pélnocno-wschodnig czg$¢ kraju charaktery-
zuja wyzsze dynamiki przyrostu dochoddw, natomiast wojewoddztwa lezace w
potudniowo-zachodniej czesci niskie i bardzo niskie (por. ryc. 9).

Dysponujac wigksza suma pieniedzy, mozna korygowaé swoje dotychczasowe
wydatki i zmieniac ich strukture, przede wszystkim w stosunku do potrzeb i prefe-
rencji. Korekty tej dokonano takze zapewne i ze wzgledu na zmiang relacji cen na
poszczegodlne towary i ustugi (tab. 23). A zatem pewnych wyjasnien w tym wzgle-
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Ryc. 8. Przecigtne wydatki na osobe 2006 r.

dzie dostarcza poréwnanie zmian cen niektérych wyrobéw z lat 2000 i 2006, ale sg
to zazwyczaj ceny podstawowego asortymentu towardéw i ustug danej kategorii, co
w coraz mniejszym stopniu odpowiada rzeczywistosci zycia codziennego, zwlasz-
cza w zakresie dokonywanych zakupéw. Mimo poszerzania sie sieci hipermarke-
tow, oferujacych relatywnie tansze towary, obserwowana jest jednak skfonno$¢ do
kierowania sie podczas zakupéw zasada ,jakos¢ za rozsadng ceng”, co w praktyce
oznacza ograniczenie zakupu towaréw najtanszych. Tak wigc ani ceny towaréw ani
zmiany cen, zawarte w tabeli 23, nie odpowiadajg rzeczywistosci, z ktéra mamy do
czynienia na co dzien, dokonujac zakupéw lub korzystajac z ustug. Wszystko to, o
czym napisano powyzej, pozwala lepiej zrozumie¢ zmiany, jakie dokonaty si¢ w ba-
danym okresie (por. tab. 14).

Najwigksza, wyjatkowo wysoka dynamikg wzrostu wydatkéw charakteryzo-
waly sie wydatki na transport (252,71%), na co niewatpliwie wplyw mialy: poste-
pujaca motoryzacja indywidualna, wzrost cen paliw i parkowania oraz wzrost cen

bardzo duza
duza
$rednia
niska

bardzo niska

OOEmE

Ryc. 9. Dynamika wydatkéw w latach 1999-2000
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za bilety, zwlaszcza przy przejazdach srodkami miejskiego transportu publicznego
(ale takze miedzymiastowymi autobusami, kolejami i transportem lotniczym).
Réwniez bardzo wysoki wzrost wydatkéw ponoszonych na hotele i restauracje
(196,9%) spowodowany zostat przede wszystkim zmiang warunkéw pracy i stylu
zycia (mniejsza rola spozywanych w domu positkéw) oraz zwiekszong mobilnosciag
ludnosci (ruchliwo$é stuzbowa i w celach turystycznych). Wzrost wydatkéw na
ochrone zdrowia (154,37%) jest w duzej mierze konsekwencja zlego funkcjonowa-
nia publicznej stuzby zdrowia, co wymusza korzystanie z lecznictwa prywatnego.
Wysoki byt tez wzrost wydatkdéw na mieszkanie (145,6%), wynikajacy z nieuzasad-
nionego, zwlaszcza w relacji do dochodéw, wzrostu cen mieszkan oraz wzrostu
czynszow (gléwnie za sprawg wzrostu ceny za ogrzewanie i wode). Wzrost wydat-
koéw na kulture i rekreacje (143,24%) jest w konsekwencja przywigzywania wiek-
szego znaczenia do wypoczynku, a takze do udzialu w wydarzeniach kulturalnych
(zwlaszcza sfery kultury masowej czy popkultury). Wzrost wydatkéw na edukacje
(142,62%) jest w szczegdlnosci efektem wiekszego zainteresowania ksztalceniem.
Przy ograniczonej liczbie miejsc na studiach w szkolnictwie publicznym wiele os6b
podejmuje piatne studia w tego rodzaju szkotach wyzszych oraz w setkach szkot
prywatnych. Wzrost wydatkow na laczno$é (127,79%) jest przede wszystkim
zwigzany z upowszechnianiem sie telefonéw komoérkowych i Internetu. W niewiel-
kim stopniu wzrosly natomiast wydatki na zywnoé¢, alkohol, wyposazenie miesz-
kan oraz odziez i obuwie. Jest to zapewne z jednej strony efekt podazy stosunkowo
tanich towaréw w niektérych sieciach hipermarketéw, z drugiej za$ strony konku-
rencji w handlu. Nie bez znaczenia jest w tym wzgledzie takze sytuacja popytowa.
Przy stosunkowo niskich dochodach wiekszosci mieszkancéw kraju musi istnie¢
do$¢ duza oferta nabywania relatywnie tanszych tzw. artykulow pierwszej potrze-
by. Wzrost cen towardw tych ostatnich grup asortymentowych jest zblizony do po-
ziomu inflagji, jakkolwiek trudno jest dokona¢ wiarygodnego poréwnania, jako ze
wskazniki inflacji podawane sg w stosunku rocznym i obliczane w odniesieniu do
podstawowego koszyka relatywnie tanszych débr i ustug (por. tab. 23).

5.5. Dochody i wydatki ludnosci — ujecie bilansowe

Poréwnanie dochodéow i wydatkéw ludnoéci wskazuje na pewne réznice, ktére w
przypadku roznic dodatnich identyfikowaé mozna z oszczednosciami. Nie musi to
by¢ oszczedzanie w klasycznym tego slowa znaczeniu (w banku lub pod
przyslowiowym przescieradiem), ale takze inwestowanie, ktére nie miesci sie w
rejestrowanych wydatkach.

Ocena sytuacji w tym zakresie, mimo publikowania przez GUS odpowiednich
danych dla wojewo6dztw, nie jest tatwa, zwlaszcza w odniesieniu do roku 1999. W
tym bowiem roku w 8 wojewddztwach, przy niemal doktadnym zbilansowaniu sie
w skali kraju dochodéw i wydatkéw, suma wydatkéw na 1 osobe przekroczyta
sume dochodéw. Byly to przede wszystkim wojewddztwa: opolskie (-48,02 z1/oso-
be), lubuskie (—41,95 zl/osobe), dolnoslaskie (-22,83 zl/osobe) oraz w mniejszym
stopniu: 16dzkie, podlaskie, $laskie, swietokrzyskie i warminsko-mazurskie (tab. 11).
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Brak jakichkolwiek danych na ten temat pozwala jedynie snu¢ przypuszczenia
co do przyczyn tego stanu rzeczy. Zaklada¢ zatem mozna, ze rzeczywiste dochody
mieszkancow tych, a moze i innych regionéw, byly znacznie wyzsze niz na to wska-
zuja dane statystyczne, a to za sprawa funkcjonowania szarej strefy, zwtaszcza na
obszarach nadgranicznych, transferu $rodkéw pienieznych z zagranicy oraz $rod-
koéw uzyskanych na likwidacje skutkéw powodzi w 1997 r. (ujemny bilans wyka-
zuja trzy wojewodztwa, ktdre najbardziej wtedy odczuly skutki powodzi, tj. opol-
skie, dolnoslaskie i lubuskie). Trudno jest wskaza¢ na inne przyczyny tego stanu
rzeczy, zakladajac duze doswiadczenie GUS w zakresie badania dochodéw i wydat-
kéw ludnoéci. Warto moze jedynie doda¢, ze stosunkowo duzy bilans dodatni wy-
kazaly, uznawane za gospodarne, wojewodztwa: wielkopolskie, pomorskie, kujaw-
sko-pomorskie, ,oszczedne” wojewddztwo maltopolskie oraz dysponujace
najwyzszymi dochodami ludno$ci wojewddztwo mazowieckie (por. tab. 11).

Sytuacja w roku 2006 przedstawia si¢ juz zdecydowanie inaczej. Wszystkie wo-
jewodztwa wykazuja w tym roku dodatni bilans dochodéw i wydatkéw ludnoéci, a
kwotowo najwigkszy: mazowieckie (147,05 z1/osobe), pomorskie (125,45 z1/oso-
be), wielkopolskie (108,71 zl/osobe) oraz warminsko-mazurskie (102,37 zt/oso-
be). W przypadku pozostatych wojewodztw rdznice sg juz mniejsze, a najmniejsza
w wojewddztwach opolskim i podkarpackim (por. tab. 11).

Wykazane réznice potraktowaé mozna, przy peinej $wiadomosci poczynionego
uproszczenia, jako oszczednosci.

Trudno jest takze wskaza¢ na przyczyne zréznicowanej regionalnie dynamiki
zaréwno dochodoéw, jak i wydatkéw ludnoéci. Wskazniki przyrostu dochodéw w la-
tach 1999-2006 s3 ujemnie skorelowane z poziomem tych dochodéw w roku 1999
(r = -0,219), co wskazuje na to, ze podstawa dochodéw nie miata wptywu na ich
wzrost, i — co uzasadnia tego rodzaju wniosek — ze nie nastapito wyréwnywanie sie
poziomu dochodéw. Podobna relacja dotyczy poziomu wydatkéw w 1999 r. i ich
wzrostu w latach 1999-2006 (r = -0,3512) i potwierdza powyzej sformutowany
wniosek. Wystepuje natomiast pewna, do$¢ istotna korelacja miedzy wzrostem do-
chodéw a wzrostem wydatkow (r = 0,664), co uzasadnia te oczywistg prawde, ze
wzrost dochodéw ma znaczacy wplyw na wzrost wydatkow.

5.6. Gléwne plaszczyzny regionalnego zréznicowania
poziomu wydatkéw

Transformacja cech wyjsciowych w sktadowe gtéwne pozwolita na okreslenie pod-
stawowych komponentéw zréznicowania wojewddztw z punktu widzenia pono-
szonych wydatkéw, co mozna traktowac jako pewnego rodzaju okreslenie poziomu
spozycia.

W 1999 r. pierwsza sktadowa gléwna zawierata 60,45% wariancji zbioru 12 bra-
nych pod uwage cech opisujacych wydatki ludnosci, na druga sktadowsg przypadato
18,11% wariancji cech wyj$ciowych, natomiast na pozostale skladowe juz znacznie
mniej (por. tab. 15).
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Pierwsza skladowg gléwng charakteryzowaly miedzy innymi takie cechy, jak:
wydatki na kulture, wydatki tzw. pozostate, wydatki na Igczno$¢, na mieszkanie i
noéniki energii oraz na zywno$¢. Mozna jg zatem nazwa¢ skladowg wydatkow
pierwszej potrzeby, cho¢ jej wariancje cechuja takze wydatki na kulture. Wtaciwo-
$ci drugiej sktadowej gtéwnej okredlaly natomiast przede wszystkim wydatki na
edukacje, odziez i obuwie oraz w mniejszym stopniu na wyposazenie mieszkania i
prowadzenie gospodarstwa domowego. Jest to zatem skladowa wydatkéow egzy-
stencjalnych ogdlnego poziomu zycia (por. tab. 16).

Biorac pod uwage warto$ci dwoch pierwszych skladowych gtéwnych, dokonano
dwoch klasyfikacji wojewddztw z punktu widzenia poziomu wydatkéow. Tym razem
wydzielono 3 klasy, tj. o wysokim (1), $rednim (2) i niskim (3) poziomie spozycia.

W zakresie wydatkéw pierwszej potrzeby (sktadowa V) wysoki poziom spozy-
cia (1) charakteryzowal mieszkancéw wojewoddztw: mazowieckiego, $laskiego,
tédzkiego, dolnoslaskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego, (2) $redni miesz-
kancéw wojewddztw: opolskiego, matopolskiego, wielkopolskiego i pomorskiego,
natomiast niski (3) mieszkancéow wojewoddztw: kujawsko-pomorskiego, warmin-
sko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, swigtokrzyskiego i podkarpackiego.

W interpretacji przestrzennej tej klasyfikacji wydzielono 6 regionéw zréznico-
wanego poziomu spozycia, po dwa w kazdej z wydzielonych klas. Obszar wysokie-
go i éredniego poziomu spozycia Polski centralnej i zachodniej otacza od péinocne-
go wschodu i potudniowego wschodu obszar niskiego poziomu konsumpcji (por.
ryc. 10).

Wartosci drugiej sktadowej gléwnej (V,), nazwanej sktadowa wydatkéw egzy-
stencjalnych ogdlnego poziomu zycia, przyniosly klasyfikacje, w ktérej: (1) wysoki
poziom wydatkéw charakteryzowal wojewoddztwa: $laskie, dolnoslaskie, lubuskie,
zachodniopomorskie oraz kujawsko-pomorskie, (2) $redni wojewddztwa: war-
minsko-mazurskie, pomorskie, wielkopolskie i matopolskie, natomiast niski (3)
wojewddztwa: podlaskie, mazowieckie, 16dzkie, swietokrzyskie, lubelskie i pod-
karpackie.

Interpretacja przestrzenna tej klasyfikacji przyniosla bardzo zgeneralizowany
obraz zréznicowania obszaru kraju w tym zakresie. Uzyskano bowiem 5 regionow

Tabela 15. Wariancja sktadowych gléwnych poziomu spozycia mieszkancéw wojewddztw
Polski w latach 1999 i 2006

1999 2006
Sktadowe udziat sktadowej udziat sktadowej
% % skumulowany % % skumulowany

\'A 60,45 60,45 67,34 67,34

\'A 18,11 78,56 9,36 76,70

\'A 6,41 84,97 8,07 84,77

v, 5,23 90,20 6,04 90,81
pozostale 9,8 100,00 9,19 100,00

Zrédto: Obliczenia whasne.
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Tabela 16. Wspoélczynniki korelacji miedzy skladowymi poziomu spozycia a wydatkami lud-
nosci na poszczegdlne kategorie wydatkéw w 1999 r.

Sktadowe Cechy (wydatki na), korelacja (r), poziom istotno$ci
- rekreacja i kultura (r*= 0,900, «<0,001)
- pozostate towary i ustugi (r’= 0,826, a<0,001)
- laczno$¢ (= 0,824, a<0,001)

v, - mieszkanie i noéniki energii (= 0,775, «<0,001)

- zywnoé¢ i napoje bezalkoholowe (r*= 0,728, a<0,001)
— napoje alkoholowe i tyton (r’= 0,626, a<0,001)
- transport (r’= 0,578, a<0,001)
- restauracje i hotele (r’= 0,574, a<0,001)
- edukacja (r*= 0,628, «<0,001)
v, - odziez i obuwie (r’= 0,460, a<0,01)
- wyposazenie mieszkan i prowadzenie gosp. dom (r*= 0,592, a.<0,05)
- zdrowie (r’= 0,265, 0.<0,05)
v, - restauracje i hotele (r’= 0,262, a<0,05)

Zrodto: Obliczenia wlasne.

o zréznicowanym poziomie konsumpcji, w tym 2 o poziomie wysokim, 2 o po-
ziomie $rednim i 1 o poziomie niskim. Wschodnia czes¢ kraju prezentuje poziom
niski, natomiast zachodnia generalnie wysoki i §redni (por. ryc. 11).
Wykorzystujac analize skupien, dokonano syntetycznej klasyfikacji woje-
wodztw pod wzgledem poziomu spozycia przyjmujac zalozenia, ze poziom wydat-
kéw decyduje o poziomie konsumpgji (spozycia). W klasyfikagji tej znajduje odbi-
cie takze struktura spozycia okreslona udzialem wydatkéw na poszczegdlne
kategorie, co wskazuje na ilosciowo-jakoSciowy charakter klasyfikacji. Oznacza to,
ze wydzielone klasy poziomu konsumpgcji nie maja jednoznacznego charakteru i ze

B wysoki
] sredni
] niski

Ryc. 10. Poziom spozycia na podstawie skltadowej gtéwnej V; w 1999 r.
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B wysoki
] sredni
] niski

Ryc. 11. Poziom spozycia na podstawie skltadowej gtéwnej V, w 1999 r.

nalezy je konfrontowa¢ z wynikami klasyfikacji wojewddztw przeprowadzonej na
podstawie ogdlnej sumy wydatkéw (tab. 10, 11).

Uzyskano nastepujaca klasyfikacje (ilosciowo-jako$ciowa) wojewddztw: klasa
bardzo wysokiego poziomu konsumpgji (1) wojewodztwo mazowieckie, klasa wy-
sokiego poziomu konsumpgji (2) wojewoddztwo lubuskie, klasa sredniego poziomu
konsumpgji (3) wojewodztwa: dolnoslaskie, tédzkie, Slaskie i zachodniopomor-
skie, klasa niskiego poziomu konsumpgcji (4) wojewddztwo opolskie oraz klasa
bardzo niskiego poziomu konsumpcji (5) wojewddztwa: podkarpackie, podlaskie,
kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, swietokrzyskie, lubelskie, matopol-
skie, wielkopolskie i pomorskie. Jest to klasyfikacja, ktérej wyniki mogg rodzi¢
wiele pytan i na ktére trudno jest znalezZ¢ odpowiedz. Jeszcze raz zatem podkresli¢
nalezy ilo§ciowo-jakos$ciowy jej charakter, co oznacza, Ze na ostateczny rezultat
wplyw mialy nie tylko ujete warto$ciowo wydatki na poszczegélne kategorie, ale i
wzajemne relacje migedzy nimi (struktura).

Przestrzenna interpretacja klasyfikacji doprowadzila do wydzielenia 7 regio-
néw, w tym 1 o bardzo wysokim poziomie spozycia, 1 o wysokim, 2 o $rednim, 1 o
niskim i 1 o bardzo niskim (por. ryc. 12). Uktad przestrzenny wydzielonych klas
jest tego rodzaju, ze zazebiajg sie dwa pdtokregi o niskim (wojewoddztwa potudnio-
wo-wschodniej, wschodniej i poinocnej czesci kraju wraz z wielkopolskim) oraz o
wysokim poziomie konsumpcji (wojewddztwa zachodniej i potudniowo-zachod-
niej czesci kraju wraz z t6dzkim i mazowieckim; por. ryc. 12).

W roku 2006 sytuacja ulegla pewnej zmianie w stosunku do roku 1999. Pierw-
sza skladowa gléwna zawiera az 67,34% wariancji wszystkich 12 cech wyjscio-
wych, podczas gdy na druga sktadows przypada juz tylko 9,36% (tab. 15). Znajduje
to odwzorowanie we wlasciwosciach uzyskanych sktadowych. Wtasciwosci pierw-
szej sktadowej gléwnej okreslaja przede wszystkim wydatki na rekreacje i kulture,
taczno$¢, pozostate towary i ustugi, napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, wypo-
sazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego, na mieszkanie i no-
$niki energii, edukacje, transport oraz zywno$¢ i napoje bezalkoholowe. W warian-
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Ryc. 12. Poziom spozycia w 1999 r. (ujecie syntetyczne)

cji tej skiadowej gldéwnej znajduje istotne odbicie wariancja 10 sposréd 12
uwzglednionych cech (tab. 17). Mozna jg uznaé za metaceche syntetyzujaca po-
ziom i strukture wydatkow. Wiasciwosci drugiej skladowej gléwnej okreslaja: wy-
datki na restauracje i hotele oraz na edukacje. Jest to wiec sktadowa edukacji, re-
kreacji i kultury oraz turystyki i zycia towarzyskiego (por. tab. 17).
Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze regionalne zréznicowanie struk-
tury wydatkéw przebiega przede wszystkim na plaszczyznie wydatkéw pierwszej po-
trzeby, cho¢ wystepujace roéznice okreslajg w szczegdlnosci wydatki na rekreacje i
kulture, taczno$¢ oraz tzw. pozostate towary i ustugi (pierwsza sktadowa gtéwna).
Wartosci dwéch pierwszych skltadowych gléwnych byly podstawa przeprowa-
dzenia klasyfikacji wojewddztw z punktu widzenia struktury wydatkow. Tak jak w
przypadku roku 1999, tak i w roku 2006 wydzielono po trzy klasy w kazdej z dwéch
dokonanych klasyfikacji (przy uwzglednieniu sktadowej Vi V,). Jest to klasyfika-
cja wojewddztw z punktu widzenia poziomu spozycia wyznaczonego przez cechy
okreslajace wariancje dwoch pierwszych sktadowych gtéwnych. Oczywiscie takze i
ta klasyfikacja odwzorowuje w pewnym zakresie strukture spozycia, nie tylko jego
poziom. Mimo ztozonego charakteru wiasciwosci sktadowej, klase I traktuje si¢ jako
klase wysokiego poziomu spozycia, za$ klase III jako klase niskiego poziomu spozycia.
Klasyfikacja wojewddztw z punktu widzenia ogélnego poziomu wydatkow
(sktadowa V) przedstawiata sie nastepujaco: (1) wysoki poziom konsumpcji woje-
wodztwa: mazowieckie, tddzkie, dolnoslgskie, lubuskie i pomorskie, (2) $redni po-
ziom konsumpcji wojewodztwa: zachodniopomorskie, wielkopolskie, opolskie,
$laskie, matopolskie i podlaskie, (3) niski poziom konsumpcji wojewddztwa: war-
minsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, $wietokrzyskie i podkarpackie.
Odwzorowujac te klasyfikacje na mapie, wydzielono 7 regionéw o zrdznico-
wanym poziomie konsumpgcji, w tym 3 w klasie wysokiego poziomu konsumpcji, 2
w klasie poziomu $redniego oraz 2 w klasie poziomu niskiego (ryc. 13).
Klasyfikacja wojewddztw z punktu widzenia wydatkéw na edukacje, rekreacje i
kulture oraz turystyke i zycie towarzyskie (sktadowa V,) przyniosta nastepujace re-
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Tabela 17. Wspoélczynniki korelacji miedzy sktadowymi poziomu spozycia a wydatkami lud-
nosci na poszczegdlne kategorie wydatkéw w 2006 r.

Sktadowe Cechy (wydatki na), korelacja (r), poziom istotno$ci
- rekreacja i kultura (r*= 0,955, «<0,001)
- taczno$¢ (= 0,931, a<0,001)
- pozostate towary i ustugi (r’= 0,881, «<0,001)

— napoje alkoholowe i tyton (= 0,666, a<0,001)

- wyposazenie mieszkan i prowadzenie gosp. dom (r*= 0,665, «<0,001)
- mieszkanie i noéniki energii (= 0,645, «<0,001)

- edukacja (r*= 0,625, «<0,001)

- transport (r’= 0,605, <0,001)

- zywnoé¢ i napoje bezalkoholowe (r*= 0,600, a.<0,001)

- zdrowie (r’= 0,563, a<0,001)

- restauracje i hotele (r’= 0,264, a<0,05)

- edukagcja (r’= 0,250, a<0,05)

v, - zdrowie (r’= 0,248, 0.<0,05)

\%

2

Zrodto: Obliczenia wlasne.

zultaty: (1) wysoki poziom konsumpcji wojewddztwa: zachodniopomorskie, lubu-
skie, dolnoslaskie, opolskie, $laskie i kujawsko-pomorskie, (2) $redni poziom kon-
sumpcji wojewodztwa: warminsko-mazurskie, pomorskie, wielkopolskie i
matopolskie oraz (3) niski poziom konsumpcji wojewddztwa: podlaskie, mazo-
wieckie, todzkie, swietokrzyskie, lubelskie i podkarpackie.

Odwzorowanie tej klasyfikacji na mapie doprowadzito do wydzielenia 5 regio-
néw o podobnym poziomie spozycia, w tym 2 w klasie poziomu wysokiego, 2 w
klasie poziomu $redniego oraz 1 w klasie poziomu niskiego (ryc. 14).

Klasyfikacja syntetyczna wojewddztw ze wzgledu na poziom wydatkéw w 2006
r., uzyskana w wyniku zastosowania analizy skupien przedstawiala sie nastepujaco:
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Ryc. 13. Poziom spozycia na podstawie sktadowej gtéwnej V; w 2006 r.
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Ryc. 14. Poziom spozycia na podstawie sktadowej gtéwnej V, w 2006 r.

bardzo wysoki poziom wydatkéw (1) charakteryzowal mieszkancéw wojewodztwa
mazowieckiego, wysoki poziom wydatkéw (2) mieszkancéw wojewddztwa pomor-
skiego, $redni poziom wydatkéw (3) mieszkancéw wojewddztw: t6dzkiego i opol-
skiego, niski poziom wydatkéw (4) mieszkancow wojewddztw: podkarpackiego,
podlaskiego, lubelskiego, warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego, wielko-
polskiego, matopolskiego, zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego, $laskiego i lubu-
skiego oraz bardzo niski (5) mieszkancow wojewddztwa swietokrzyskiego.

Klasyfikacja ta znajduje na mapie odwzorowanie w postaci 6 regiondéw o zrézni-
cowanym poziomie spozycia, w tym 1 o poziomie bardzo wysokim, 1 o poziomie
wysokim, 1 o poziomie $rednim, 2 o poziomie niskim i 1 o poziomie bardzo ni-
skim. Wyzszy poziom konsumpcji prezentuja generalnie wojewddztwa, ukladajace
sie w pas centralnie przebiegajacy z p6éinocy na potudnie kraju (ryc. 15).
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Ryc. 15. Poziom spozycia w 2006 r. (ujecie syntetyczne)



