8. Dochody ludnosci a poziom rozwoju
spoleczno-gospodarczego wojewoédztw

Z dotychczas przedstawionych wynikéw badan wynikaja nastepujace podstawowe
whnioski:
- wlatach 1999-2006 nastapit wzrost zaréwno dochodéw, jak i wydatkéw ludno-

§ci oraz zmienila sie struktura spozycia,

- poziom dochodéw i wydatkoéw ludnosci wykazuje regionalne zréznicowanie,
podobnie jak struktura spozycia,

- poziom dochodéw ludnosci okresla poziom konsumpcji,

- poziom dochodéw ma pewien wplyw na strukture spozycia.

Takie, do$¢ oczywiste prawidlowosci dotyczg badanego okresu, i to wcale nie
oznacza, ze podobna sytuacja musi sie uksztaltowac w latach przyszlych. Mozna
bowiem przyjaé, ze w przypadku dalszego wzrostu poziomu dochodéw ludnosci i
pelniejszego zaspokojenia podstawowych potrzeb zmianie ulega¢ bedzie struktura
spozycia. Wiele badan wskazuje na réznice w modelach struktury konsumpcji
spoleczenistw bogatych i biedniejszych. Majac jednak na wzgledzie, ze dochody
ludnodci okreélaja poziom spozycia i przyjmujac, ze wptywac bedg takze na struk-
ture spozycia oraz na regionalne jej zréznicowanie, podjeto prébe wskazania czyn-
nikéw z szeroko rozumianej sfery rozwoju gospodarczego, ktére w najwiekszym
stopniu decyduja o poziomie dochodéw ludnoéci.

W tym celu obliczono wspétczynniki korelacji pomiedzy poziomem dochodéw
(réwniez wynagrodzen) a cechami opisujacymi poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego wojewddztw oraz oszacowano modele regresji wielokrotnej, przyjmujac
jako zmienne objasniane dochody i wynagrodzenia, a jako objasniajace — wybrane
cechy opisujace poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego.

W badaniu uwzgledniono 10 cech okreslajacych poziom rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, ktérych wykaz i charakterystyke statystyczng zamieszczono w tabeli 29.

A zatem wymienione cechy najpierw skorelowano z dochodami ludno$ci (na 1
mieszkanca) i wynagrodzeniami (na 1 pracujacego), a nastepnie sformutowano od-
powiednie réwnania regresji.

Przeprowadzona analiza korelacyjna pokazala, iz w 1999 r. najsilniejsze zwiazki
przyczynowo-skutkowe z poziomem zarobkéw wykazywaly nastepujace cechy:

- PKB/1 mieszkanca (r = 0,926),

- warto$¢ brutto $rodkéw trwatych/1 mieszkanca (r = 0,916),
- produkcja sprzedana przemystu (r = 0,802),

- podmioty gospodarcze/1000 mieszkancow (r = 0,653).

Wszystkie te istotne statystycznie (na poziomie o = 0,001) korelacje przyjmo-
waly wartoéci dodatnie z czego wynika, ze wzrost ich warto$ci powoduje wzrost
poziomu wynagrodzen.
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Tabela 29. Charakterystyka statystyczna cech struktury spoleczno-gospodarczej Polski w la-
tach ich zréznicowania w przekroju 16 wojewodztw w latach 1999 i 2006

; . Odchylenie ~ Wspotczynnik

Cechy Srednia standardowe  zmiennosci (%)

1999 2006 1999 2006 1999 2006

1) odsetek ludnosci miejskiej 59,60 59,16 10,56 10,38 17,71 17,55

2) przyrost naturalny 0,2 0,1 1,6 1,4 664,0 1300,0
3) ludno$¢ w wieku produke./ludno$é¢ ogotem 0,61 0,64 0,01 0,01 2,5 1,6
4) pracujacy/1000 ludnosci 398,7 327,8 44,8 31,5 11,2 9,6

5) podmioty gosp./1000 ludnosci 83 92 20,15 15,80 24,17 17,05

6) warto$¢ brutto $rodkéw trwatych/1 mieszk. 33123 47219 5959 9203 17,99 19,49

7) PKB/1 mieszk. 15971 23635 3407 5448 21,33 23,05

8) skup ptodéw rolnych na 1 ha 17,0 25,42 6,21 8,26 36,44 32,49

9) stopa bezrobocia 14,2 16,03 3,32 3,44 23,33 21,45

10) produkcja sprzedana przemystu/1 mieszk. 9970 17812 3041 6797 30,50 38,16

Zrédto: Opracowanie whasne.

Nieco inny zestaw cech spoleczno-gospodarczych ksztaltowat poziom zarob-
kow mieszkancéw wojewddztw w 2006 r. Oprocz trzech nastepujacych (tych sa-
mych, cow 1999 r.), a mianowicie PKB na 1 mieszkanca (r = 0,915), wartosci brut-
to $rodkéw trwalych na 1 mieszkanca (r = 0,907) oraz produkcji sprzedanej
przemystu (r = 0,811), na wielko$¢ wynagrodzen dodatni wplyw miata dodatkowo
liczba pracujacych na 1000 ludnosci (r = 0,587) (por. tab. 30).

Przyjaé wiec mozna, ze poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego w zasadni-
czym stopniu ksztaltuje zarobki mieszkancéw Polski, i to zaréwno w 1999, jak i w
2006 r. Poziom rozwoju gospodarczego, ktérego wyrazem w 1999 r. s3: podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, zainwestowanie, wytworzony produkt krajo-
wy brutto oraz produktywno$¢ przemystu, natomiast w 2006 r. takze: podmioty

Tabela 30. Wspoélczynniki korelacji zachodzacych miedzy poziomem zarobkéw mieszkan-
cOw wojewddztw w 1999 i 2006 r. a cechami struktury spoleczno-gospodarczej

Istotnie skorelowane cechy struktury

Rok spoleczno-gospodarczej wojewddztw Wspdtczynnik korelacji
— PKB/1 mieszkanca, 0,926
1999 — warto$¢ brutto $rodkow trwatych/1 mieszkanca, 0,916
- produkcja sprzedana przemystu, 0,802
- podmioty gospodarcze/1000 mieszkancéw, 0,653
— PKB/1 mieszkanca, 0,915
2006 — warto$¢ brutto $rodkow trwatych/1 mieszkanca, 0,907
- produkcja sprzedana przemystu, 0,811
- pracujacy/1000 mieszkancow 0,587

Zrédto: Opracowanie whasne.
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gospodarcze, zainwestowanie, produkt krajowy brutto oraz aktywno$¢ zawodowa
mieszkancow. W stosunku do 1999 r. zmniejszyla si¢ zatem rola przemystu, co jest
efektem stalego wzrostu znaczenia ustug w gospodarce Polski (por. tab. 30).

Te same cechy ksztaltowaly poziom dochodéw mieszkancéw poszczegédlnych
wojewddztw w 1999 i w 2006 r., czego nalezalo sie spodziewaé, majgc na wzgledzie
fakt, Ze podstawowym czynnikiem wplywajacym na dochody ludnosci sa wynagro-
dzenia (por. tab. 31).

Tabela 31. Wspélczynniki korelacji zachodzacych migdzy poziomem dochodéw mieszkan-
cow wojewoddztw w 1999 1 2006 r. a cechami struktury spoleczno-gospodarczej

Istotnie skorelowane cechy struktury

Rok spoteczno-gospodarczej wojewddztw Wspéiczynnik korelacji
— podmioty gospodarcze/1000 mieszkancéw 0,679
1999 — warto$¢ brutto $rodkéw trwatych/1 mieszkanca 0,753
— PKB/1 mieszkanca 0,920
- produkcja sprzedana przemystu 0,811
— podmioty gospodarcze/1000 mieszkancéw 0,765
2006 — warto$¢ brutto $rodkéw trwatych/1 mieszkanca 0,860
— PKB/1 mieszkanca 0,888
- produkcja sprzedana przemystu 0,714

Zrédto: Opracowanie whasne.

Istotnie statystyczne wspoiczynniki korelacji poziomu dochodéw i cech opi-
sujacych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego przyjmuja nastepujace wartosci:
- poziom dochodéw — podmioty gospodarcze/1000 mieszkancow (ryy = 0,679,

Iy = 0,765),

- poziom dochodéw - warto$¢ brutto srodkéw trwatych/1 mieszkanca (ry, =

0,753, rys = 0,860),

- poziom dochodéw — PKB/1 mieszkanca (rys = 0,920, r,s = 0,888),
- poziom dochodéw — produkcja sprzedana przemystu (ryy = 0,811, 1, = 0,714).

Z przeprowadzonej analizy korelacyjnej wynika, ze w latach 1999 i 2006 zaréw-
no na poziom wynagrodzen, jak i na dochody mieszkancéw wptywat poziom roz-
woju spoleczno-gospodarczego opisany cechami odnoszacymi si¢ do produktyw-
nosci gospodarki, zainwestowania, aktywno$ci zawodowej oraz uprzemystowienia
danego regionu. Nie wykazano natomiast zwigzku miedzy zarobkami i dochodami
mieszkancéw wojewodztw a poziomem ich urbanizacji, dynamika demograficzna,
wiekiem aktywnosci zawodowej, bezrobociem oraz poziomem gospodarki rolnej
(skup ptodéw rolnych z hektara produkgji rolniczej).

W kolejnym kroku badan dokonano oszacowania parametréw réwnan regresji
wielokrotnej, w ktérych zmiennymi objasnianymi byly wynagrodzenia i dochody, a
objasniajacymi - cechy opisujace poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw.
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Stosujac procedure doboru najlepszego podzbioru zmiennych objasniajacych,
uzyskano odpowiednie réwnania regresji.

W 1999 r. na poziom dochodéw ludnosci wpltywata w zasadniczy sposéb (i co
jest oczywiste, w dodatni) tylko jedna cecha, a mianowicie warto§¢ PKB na 1
mieszkanca (przy r? = 0, 8466 i poziomie istotnosci p<0,0001). Réwnanie regresji
wielokrotnej przybrato nastepujaca posta¢ rownania regresji proste;:

y = 294,03 + 0,015x,,

gdzie: x; — PKB/1 mieszkanca.

Tak zdecydowany wplyw produktu krajowego brutto jest oczywisty, jesli wez-
mie si¢ pod uwage, ze wlasnie produkt krajowy jest syntetyczng miarg poziomu
rozwoju gospodarczego.

Jak pokazata przeprowadzona analiza regresji, w roku 2006 dochody ludnosci
ksztattowalo znacznie wiecej cech, przy czym w sensie dodatnim byly to: (1) odse-
tek ludnosci miejskiej, (2) PKB na 1 mieszkanca, (3) skup plodéw rolnych na 1 ha,
za$ w sensie ujemnym: (1) przyrost naturalny, (2) ludno$¢ w wieku produkcyj-
nym/ludnoé¢ ogdtem, (3) pracujacy/1000 ludnosci, (4) stopa bezrobocia oraz (5)
produkgcja sprzedana przemystu/1 mieszkanca.

Przyjeto zatem nastepujace rownanie regresji, przy r>=0,968 i poziomie istot-
nosci p<0,0001:

y = 2807,88+3,07x,-23,36x,-3048,64x,-2,29x,+0,03x,+2,98x,~7,36x,-0,01x ,,

gdzie:

x; — odsetek ludnosci miejskiej,

X, — przyrost naturalny,

X3 — ludno$é¢ w wieku produkeyjnym/ludno$é ogoétem,
X4 — pracujacy/1000 ludnosci,

X, — PKB/1 mieszkanca,

xg — skup plodéw rolnych/1 ha,

Xo — stopa bezrobocia,

Xy0 — produkcja sprzedana przemystu/1 mieszkanca.

Co do dodatniego wptywu, sprawa jest oczywista. Poziom urbanizacji, produk-
tywnos¢ gospodarki i poziom produkgji rolnej sg tymi cechami, ktére wywieraja
dodatni wplyw na poziom dochodéw ludnosci. Zastanawia natomiast zestaw cech
majacych ujemny wplyw na poziom dochodéw ludnosci w 2006 r. Tak jak ujemny
wplyw bezrobocia czy dynamiki bezrobocia nie budza watpliwosci, tak zastana-
wiajacy jest ujemny wplyw na poziom dochodéw ludnosci odsetka ludnosci w wie-
ku produkeyjnym, aktywno$ci zawodowej ludno$ci oraz produkcji sprzedanej prze-
mystu. Rzecz jasna duzy odsetek ludnoséci w wieku produkcyjnym wcale nie musi
$wiadczy¢, ze z tg kategoria ludnosci wigza sie dochody. Podobnie wysoka aktyw-
nos$¢ zawodowa nie musi wcale oznacza¢ wysokich wynagrodzen oraz istotnego
wplywu na dochody, za$ wytworzona produkcja przemystowa nie musi sie wigzaé z
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wysokim wynagrodzeniem zatrudnionych w przemyéle. Sa to wszystko relacje bar-
dzo prawdopodobne, jakkolwiek pozostajace jedynie w sferze przypuszczen. Prze-
prowadzona analiza regresji nie daje bowiem podstaw do kategorycznych stwier-
dzen w tym zakresie. Wiadomo jednak, ze wynagrodzenia w przemysle nie naleza
aktualnie do najwyzszych i ze bezrobotni to osoby w wieku produkcyjnym.

Podobng analize przeprowadzono w odniesieniu do zarobkéw, ale uzyskano
nieco inne wyniki niz w réwnaniach regresji oszacowujacych poziom dochodéow
ludnodci. Dla poziomu wynagrodzen w 1999 r. uzyskano nastepujaca postaé réw-
nania regresji (przy r> = 0,966 i poziomie istotnosci p<0,0001):

y = 790,96-1,63x.+0,02x_+0,03x -5,84x,,

gdzie:

x5 — podmioty gospodarcze/1000 ludno$ci,

X — warto$¢ brutto srodkéw trwatych/1 mieszkanca,
x; — PKB/1 mieszkanca,

xg — skup ptodéw rolnych/1 ha.

Oznacza to, ze w sposéb dodatni na zarobki mieszkancow wojewodztw w 1999 r.
wplywaly takie cechy, jak: warto$¢ brutto $rodkéw trwatych na 1 mieszkanca i PKB
na mieszkanca wojewddztwa, natomiast w sposob ujemny: liczba podmiotéw go-
spodarczych na 1000 ludno$ci i skup ptodéw rolnych na 1 ha.

Uzyskana posta¢ réwnania regresji potwierdza, ze duza warto$¢ majatku
trwalego wigzaé nalezy z zaawansowaniem technologicznym, co z kolei moze mie¢
przelozenie na wysokie wynagrodzenia. Podobnie zinterpretowa¢ mozna wplyw
produktu krajowego brutto na poziom wynagrodzen. Trudno jest za$ prawidlowo
(i prawdziwie) okresli¢ poziom wynagrodzen w gospodarce rolnej, dlatego trudno
tez zinterpretowad ujemny wplyw produktywnoséci gospodarki rolnej na wynagro-
dzenia.

Nieco inny zestaw cech ksztaltowal poziom zarobkéw mieszkancow woje-
wodztw w 2006 r. W sensie dodatnim wynagrodzenia ksztattowane byly tylko
przez jedng ceche, a mianowicie PKB na 1 mieszkanca. W sensie ujemnym na po-
ziom zarobkdéw wplywaly nastepujace cechy: (1) przyrost naturalny, (2) ludnos$é w
wieku produkcyjnym/ludno$é ogélem, (3) pracujacy/1000 ludnoscii (4) podmioty
gospodarcze/1000 ludnosci. Réwnanie regresji, przy r2=0,959 i poziomie istotno-
$ci p<0,0001, przyjelo nastepujacg postac:

y = 6497,31-24,03x,-6643,33x,-3,75x,-0,50x.+0,07x,,

gdzie:

X, — przyrost naturalny,

X3 — ludno$¢ w wieku produkcyjnym/ludnosé ogédtem,
x4 — pracujacy/1000 ludnosci,

x5 — podmioty gospodarcze/1000 ludnosci,

x; — PKB/1 mieszkanca.
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Interpretacja wskazanych w tym réwnaniu regresji zaleznoéci jest podobna jak
w przypadku dochodéw. Dodatni wplyw PKB jest oczywisty, podobnie jak ujemny
przyrostu naturalnego i ludnosci w wieku produkcyjnym, z ktérej to grupy wy-
wodzg sie bezrobotni (takze aktywni w szarej strefie). Co do pozostatych cech, to
przyrost nowych miejsc pracy wcale nie musi oznacza¢ miejsc dobrze optacanych.

W koncowym etapie badan dokonano poréwnania klasyfikacji wojewodztw z
punktu widzenia poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego i poziomu docho-
déw ludnosci. Poréwnano takze struktury regionalne w obu kategoriach analizy
(poziom rozwoju, poziom i struktura spozycia).

W 1999 r. sytuacja przedstawia si¢ do$¢ klarownie. Bardzo wysokiemu pozio-
mowi dochoddéw towarzyszy bardzo wysoki poziom rozwoju spoleczno-gospo-
darczego, zaréwno okreslony przez PKB na osobeg, jak i w ujeciu syntetycznym. Po-
dobna sytuacja dotyczy wojewddztw: wielkopolskiego, dolnoslaskiego,
pomorskiego, zachodniopomorskiego i §lgskiego, gdzie wysoki poziom dochodéw
znajduje odwzorowanie w wysokim poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego
w obu kategoriach oceny, cho¢ w ujeciu syntetycznym, w przypadku wojewoddztwa
$laskiego, jest to bardzo wysoki poziom rozwoju.

Zgodnos$¢ poziomu dochodéw z poziomem rozwoju dotyczy takze na $§rednim
poziomie rozwoju wojewddztwa opolskiego, a na bardzo niskim poziomie woje-
wodztwa podkarpackiego. Zgodno$¢ poziomu dochodéw z poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego w jednej z kategorii ocen dotyczy tez: na poziomie $red-
nim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, na niskim - lubelskiego, a na bardzo
niskim - podlaskiego. Dochody nizsze niz wskazywalby na to poziom rozwoju
spoleczno-gospodarczego dotycza jedynie wojewoddztw: kujawsko-pomorskiego i
Swietokrzyskiego (tab. 32). Podczas gdy wiekszo$¢ wojewoddztw prezentuje w
1999 r. bardzo wysoki i wysoki poziom dochodéw, to wigkszo$¢ innych woje-
wodztw prezentuje niski i bardzo niskim poziom rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go w ujeciu syntetycznym. Poréwnanie poziomu dochodéw i poziomu rozwoju po-
kazano takze na rycinach 301 31.

Sytuacja w 2006 r. jest bardziej zagmatwana. Wiasciwie tylko w przypadku wo-
jewddztwa mazowieckiego wystepuje zgodno$¢ bardzo wysokiego poziomu do-
chodéw i bardzo wysokiego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, w przy-
padku wojewddztwa pomorskiego — zgodno$¢ jest czeSciowa na poziomie
wysokim, a w przypadku wojewodztwa podkarpackiego — na poziomie bardzo ni-
skim. Poziom dochodéw mieszkancéw wojewddztw: $laskiego, wielkopolskiego i
dolnoslaskiego ($redni) jest znacznie nizszy niz na to wskazuje poziom ich rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego, poziom dochodéw wojewddztw: malopolskiego,
tédzkiego, kujawsko-pomorskiego, zachodniopomorskiego, warminsko-mazur-
skiego, podlaskiego, lubelskiego i $wietokrzyskiego — wyzszy, za$ opolskiego na
tym samym poziomie (por. tab. 32, 33).

Generalnie w 2006 r. dominuje $redni poziom dochoddéw, czemu towarzyszy
dominacja niskiego i bardzo niskiego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
W istocie rzeczy uklad klasyfikacyjny jest biegunowy, bowiem sg takie wojewddz-
twa, w ktérych poziom dochodéw jest nizszy niz to wynika z poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego, i takie, w ktorych poziom dochoddéw jest wyzszy. Takze i
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bardzo niskie

OOEmE

Ryc. 30a. Regionalne zréznicowanie poziomu dochodéw w 1999 r.

b. Regionalne zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w 1999 r. (ujecie
syntetyczne)

c. Regionalne zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 1999 r. (PKB/1
mieszkanca)

w tym przypadku dokonano kartograficznego poréwnania branych pod uwage kla-
syfikacji (ryc. 30, 31).

Tego rodzaju analiza uwypukla te roznice, ktére zacierajg sie w analizie korela-
cyjnej i regresyjnej. Podobne wnioski bytyby mozliwe do wyciagniecia przy oszaco-
waniu poziomu dochodéw na podstawie warto$ci PKB na osobe lub zmiennych
opisujacych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego przy zastosowaniu uprzed-
nio opisanych modeli regresji wielozmienne;j.

Ostatnim badaniem bylo poréwnanie struktur regionalnych, jakie uzyskano w
wyniku odwzorowania branych pod uwage klasyfikacji na mapie podziatu woje-
wodzkiego.
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Ryc. 31a. Regionalne zréznicowanie poziomu dochodéw w 2006 r.

b. Regionalne zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2006 r. (ujecie
syntetyczne)

c. Regionalne zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2006 r. (PKB/1
mieszkanca)

W 1999 r. wydzielono 7 regionéw o zréznicowanym poziomie dochodéw, 7 re-
gionow o zrdéznicowanym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego w wymia-
rze syntetycznym i 9 regionéw o tym poziomie okre$lonym na podstawie PKB (na
osobe). W 2006 r. wydzielono natomiast 5 regionéw o zréznicowanym poziomie
dochodéw oraz 8 regionéw o zréznicowanym poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego w wymiarze syntetycznym i 8 regionéw o tym poziomie okreslonym na
podstawie PKB (na osobe). Tendencji zmniejszania sie zroznicowania obszaru kra-
ju ze wzgledu na poziom dochodéw towarzyszy niewielka tendencja do zwieksza-
nia réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego (tab. 34). W stosunku do
poziomu rozwoju nastepuje relatywny spadek dochodéw ludnosci, cho¢, jak wyka-
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Tabela 32. Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego a poziom dochodéw w 1999 r.

Poziom
Klasy poziomu i rozwoju
dochodéw PKB/1 mieszkarca spoleczno-gospodarczego
(syntetyczny)
. o o mazowieckie
Bardzo wysoki  mazowieckie mazowieckie o
$laskie
$lgskie
zachodniopomorskie .
. $laskie .
dolnoslgskie ) . dolnoslaskie
. wielkopolskie .
) todzkie o pomorskie
Wysoki . dolno$laskie . .
pomorskie . wielkopolskie
. pomorskie . .
malopolskie . . zachodniopomorskie
. . zachodniopomorskie
wielkopolskie
lubuskie
todzkie
. . lubuskie
. . kujawsko-pomorskie . . .
Sredni . kujawsko-pomorskie opolskie
opolskie .
malopolskie
opolskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
. . lubuskie
warminsko-mazurskie
o . . ) todzkie
Niski lubelskie $wietokrzyskie )
malopolskie
podlaskie
$wietokrzyskie
warminsko-mazurskie
podlaskie .
. podlaskie
L podkarpackie . .
Bardzo niski . . podkarpackie podkarpackie
$wietokrzyskie .
lubelskie

warminsko-mazurskie

Zrédto: Opracowanie whasne.

zala analiza regresyjna, poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego okreslony jest
takimi zmiennymi, jak PKB na osobe i warto$¢ majatku trwatego na osobe¢. Ta sama
analiza pokazala takze, ze inne zmienne opisujace poziom rozwoju majg ujemny
wplyw na ksztalt zmiennej zaleznej, jaka jest poziom dochodéw wzglednie ptac
(por. tab. 30, 31).
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Tabela 33. Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego a poziom dochodéw w 2006 r.

Poziom

Klasy poziomu ) , ; rozwoju
dochodéw PKB/1 mieszkarica spoteczno-gospodarczego
(syntetyczny)
dolnoslaskie
mazowieckie
Bardzo wysoki  mazowieckie mazowieckie o
$laskie
wielkopolskie
$lgskie
Wysoki pomorskie wielkopolskie pomorskie
dolnoslaskie
dolnoslaskie
$lgskie
lubuskie
todzkie
zachodniopomorskie
. . podlaskie ) .
Sredni . . pomorskie opolskie
wielkopolskie
opolskie
kujawsko-pomorskie
malopolskie
warminsko-mazurskie
lubelskie
zachodniopomorskie
todzkie
Niski $wietokrzyskie lul?uskle . zachodniopomorskie
kujawsko-pomorskie
matopolskie
opolskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
warminsko-mazurskie lubuskie
$wietokrzyskie todzkie
Bardzo niski ~ podkarpackie podlaskie matopolskie
podkarpackie podkarpackie
lubelskie podlaskie
$wietokrzyskie

warminsko-mazurskie

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Tabela 34. Zréznicowanie struktury regionalnej Polski w latach 1999 i 2006 (dochody lud-
nosci oraz poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego)

Liczba regionow

Rok Poziom dochodéw PKB/1 mieszkanca E;ii}elg(ciﬂz
bardzo wysoki 1 1 2
wysoki 1 2 1

1999 $redni 2 3 1
niski 1 2 2
bardzo niski 2 1 1
bardzo wysoki 1 1 3
wysoki 1 2 1

2006 $redni 1 1 1
niski 1 3 1
bardzo niski 1 1 2

Zrédlo: Zestawienie whasne na podstawie rycin 301 31.



