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Parki naukowo-technologiczne
jako odpowiedz na pojawiajace sie
wyzwania ekonomiczne

Zarys tresci: Pobudzenie transferu technologii jest jednym z priorytetéw, jakie stawia so-
bie do realizacji Unia Europejska w kontekscie rozwoju innowacyjnosci i konkurencyjno-
$ci podmiotéw gospodarczych. Instrumentem pomagajacym realizowac ten cel moga by¢
parki naukowo-technologiczne, ktére odgrywaja coraz wigksza role w gospodarce opartej
na wiedzy i przyczyniaja si¢ do zachodzenia istotnych przemian w $rodowisku innowacyj-
nym. Celem artykutu jest ukazanie ich roli jako instrumentu ulatwiajacego zachodzenie
proceséw zwigzanych z transferem technologii. Ostatnia sekcja opracowania przedstawia
zasady dzialania Krakowskiego Parku Technologicznego.

Stowa kluczowe: park naukowo-technologiczny, transfer technologii, innowacje

Wprowadzenie

W gospodarce opartej na wiedzy (GOW) obserwujemy bardzo silne przenika-
nie si¢ gospodarki oraz nauki, a do miana podstawowego czynnika wytworcze-
go urasta technologia. Stale dokonujace si¢ zmiany zachodzace w obrebie GOW
wymagajg elastycznosci w dzialaniu jej kluczowych aktoréw. Osrodki akademic-
kie?, poprzez budowanie partnerskich powiazan sieciowych miedzy S$wiatem
nauki i biznesu, aktywnie uczestnicza w procesie transferu wiedzy i technolo-
gii do sektora przemystowego. Proces ten nie przebiega jednokierunkowo. Dla
przedsiebiorstw kontakt z uniwersytetami czy instytucjami badawczymi jest
wysoce pozadanym i istotnym czynnikiem w procesie budowania ich przewag
konkurencyjnych. Tworzenie odpowiedniego $rodowiska, ktére ulatwialoby za-
chodzenie - tak pozadanych dla rozwoju gospodarczego — proceséw transferu

' Niniejszy tekst jest wyrazem przemyslen autorki i opinie w nim zawarte nie musza by¢ zbiezne
z polityka NCN. Artykul ma charakter pogladowy i informacyjny, a powolywanie si¢ na tresci
W nim zawarte nie jest prawnie wiazace.

Na potrzeby niniejszego artykulu uzywa si¢ zamiennych pojeé: osrodek akademicki, uniwersytet.
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wiedzy i technologii jest kluczowe dla wszystkich zaangazowanych podmiotow.
W tym miejscu nalezy przywota¢ miejsce i role parkéw naukowo-technologicz-
nych (PNT). Firmy dzialajace w ramach PNT minimalizuja zagrozenia zwiaza-
ne z funkcjonowaniem w niepewnym otoczeniu i jednoczesnie zwigkszaja swoje
szanse na odniesienie sukcesu. Dzieki bliskosci specjalistycznych ustug, oferowa-
nym elastycznym rozwiazaniom, wspoétdzielonym zasobom natury finansowej czy
materialnej lub korzy$ciom wynikajacym ze wspoélipracy z innymi udzialowcami
mogg one efektywnie zarzadza¢ pojawiajacymi sie ryzykami i postrzegaé je w ka-
tegorii dajacych si¢ zmaterializowa¢ szans, a nie zagrozen.

Wzajemne relacje miedzy uniwersytetami a przemystem
w procesie transferu technologii

Komercjalizacja badan naukowych jest postrzegana jako jedna z sil napedowych
rozwoju gospodarczego. Coraz czesciej jest ona traktowana nie jako dodatkowy
element dziatalnosci o$rodkéw akademickich, lecz wrecz przeciwnie — jako jej
swoiste uzupetnienie (Knockaert i in. 2001). Stad wystepowanie tak wielu ini-
cjatyw majacych na celu promowanie powigzan miedzy $wiatem akademickim
a przemystowym, w tym kultury przedsigbiorczej (Phan, Siegel 2006).

Uzaleznione jest to od szeregu czynnikéw, ale réwniez od ,stanu wyjscio-
wego”, zgodnie z ktérym niektoére lokalizacje cechuja sie wiekszym potencja-
tem przedsiebiorczym niz inne (van Praag, Versloot 2007). Chodzi tutaj o takie
wyznaczniki, jak np. latwiejszy dostep do zasobéw (materialnych, ludzkich czy
finansowych), uwarunkowania natury politycznej, bogatsza oferta programéow
nakierowanych na rozwdj przedsiebiorczosci lub usieciowienie relacji z dziata-
jacymi na danym obszarze interesariuszami. Aktualnie uniwersytety stojg przed
wieloma wyzwaniami. Z jednej strony spoczywa na nich wspétodpowiedzialnos¢
za rozwigzywanie pojawiajacych sie probleméw spotecznych czy ekonomicznych,
a z drugiej ciaglte dazenia do sprostania wymaganiom $wiatowej nauki. Na pierw-
szy rzut oka moze sie wydawac, ze sa to cele bardzo od siebie odlegle, ale nic bar-
dziej mylnego, chodzi gléwnie o ustalenie priorytetéw i zaangazowanych w ich
realizacje podmiotéw.

O tym, jaka role petnit o$rodek akademicki na poszczegdlnych etapach trans-
formacji przemystowej, informuje rycina 1.

Dzieki transferowi technologii nastepuje swoiste potaczenie dwoch $wiatéw,
pomiedzy ktérymi — niejednokrotnie w przesztoéci — mogly nie by¢ wygenero-
wane wspolne relacje albo byly one stosunkowo slabe. Ten przeptyw wiedzy nie
nastepuje jedynie w kierunku od uniwersytetu do $wiata przemystu. Mozemy
spotkac sie réwniez z relacjg odwrotng. Badacze, odbywajac staze w przedsiebior-
stwach i poznajac dzieki temu problemy technologiczne, z jakimi sie one boryka-
ja, sa w stanie wypracowa¢ dla ich konkretne rozwiazania. W perspektywie moga
takze prowadzi¢ badania w takich kierunkach, ktére pozwolityby na ich wyelimi-
nowanie w przysztosci. Nie bytoby to mozliwe, gdyby pozostawali oni wytacznie
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Tworzenie nowego Zmiany Dywersyfikacja Modernizacja
przemystu przemystowe starego przemystu dojrzatych
W nowy przemystéow

e przelomowa

edukacja, rozwoj

* powigzania

* rozwigzywanie

wiedza/nauka i zasobow ludzkich miedzy problemoéw dla
badania e programy rozproszonymi przemystu
aplikacyjne ksztatcenia aktorami (badania

o agresywne polityki nakierowane na * wypetnianie nisz kontraktowe,
rozwoju wspotprace z strukturalnych doradztwo)

technologii i przemystem * tworzenie nowej * edukacja, rozwoj
udzielania o techniczne identyfikacji zasobow ludzkich
licencji/patentow wsparcie dla przemystowej o przyktady

e promowanie podwykonawcéw, najlepszych
kultury dostawcow $wiatowych
przedsigbiorczosci praktyk
(inkubatory, start- « foresight
upy) o tworzenie forum

* podtrzymywanie wymiany
relacji miedzy doswiadczen
naukowcami a migdzy
lokalnymi uzytkownikami i
przedsigbiorcami dostawcami

o kreowanie
identyfikacji

przemystowej

o uczestnictwo w
wyznaczaniu
standardow

o organizowanie
warsztatow,
konferenciji

Ryc. 1. Rola uniwersytetéw w poszczegélnych etapach transformacji przemystowych
Zrédlo: Lester (2005).

»zamknieci” w swoich placowkach uniwersyteckich. Dla potrzeb artykutu mozna
wyrézni¢ kilka modeli wspétpracy miedzy osrodkami akademickimi a przemy-
stem (Narasimhalu 2015, s. 5-6). Zostaly one zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Modele wspétpracy miedzy uniwersytetami a przemystem
Model
Model zwykty

Wktad uniwersytetu Wktad przemystu

podejscie oddolne, indywidualne brak
zaangazowanie naukowcow

zdefiniowane przez przemyst obsza- $rodki finansowe
ry zainteresowan

Badania otwarte

zaangazowane $rodki finansowe
oraz przedstawiciel firmy zatrud-
niony na uniwersytecie

wéréd czlonkéw zespotu badaw-
czego znajduje si¢ przedstawiciel
przedsigbiorstwa

Projekty i programy
naukowe

Nadzorowane projekty mozliwo$¢ zmniejszenia pensum $rodki finansowe + kierowanie +

badawcze dydaktycznego dla profesoréw reali- nadzoér

zujacych projekty badawcze
Zarzadzane projekty mobilny zespdt badawczy $rodki finansowe + kierowanie +
badawcze nadzér + polityka zatrudnienia

Zrédlo: Narasimhalu (2015, s. 5).
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W pierwszym modelu nie wystepuje zaangazowanie ze strony przemystu.
W tym przypadku profesorowie i wspéipracujacy z nimi studenci — na podsta-
wie danych dostepnych w literaturze — identyfikuja problemy, a propozycje ich
rozwiazania komunikujg spotecznosci na konferencjach badZ poprzez artykuty
naukowe. Istniejace biura transferu technologii pozostawiajg naukowcom decy-
zje, czy wyniki ich prac badawczych majg zastosowanie komercyjne czy tez nie.
A jezeli tak, to jaka forme ochrony najlepiej zastosowaé. W kolejnym modelu
wystepuje zaangazowanie $rodowiska przemystowego. Przedsiebiorstwo doko-
nuje wyboru profesora, eksperta w konkretnej — kluczowej dla dziatalnosci firmy
dziedzinie — i pokrywa wszystkie koszty zwigzane z prowadzonymi przez niego
badaniami. Zwykle te relacje oraz wynikajace z tego tytutu prawa i obowiazki sg
regulowane w trdjstronnej umowie zawieranej miedzy przedstawicielami uniwer-
sytetu, w ktérym jest zatrudniony naukowiec, nim samym oraz reprezentantami
przedsiebiorstwa. Trzeci typ wspolpracy to sytuacja, w ktdrej firma sponsoruje
caly wachlarz realizowanych projektéw lub szerzej programéw. Tym samym po-
siada prawa wylacznosci do wypracowanych w ich wyniku rezultatéow, a dodat-
kowo w zespole badawczym jest zatrudniona osoba z tej firmy, ktéra ma status
obserwatora. Czwarty rodzaj kooperacji jest rozszerzeniem tego poprzedniego.
Przedsiebiorstwo dokonuje znaczacych inwestycji finansowych, zapewnia wy-
posazenie zaplecza infrastrukturalnego, moze oferowaé mozliwos¢ ,,wykupywa-
nia” naukowcéw z prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej itp. Przyjecie takiego
schematu postepowania powoduje, ze firma legitymuje si¢ wylacznymi prawami
pierwszenstwa do opracowanych wynalazkéow lub rozwigzan. Ostatni model jest
bardzo rzadko spotykany w praktyce. Uwzglednia on mechanizmy wypracowane
w poprzednim modelu wraz z rozszerzeniem ich o prawo rekrutowania i zatrud-
niania czlonkéw zespotéw badawczych.

Mozna zadaé pytanie, dlaczego uniwersytety i jednostki badawcze tak zabiega-
ja, aby by¢ zaangazowanymi w sam proces transferu technologii. Moze to wynika¢
z kilku czynnikéw, do ktérych zaliczamy (Narasimhalu 2015, s. 4):

e podtrzymanie pozycji i wzrost atrakcyjnosci wydzialu (jednostki);

* uzyskanie istotnego wsparcia w procesie prowadzenia badan;

* uznanie dla wynalazkéw, jakie sa dokonywane w tych miejscach;

* generowanie wplywéw z dzialalnosci licencyjnej, ktére moga by¢ przeznaczo-
ne na realizacje dalszych badan i prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej;

* przyczynianie si¢ do lokalnego rozwoju.

Korzysci wynikajace ze wspélpracy miedzy osrodkami akademickimi i przed-
siebiorstwami moga by¢ rézne dla kazdej ze stron (por. tab. 2).

Dla firm korzysci ze wspdipracy wiaza sie z uzyskaniem innej perspektywy
rozwojowej, pozwalajacej wdrozy¢ innowacje produktowe czy procesowe, kto-
re nie bytyby mozliwe, gdyby nie zainicjowana kooperacja (Rosenberg, Nelson
1994). Z kolei pracownicy naukowi uzyskujg dzieki temu nowe inspiracje do pro-
wadzenia przysztych badan, publikowania otrzymanych wynikéw czy ich testo-
wania w praktyce. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez mozliwo$¢é nawigzania
kontaktow biznesowych czy zagwarantowania finansowania dla realizowanych
w przysztosci wspélnych projektéow (Meyer-Krahmer, Schmoch 1998).
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Tabela 2. Korzysci wynikajace ze wspdtpracy dla osrodkéow akademickich oraz przedsie-
biorstw

Charakterystyka
Korzysci dla o$rodkéw akademickich

Ekonomiczne * Uzyskanie wktadu do prowadzonych badan
* Zapewnienie finansowania laboratoriéw badawczych
* Pozyskanie dodatkowych Zrédet finansowania
* Korzystanie z zaplecza badawczego

Intelektualne * Wymiana wiedzy, odkrycia naukowe
* Opracowanie nowych koncepcji badawczych
* Przygotowywanie artykutéw naukowych
* Rozwoj zasobow ludzkich
* Przygotowanie praktycznych rozwiazan
* Podniesienie reputacji

Korzysci dla przedsigbiorstw

Produkcyjne * Pozyskanie nowych pracownikéw
(krétkoterminowe) * Wykorzystanie zasobéw akademickich do rozwigzania pojawiajacych
sie probleméw
* Rozwoj nowych produktéw i proceséw
* Poprawa jakosci oferowanych produktéw lub ustug

Innowacyjne * Uzyskanie dostepu do wysoko wykwalifikowanych zespotéw badaw-
(dlugoterminowe) czych oraz prowadzonych przez nich badan naukowych
* Mozliwo$¢ wykorzystania wiedzy wypracowywanej w osrodkach aka-
demickich
* Poznanie diugofalowych trendéw rozwojowych w prowadzeniu dziatal-
noséci badawczej
* Wyszukiwanie nowych projektéw B+R
* Licencje technologiczne i patenty
Zrédlo: De Fuentes, Dutrénit (2012, s. 1669).

Jak w kazdej analizie, tak i w tej oprécz strony podazowej (ktéra w tym przy-
padku reprezentujg o$rodki akademickie) wystepuje strona popytowa sygnowa-
na przez przemysl. Jakie jest zatem spektrum zainteresowan tego ostatniego?
Przede wszystkim przedsiebiorstwa chcace utrzymaé sie na konkurencyjnym
rynku w danym sektorze musza stale pozostawac ,na biezaco” z najnowszymi
wynikami badan. Czasami majg wilasne dzialy zajmujace sie badaniami i rozwo-
jem, jednak cze$ciej uzupelniaja te dziatalno$¢ poprzez nawigzywanie kontaktow
z aktywnymi naukowcami, wspierajac (finansowo) ich projekty badawcze czy za-
trudniajac ich jako konsultantéw badz ekspertow.

W tym miejscu pojawia sie trzeci aktor, ktéry swg obecno$cia wzbogaca re-
lacje na linii $wiat akademicki oraz przemystowy. Jest nim park naukowo-tech-
nologiczny, bedacy instytucja dziatajacg na wielu plaszczyznach, ktéra realizuje
specyficzne cele i jest zarzadzana przez réznych interesariuszy. Dlatego tez tak
trudno jest opracowa¢ jedna spdjng koncepcje wyjasniajacg jej funkcjonowanie.
Jednakze, pomimo wystepujacych roznic — ktore sa naturalne — parki legitymujg
sie¢ dwoma wyznacznikami: koncentruja sie na pozyskiwaniu firm z sektora ba-
dawczo-rozwojowego i sg tworzone dla utatwienia procesu transferu technologii
miedzy $wiatem nauki i przemystu.
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Miejsce parkéw naukowo-technologicznych na mapie
innowacyjnosci

Proces transferu technologii jest niezwykle ztoZzony, sktada sie na niego kilka wza-
jemne ze sobg powigzanych elementéw. Zachodzi on réwniez w $cisle okreslo-
nym $rodowisku ekonomicznym, w ktérym istotng role odgrywa m.in. struktura
krajowego przemystu, wielko$¢ przedsiebiorstw, struktura kapitatu ludzkiego czy
tez spolecznego (World Bank 2015). Wraz z pojawieniem si¢ nowych mozliwosci
w zakresie transferu technologii uwidaczniajg sie liczne wyzwania z tym zwigza-
ne. Jednym z nich jest problem, za pomoca jakich wskaznikéw taki transfer tech-
nologii nalezy mierzy¢. Studia wskazujg na szereg réznych miernikéw, np. liczbe
posiadanych licencji lub patentéw, wysokos¢ dochodéw uzyskiwanych z paten-
téw czy wskaznik cytowan w opracowaniach naukowych. Ale i tutaj wystepuja
roznice: w przypadku pewnych dyscyplin naukowych (nauki medyczne, farma-
ceutyczne, biotechnologiczne czy chemiczne) sa one znacznie wyzsze, co wynika
m.in. z faktu, ze powigzania naukowcédw, ktorzy je reprezentuja, ze srodowiskiem
przemyslowym sa znacznie $cislejsze niz w przypadku innych dyscyplin (Cohen,
Fjeld 2016). Sprawa kluczowa w kwestii transferu technologii zachodzacym mie-
dzy os$rodkiem akademickim a przedsigbiorstwem jest wyszukanie i wzajemne
dopasowanie odpowiednich podmiotéw zainteresowanych wspétpraca. Wazna
role odgrywaja tutaj sieci wzajemnych kontaktéw i budowanych relacji. Firmy
coraz czesciej wola poszukiwa¢ odpowiedzi na nurtujace je pytania technologicz-
ne, zlecajac opracowanie rozwigzan w $rodowisku zewnetrznym i przeznaczajac
na to wilasne zasoby finansowe, ale juz nie kadrowe. Réwnie istotna jest kwe-
stia, jak taka wzajemna wspolpraca bedzie regulowana i wedtug jakich kryteriow
realizowana.

Jednym z instrumentéw utatwiajacych proces transferu technologii jest two-
rzenie parkéow naukowo-technologicznych, dla ktérych jednym z celéw istnie-
nia jest udzielanie wsparcia natury technicznej, administracyjnej czy logistycznej
podmiotom, ktére stawiajg pierwsze kroki na konkurencyjnym rynku (Guy 1996,
s.217-218). Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto definicje parku nauko-
wo-technologicznego przywotang w raporcie NIK poswieconym funkcjonowaniu
parkéw (Wdrazanie... 2012, s. 5):

»organizacja zarzadzana przez wykwalifikowanych specjalistéow, ktérej celem
jest podniesienie dobrobytu spotecznosci, w ktérej dziata, poprzez promowanie
kultury innowagcji i konkurencji wérdd przedsiebiorcéw i instytucji opartych na
wiedzy, (...) stymuluje i zarzadza przeplywem wiedzy i technologii miedzy uczel-
niami, jednostkami badawczo-rozwojowymi, przedsiebiorstwami i rynkami, (...)
utatwia tworzenie i rozwo6j przedsiebiorstw opartych na wiedzy poprzez inkubo-
wanie i proces wydzielania sie firm odpryskowych (spin-off i spin-out), dodaje
przedsiebiorstwom warto$ci poprzez wysokiej jakosci ustugi oraz obiekty i tery-
torium o wysokim standardzie”.

Literatura przedmiotu wskazuje na szereg korzysci zwigzanych z powola-
niem parkéw i ich dziatalno$cia. Mozna tu wymieni¢ m.in. (Cooke 2001, Lofsten,
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Lindelof 2001, Blanc i in. 2004, Cassingena Harper, Georghiou 2005), Anderson,

Sjolund 2006:

* wzmocnienie potencjalu zmian dokonywanych w regionach, gdzie sg
zlokalizowane;

* kreowanie wzrostu ekonomicznego poprzez rozwdj lub dyfuzje innowacji;

* tworzenie aktywnosci o wysokiej wartosci dodanej;

* wyksztalcenie wysoko wykwalifikowanej sily roboczej;

* przycigganie inwestoréw miedzynarodowych;

* tworzenie ulatwien w transferze wiedzy i technologii.

Jaka role odgrywaja parki naukowo-technologiczne (PNT) w rozwoju innowa-
gji i jakie stojg przed nimi wyzwania, ukazano w zbiorczym zestawieniu w tabeli 3.

Liczne badania wskazujg, ze rola parkéw naukowo-technologicznych (PNT)
w rozwoju ekonomicznym jest znaczaca. Parki sprzyjaja wzrostowi aktywnosci
patentowej i publikacyjnej osrodkéw akademickich, wokét ktérych sa zlokalizo-
wane, a takze przyczyniaja sie w istotny sposéb do pomnozenia $rodkéw finan-
sowych pozyskiwanych ze Zrédet zewnetrznych (Link, Scoot 2003). Podobnie
dtugos¢ przezycia firm odpryskowych zaktadanych w PNT jest znaczaco wyzsza
niz tych funkcjonujacych poza parkiem (Westhead i in. 1995). Analogicznie sytu-
acja przedstawia sie z realizowaniem przez te podmioty dziatalno$ci patentowej
(jest ona wieksza w przypadku przedsiebiorstw dziatajacych w parku) (Squic-
ciarini 2008). Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze parki w istotny sposéb wplywaja
na generowanie powstania nowych przedsiebiorstw i przyczyniajg sie¢ do wzro-
stu w nich zatrudnienia (Shearmur, Doloreux 2000). Przedsiebiorstwa zlokali-
zowane w parkach naukowo-technologicznych znajduja sie na réznych etapach
swojego rozwoju, a w zwiazku z powyzszym ich potrzeby sg réznorodne. To, ze
stopien przezywalnoéci firm w obrebie PNT jest wyzszy, moze $wiadczy¢ o tym,
ze wszystkie te potrzeby sa w znacznej mierze zaspokajane. Czynniki sprzyjajace
lokalizacji przedsiebiorstw w PNT mozna podzieli¢ na trzy kategorie zwigzane
z (Appold 2004):

* procesami transferu technologii;
* publicznym zaangazowaniem;
* innymi przyczynami.

Badania wskazuja, ze dla firm zlokalizowanych w PNT blisko$¢ uniwersytetu
lub o$rodka badawczego ma daleko wigksze znaczenie niz dla pozostatych dziata-
jacych poza obrebem parku. Ma to oczywiscie swoje logiczne uzasadnienie mie-
dzy innymi w tym, ze ulatwiony jest przeplyw wiedzy — nie tylko tej w ujeciu
formalnym, ale przede wszystkim nieformalnym, na drodze kontaktéw ,twarza
w twarz”, dostepu do specjalistycznej literatury i odbywania spotkan badz uczest-
nictwa w konferencjach czy seminariach, co mozna potaczy¢ z obecno$cia wysoko
wykwalifikowanej oraz wyksztatconej kadry.

Innym czynnikiem, w pewien sposéb taczacym sie z tymi poprzednimi, jest
fakt, ze przedsiebiorstwa majace swoje siedziby w parkach przywiazuja duza
wage do dzialan zwigzanych z szeroko rozumianym networkingiem oraz powsta-
jacymi w jego efekcie klastrami. Te ostatnie s tworzone poprzez laczenie sie firm
o podobnym lub wrecz przeciwnie — zdywersyfikowanym - zakresie dzialalnosci.
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Tabela 3. Parki naukowo-technologiczne w kontekscie rozwoju innowagji

Parki naukowo-technologiczne

sprzyjaja innowacjom

koordynuja dziatania innowa-
cyjne na danym obszarze

wspierajg interaktywnos$¢

zapewniaja zréznicowanie

sq czeécig otoczenia przemy-
stowego

powoluja do zycia nowe
firmy oraz obstuguja te juz
istniejace

sa nakierowane na promowa-
nie synergii migedzy podmio-
tami

zajmuja sie ustugami zwia-
zanymi z B+R, innowacjami
i technologiami

to okreslona marka

to warto$ci niematerialne

powinny w wigkszym stopniu
angazowac prywatny sektor
nieruchomosdci

powinny by¢ zarzadzane
przez profesjonalng kadre
menedzerska

powinny aktywnie uczestni-
czy¢ w formulowaniu zalozen
i realizacji polityki innowa-
cyjnej

sg katalizatorami utatwiajacymi przeplyw wiedzy miedzy zaintere-
sowanymi podmiotami; oferujg wysoce specjalistyczna infrastruk-
ture i doradztwo

dzieki swojej dziatalno$ci tacza konkurujace ze sobg podmioty,
zachecajac je do zmiany modeli konkurencyjnego dziatania
tworzac sieci powiazan, przyczyniajg sie do eliminowania granic
w obrebie wspdtpracujacych ze sobg podmiotéw

poprzez okreslenie swych unikatowych wiasciwosci i realizowanej
strategii przyczyniaja si¢ do rozwoju — w prowadzonej dziatalnosci
- tak pozadanej specjalizacji

ich celem jest promowanie procesu transferu technologii, maja za
zadanie przyciagac przedsigbiorstwa chcace nawigza¢ wspotprace
z oérodkami akademickimi

rodzaj PNT oraz jego funkcjonowanie réznig si¢ w zalezno$ci od
profilu prowadzonej dzialalnoéci; kadra zarzadzajaca musi by¢ tego
$wiadoma i w odpowiedni sposéb ksztattowac polityke PNT

w przypadku PNT bardziej od infrastruktury (budynki) liczy si¢
tworzenie niematerialnej wartoéci dodanej

w my$l modelu sieciowego rola PNT jest identyfikowanie, wybiera-
nie i laczenie dostawcéw i odbiorcéw konkretnych ustug, a pézniej
ewaluacja ich dziatalno$ci; dodatkowo kadra zarzadzajaca PNT
musi by¢ w stanie zdiagnozowad, jakie ukryte potrzeby majg te
podmioty

sam PNT musi aktywnie promowaé swojq dziatalnos¢, tak aby
przyciagnaé potencjalnych klientéw przy réwnoczesnym dbaniu

o to, zeby oferowana warto$¢ byta mierzalna w sensie ilosciowym
wéréd PNT rola osrodkéw akademickich, a takze funkcje inku-
bacyjne musza zosta¢ wzmocnione; wiekszy nacisk powinien by¢
réwniez kladziony na sektor technologii informacyjno-komunika-
cyjnych

jest to szczegdlnie pozadane w kontekscie budowania nowych
pomieszczen administracyjnych i laboratoriéw

jej brak moze by¢ jedna z przyczyn niepowodzen odnoszonych
przez niektére PNT i ich postrzegania w $rodowisku; uruchomienie
programoéw studiéw w tym zakresie mogloby stanowi¢ rozwigzanie
dla tego problemu

ich rola powinna polega¢ na aktywizowaniu w tym zakresie $ro-
dowiska regionalnego oraz przedstawianiu wladzom panstwowym
mozliwych scenariuszy rozwoju

Zrédlo: Vila, Pagés (2008, s. 146-148).

W obu przypadkach przedsiebiorstwa dazg do zwiekszenia wilasnej przewagi
konkurencyjne;j.

Zachetg dla firm do obecnosci w PNT jest rowniez dostepno$¢ szerokiej oferty
grantowej i bezposrednio z tego wynikajace korzys$ci finansowe. Nie mozna tutaj
nie wspomnie¢ o dostepnosci infrastrukturalnej i transportowej tych obszarow
(Spithoven 2015, s. 90-91). Dzialania wladz (panstwowych czy regionalnych)
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powinny zmierza¢ w tym kierunku, aby z tych terenéw, gdzie sa lokalizowane
parki naukowo-technologiczne, czyni¢ swoiste ,hot spoty” dla promowania ak-
tywnosci zorientowanych na kreowanie nowej wiedzy, korzystnych warunkéw dla
rozwoju kadry pracowniczej czy, bardziej ogélnie, dla tworzenia wartosci dodane;j.

Zagrozenie dla takiej formy transferu technologii moze si¢ wiazaé z szeroko
rozumianymi ograniczeniami $rodowiskowymi, np. brakiem odpowiedniej liczby
innowacyjnych przedsiebiorstw chetnych do wspétpracy, ich wewnetrznymi uwa-
runkowaniami, niewystarczajacg liczbg naukowcéw gotowych do podjecia takiej
formy dziatalno$ci pozaakademickiej czy wreszcie sama strukturg osrodkéw aka-
demickich utrudniajaca realizacje zakladanych celéw. I chociaz niejednokrotnie
uprawnione jest wrazenie, ze dane rozwiazania sa, po dokonaniu wstepnych ana-
liz, mozliwe do zastosowania, to ich wdrozenie moze wymaga¢ pokonania wielu
przeciwnosci, nieraz natury administracyjnej. Czesto role posrednikéw w przeka-
zywaniu rozwigzan technologicznych pomiedzy laboratoriami uniwersyteckimi
a przemysiem pelnig biura transferu technologii (Marszatek 2017). Nierzadko
sg one sercem szerszych sieci zaangazowanych w proces transferu technologii
skupiajacych przedstawicieli $wiata nauki i biznesu.

Parki naukowo-technologiczne jako katalizator rozwoju
innowacyjnosci

Zakres dzialalnosci parkéw naukowo-technologicznych jest rézny w zaleznosci
od szeregu czynnikéw, ktére im przyswiecajg. Mozna do nich zaliczy¢ (Anttiroiko
2004):

* przyczynianie si¢ do przy$pieszenia rozwoju ekonomicznego;

* redukowanie regionalnych nieréwnosci (szczegdlnie w tych krajach, gdzie
PNT sa lokowane w odlegtych miejscach, np. park Tsukuba w Japonii czy Dae-
deok w Korei Poludniowej);

* tworzenie synergicznych powigzan miedzy instytucjami szkolnictwa wyzsze-
go, instytutami badawczymi oraz przedsiebiorstwami w celu przyczynienia
si¢ do zachodzenia proceséw transferu technologii, wymiany innowacji czy
zwiekszenia konkurencyjnosci.

Niestety w wielu przypadkach zakreslone wyzej cele sa nazbyt ambitne i mogg
by¢ — paradoksalnie — przyczyna slabosci w funkcjonowaniu niektérych parkow.
Co moze by¢ tego genezg? Po pierwsze, kadra zarzadzajaca PNT przyktada zbyt
duza wage do dziatalnosci marketingowej, a stosukowo zbyt mato energii poswie-
ca na promowanie networkingu. Po drugie, mimo nadmiernie optymistycznych
deklaracji PNT w zakresie prowadzenia dzialan nakierowanych na innowacyj-
noé¢, tak naprawde nie ma w pelni wypracowanych instrumentéw zapewniaja-
cych zachodzenie transferu technologii. Na terenach peryferyjnych, gdzie sa za-
ktadane parki, bardzo czesto jeden przemyst kontroluje caty obszar i dodatkowo
ma bardzo stabe kontakty z lokalnymi dostawcami oraz innymi podmiotami, np.
osrodkami akademickimi czy badawczymi. Nie mozna réwniez zapomina¢ o tym,
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Ze niewystarczajace jest zapewnienie sieci kontaktéw (w sensie fizycznym), ale,
co podkreslajg M. Castells i P Hall, o wiele istotniejsze jest podjecie krokéw, aby
te kontakty szeroko otworzy¢ i przelamac bariery, ktére je zaklocajg (Castells,
Hall 1994). Stad tak wazne jest dopasowanie calej struktury, misji i filozofii za-
rzadzania PNT do lokalnych uwarunkowan.

Wptyw parkéw naukowo-technologicznych na rozwdj lokalny oraz przedsie-
biorstw zostal przedstawiony w tabeli 4.

Parki naukowo-technologiczne zwiekszaja atrakcyjno$¢ obszaréw, na ktérych
sg lokalizowane. Zwykle w PNT dzialaja przedsiebiorstwa z sektoréw kreatywnych
(np. technologicznego czy rozrywkowego). Oferujac korzystne i konkurencyjne
warunki zatrudnienia, maja one zdolno$¢ do przyciggania wysoko wykwalifiko-
wanej sily roboczej. Nie mozna réwniez nie wspomnie¢, ze rozwdj infrastruktury
informacyjno-komunikacyjnej czy specjalistycznych ustug biznesowych pozwala
na korzystanie z nich na preferencyjnych warunkach przez aktoréw zaangazowa-
nych w PNT, np. instytuty badawcze lub uniwersytety. Parki mogg nie tylko przy-
czynia¢ sie do kreowania warto$ci dodanej przy wykorzystaniu posiadanych zaso-
béw, ale réwniez wspieraé tworzenie powigzan miedzysektorowych, czy znacznie
szerzej: sieci powigzan z innymi podmiotami w wymiarze miedzynarodowym.

Ale nie wszyscy badacze przyznaja PNT istotng role w dokonywaniu rozwoju
technologicznego w skali regionu, a blisko§¢ miedzy parkiem a o$rodkiem nauko-
wym nie jest dla nich wyznacznikiem w zachodzeniu procesu transferu technolo-
gii (Massey i in. 1992). Réwnocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze inaczej
parki beda funkcjonowaé w panstwach wysoko-, a inaczej w tych stabiej rozwinie-
tych. Moze to by¢ poklosiem innej kultury prawno-organizacyjnej, wewnetrznych
uregulowan czy powiazan miedzy nimi.

Lokalizacja parku naukowo-technologicznego jest kluczowa dla jego interesa-
riuszy. Powinien sie on znajdowa¢ jak najblizej swoich potencjalnych klientow,
dostawcow czy organizacji biznesowych. Niektérzy badacze uwazajg, ze celem
powotania PNT nie jest nawiazanie nowych kontaktéw i form wspodtpracy, ale
utrzymanie tych juz istniejacych (Lowegren-Williams 2000). Moze to wynika¢
z faktu duzej heterogenicznosci firm mieszczacych sie w parku, co niejako utrud-
nia prowadzenie przez nie dzialalno$ci networkingowej. A to z kolei nie musi
stanowi¢ podstawy do wspolpracy, stad wynika potrzeba tworzenia i rozwoju

Tabela 4. Wplyw parkéw naukowo-technologicznych na rozwdj lokalny oraz przedsie-
biorstw

Wplyw parkéw naukowo-technologicznych na rozwdj

przedsigbiorstw lokalny

ulatwienia w zachodzeniu procesu transferu technologii z o$rod-  tworzenie miejsc pracy
kéw akademickich

promowanie tworzenia firm zorientowanych na kreowanie no- poprawa lokalnego wizerunku
wych technologii (NTBF)

wspieranie wzrostu juz istniejacych firm (szczegdlnie tych dziata-

jacych w sektorze technologicznym)

wspieranie strategicznych alianséw i sieci

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Siegel i in. 2003, s. 179).
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swoistej masy krytycznej. UKSPA (United Kingdom Science Park Association)
wyrozma sze$¢ czynnikéw sukcesu PNT, ktorymi sg (Vila, Pagés 2008, s. 145):

* bezwzgledna i doktadna kontrola aktywéw bedacych w posiadaniu parku;

* doktadno$¢ w projektowaniu wykorzystania posiadanych nieruchomosci oraz
gruntow;

» profesjonalne i efektywne zarzadzanie parkiem;

* uczestnictwo uniwersytetu z silna bazg naukows;

* dostepno$¢ ustug finansowych i wspierajacych;

* dostepno$¢ pomieszczen do inkubagji.

Zarzadzajacy parkami naukowo-technologicznymi musza réwniez odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, jaka role dla nich widza. Czy chcg, aby w pierwszej ko-
lejnosci kreowaly one sprzyjajacy klimat dla nawiazywania relacji z sektorem
przemyslowym, czy aby byly centrami tworzenia nowych przedsiebiorstw spe-
cjalizujacych sie w rozwiazaniach technologicznych, czy w koncu by wspieraly
szeroko rozumiang innowacyjnos$¢ (Vila, Pages 2008, s. 147). Te ostatnig kwestie
zilustrowano w tabeli 5.

Tabela 5. Ewolucja postrzegania innowacji i zmieniajaca si¢ rola parkéw naukowo-tech-

nologicznych

Model innowacji

Gtéwne charakterystyki
zarzadzania innowacjami

Rola parkow
naukowo-technologicznych

Innowagje linearne
— impuls naukowy
i technologiczny

Geneza innowagji lezy w badaniach
i rozwoju realizowanych w przed-
sigbiorstwie. Nastgpnym krokiem
jest produkgcja, a rynek pozostaje
biernym odbiorca.

Wiedza naukowa zlokalizowana
w danym regionie jest podstawg dla
uruchomienia w nim PNT.

Innowagje linearne —

Popyt rynkowy wywiera wptyw

PNT sg lokalizowane w regionach

rola rynku na dzialy zajmujace si¢ marketin- zurbanizowanych, tak aby odnosi¢
giem w danym przedsigbiorstwie, znaczace korzysci z wystgpowania
a poprzez to na istniejace w nim lokalnej sity nabywczej.
departamenty naukowo-badawcze.

Innowacje Zewngtrzne powiazania zyskuja co- W kontekscie rozwoju innowacji

interaktywne raz bardziej na znaczeniu i wspoma- w przedsigbiorstwach coraz wigksza

gaja dzialania badawczo-rozwojowe
przedsigbiorstw. Daja si¢ zauwazy¢
nielinearne sprzezenia zwrotne:
czynniki push i pull nawzajem sig
uzupelniaja.

role zyskuja wydziaty uniwersytec-
kie. Zwieksza sie znaczenie bliskosci
PNT i o$rodkéw akademickich oraz
badawczych.

Innowacje otwarte

Kluczowym sg wzajemne relacje,
zewnetrzne zrodla wiedzy (umozli-
wiaja one nawigzywanie kontaktow
i ich rozwijanie) oraz outsourcing
dziatalno$ci B+R. Rozmyciu ulegaja
granice miedzy innowacyjnymi
firmami, a przyjety model biznesowy
zapewnia polaczenie wewnetrznej

i zewnetrznej dzialalnosci B+R oraz
jej komercjalizacje (poprzez patenty,
licencje).

Proces transferu technologii za-
pewnia przedsiebiorstwom dostep
do wynikéw dziatalnodci naukowej
(rezultaty badawcze), a samym
osrodkom akademickim umozliwia
stanie si¢ bardziej przedsiebiorczymi
(poprzez zakladanie firm typu spin-
-off). Nadal wazna pozostaje bliskos¢
miedzy uniwersytetem a innowacyj-
nymi firmami. Na znaczeniu zyskuje
portfel ustug oferowanych przez
PNT.

Zrodto: Spithoven (2015, s. 84).
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Linearnos¢ proceséw innowacji polega na tym, ze wzrost ekonomiczny wymaga
dtugookresowego horyzontu planowania, w ktérym jest mozliwo$¢ jego monito-
rowania. W tym ujeciu Zrédla innowacji lezg wewnatrz danego przedsiebiorstwa,
w jego laboratoriach badawczo-rozwojowych. Model ten stopniowo ewoluowat
w kierunku interaktywnego, w ktérym na znaczeniu zyskuja zewnetrzne powia-
zania, komplementarne wobec tych wewnetrznych. Bardzo czesto te wysitki sg
podejmowane w $cistej wspodtpracy z osrodkami akademickimi, a same parki
naukowo-technologiczne, ktére maja to wspoldziatanie zacies$ni¢, sa lokowane
w bliskosci uniwersytetéw (Engeln i in. 2004). Z czasem sieci innowacji sta-
ja sie coraz bardziej kompleksowe i wyodrebnia sie model otwartych innowagji,
w ktérym duze znaczenie przypisywane jest zewnetrznym zrédlom wiedzy oraz
networkingowi. W tym ujeciu parki naukowo-technologiczne odgrywaja role
swoistych centréw wiedzy i technologii, w ktorych zachodzg procesy przeply-
wu i przelewania sie (spillover) wypracowanych rozwigzan. W takim postrzeganiu
PNT stajg sie katalizatorami rozwoju regionéw, w ktoérych s zlokalizowane, oraz
przyczyniajg sie do tworzenia klastrow grupujacych przedsiebiorstwa z sektora
technologicznego (Teirlinck, Spithoven 2008).

Przygladajac sie funkcjonowaniu parkéw naukowo-technologicznych, moz-
na doj$¢ do przeswiadczenia, ze wprowadzenie pewnych zmian w ich dziataniu
wydaje sie konieczne. Znacznie wzmocniloby to zajmowang przez nie pozycje.
Mozliwym ulepszeniem byloby uruchomienie na ich obszarze biur rozwoju inno-
wagcji (innovation development offices) (Narasimhalu 2015, s. 8). Ich rola polegataby
albo na tworzeniu nowych przedsigbiorstw innowacyjnych, albo na udzielaniu
im licencji produktowych. Pozyskiwalyby one $rodki niebedace w posiadaniu
uniwersytetéw przy rownoczesnym maksymalnym korzystaniu z dostepnych za-
sobow uniwersyteckich, tak by minimalizowa¢ koszty prowadzonej dzialalnoéci.
Zatrudniani w nich mogliby by¢ doswiadczeni menedzerowie, czgsto emeryto-
wani pracownicy, tak by w petni korzystac z ich dos§wiadczenia oraz umiejetnosci
praktycznych. Takie biura powinny aktywnie wspoélpracowaé ze zlokalizowanymi
w ich obrebie przedsigbiorstwami. Te ostatnie powinny umozliwiaé¢ pracowni-
kom biura poszukiwanie, wérdéd grona wtasnych pracownikéw, miodych talen-
téw czy plaszczyzn umozliwiajacych rozwdj technologii. Wytworzenie swoistej
platformy wspoéldzielenia wiedzy oraz posiadanych zasobéw znacznie ulatwiloby
wypracowywanie warto$ci dodanej wewnatrz parku. W koncowej czesci opraco-
wania scharakteryzowany zostanie, w kontek$cie zarysowanych powyzej wyzwan
i problemoéw, Krakowski Park Technologiczny dziatajacy na rynku juz od 20 lat.
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Charakterystyka Krakowskiego Parku Technologicznego?®

Zgodnie z zalozeniami opracowanymi w ,Metodologii benchmarkingu parkéw
technologicznych w Polsce” o parku technologicznym mozemy moéwié wtedy, gdy
(Holub-Iwan i in. 2012):

* bazuje na prawnie uregulowanej i wyodrebnionej, samodzielnie zarzadzanej
nieruchomosdci, obejmujacej konkretny teren i/lub budynki wraz z infrastruk-
turg technicznag;

* ma koncepcje zagospodarowania terenu nalezacego do parku oraz plan rozwo-
ju w obszarze aktywno$ci naukowo-badawczej i produkcyjnej zwigzanej z kre-
acja nowej wiedzy i technologii;

* ma formalne powiazania z instytucjami naukowo-badawczymi i edukacyjny-
mi, lokalng i regionalng administracjg publiczna, dzialajacymi w regionie in-
stytucjami wspierania przedsiebiorczosci i transferu technologii oraz finanso-
wania ryzyka (venture capital);

* stwarza mozliwosci korzystania przez przedsiebiorcéw z nieruchomosci oraz
infrastruktury technicznej na zasadach umownych;

» oferuje ustugi w zakresie doradztwa transferu technologii oraz tworzenia roz-
woju przedsiebiorstw zlokalizowanych w obrebie nieruchomosci.

Specjalna strefa ekonomiczna (sse) Krakowskiego Parku Technologicznego
(KPT) obejmuje swym zasiegiem tereny zlokalizowane w wojewddztwie matlo-
polskim, $wigtokrzyskim i podkarpackim. Plan rozwoju sse KPT zostal ustalony
na mocy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 sierpnia 2009 r. Wymie-
niono w nim cele ustanowienia KPT, $rodki na ich realizacje, okres funkcjono-
wania sse (do 31 grudnia 2026 r.) oraz polityke rozwoju strefy, gdzie priorytet
przyznano pozyskiwaniu inwestorow z sektora motoryzacyjnego, lotniczego,
elektronicznego, maszynowego, biotechnologicznego, chemicznego, nowocze-
snych ustug oraz aktywno$ci naukowo-badawczej. Na sse sktada sie 36 podstref.
Zezwolenia na prowadzenie w ich obrebie dziatalnosci gospodarczej przyznawa-
ne sa w trybie przetargu lub rokowan (Krakowski Park Technologiczny; http://
www.kpt.krakow.pl/specjalna-strefa-ekonomiczna/informacje-podstawowe/; do-
step: 16.04.2018).

Krakowski Park Technologiczny, obecny na rynku juz od 20 lat, jest wyspe-
cjalizowang instytucjg otoczenia biznesu, w ktérej Skarb Panstwa ma 71,3% gto-
séw na Zgromadzeniu Wspdlnikéw. Pozostate 28,70% nalezy do wojewoddztwa
malopolskiego, Akademii Gérniczo-Hutniczej, gminy Krakéw, Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Politechniki Krakowskiej oraz Arcelor Mittal Poland S.A. Kapitat
zakltadowy wynosi obecnie 17 567 000 zt (Krakowski Park Technologiczny, BIP).
Jego ewolucje od Centrum Zaawansowanych Technologii — Krakéw Sp. z o.0. za-
prezentowano w tabeli 6.

Dwudziestoletnia dzialalnos$¢ instytucji sktania do podsumowan, dos¢ wspo-
mnie¢ o blisko 14-krotnym wzro$cie powierzchni specjalnej strefy ekonomiczne;j,

3 Cze$¢ opracowana na podstawie informacji dostgpnej na stronie KPT oraz informacji uzyskanych
z Dziatu Promocji KPT, za co autorka tekstu dzigkuje.
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Tabela 6. Kamienie milowe w historii Krakowskiego Parku Technologicznego

1997 utworzenie specjalnej strefy ekonomicznej (sse) o pow. 66 ha;
utworzenie spotki prawa handlowego Centrum Zaawansowanych Technologii — Kra-
kéw Sp. z o.0.

1999  pierwsze zezwolenia (np. Comarch)

2000 przystapienie do IASP (Swiatowej Sieci Parkéw Naukowo-Technologicznych)
2001  wzrost powierzchni sse do 120 ha

2004 zmiana nazwy na Krakowski Park Technologiczny Sp. z o.0.

2005 wzrost powierzchni sse do 262 ha;
podpisanie umowy w ramach Dziatania 1.3 SPO WKP Inkubator Technologiczny

2007  wzrost powierzchni sse do 298 ha
2008  wzrost powierzchni sse do 416 ha

2009  wzrost powierzchni sse do 529 ha;
powstanie Funduszu Zalazkowego KPT;
przylaczenie KPT do EBN (Europejskiej Sieci Centrum Biznesu i Innowacji);
utworzenie Centrum Business Malopolska - biura obstugi inwestora

2010  wzrost powierzchni sse do 523 ha
2011  wzrost powierzchni sse do 559 ha
2013  wzrost powierzchni sse do 629 ha
2014  wzrost powierzchni sse do 708 ha
2015 powstanie funduszu Innoventure;
akredytacja ENOLL dla Krakéw Living Lab
2016  wzrost powierzchni sse do 867 ha
2017  uruchomienie akceleratora KPT Scale UP;

wzrost powierzchni sse do 950 ha;
organizacja miedzynarodowej konferencji Open Living Lab Days 2017

Uwaga: w przypadku podawania powierzchni sse dokonywano zaokraglen do liczb catkowitych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Historia Krakowskiego Parku Technologicznego (http://
www.kpt.krakow.pl/o-nas/historia-kpt/; dostep: 16.04.2018).

stad najwazniejsze dane obrazujgce biezacg skale funkcjonowania KPT zamiesz-
czono w tabeli 7.

Krakowski Park Technologiczny oferuje giéwnie tereny pod dokonywanie in-
westycji (typu greenfield), powierzchnie biurowe do wynajecia oraz komplekso-
wa obsluge inwestoréw. Korzystna dla tych ostatnich jest mozliwo$¢ zwolnienia
z podatku dochodowego CIT lub PIT czy udzielanie finansowania na réznych
etapach rozwoju. Poza tym duzym zainteresowaniem cieszg si¢ inne ustugi ofero-
wane przez KPT, np. laboratorium multimedialne Multilab, bedace studiem post-
produkcyjnym w branzy filmowej, korzystajacym ze specjalistycznego oprogra-
mowania i sprzetu zdjeciowego, os§wietleniowego, dzwiekowego i fotograficznego

Tabela 7. Bilans KPT w latach 1997-2018

950 ha obecna powierzchnia specjalnej strefy ekonomicznej
150 liczba firm dziatajacych w specjalnej strefie ekonomicznej
257 liczba zezwolent wydanych w specjalnej strefie ekonomicznej

4,5mldzl  naklady inwestycyjne poniesione przez firmy w specjalnej strefie ekonomicznej
25000 liczba miejsce pracy utworzonych na terenie specjalnej strefy ekonomicznej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatow otrzymanych z Dziatu Promocji KPT.
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(Krakowski Klaster Filmowy, dostep: 13.04.2018). Kolejno w KPT dziala living
lab, bedacy platformg do testowania produktéw oraz ustug w tych warunkach,
w jakich one rzeczywiscie funkcjonuja i sg wykorzystywane. W takim modelu
dziatania kazda zainteresowana strona staje sie odbiorcg koncowego rozwiazania
(Konferencja Open Living Lab Days 2017, dostep: 13.04.2018). Dla firm z sek-
tora gier cyfrowych oprécz szerokiego pakietu ustug dostepne sa szkolenia Game
Academy skierowane do pracownikéw tworzacych gry komputerowe, a corocznie
odbywa sie najwieksza w tej cze$ci Europy konferencja Digital Dragons, w ktorej
uczestniczy okoto 1500 specjalistow, tworcéw i przedstawicieli $wiata biznesu
(Krakowski Park Technologiczny; http://www.kpt.krakow.pl/branza-gier-wideo/;
dostep: 16.04.2018). Zespo6t KPT opracowuje rowniez raport ,,Kondycja polskiej
branzy gier”, ktéry analizuje trendy zachodzace w tym sektorze gospodarki cha-
rakteryzujacym si¢ duza zmiennoscia.

Dla nowo tworzonych firm (start-up), gléwnie z branzy nowych technologii,
KPT oferuje szereg udogodnien, m.in. zapewnia finansowanie na réznych etapach
rozwoju (seed capital oraz dzialajacy od 2015 r. fundusz INNOventure wspieraja-
cy naukowcow, inzynieréw i przedsiebiorcow w komercjalizacji efektéw prowa-
dzonych prac badawczo-rozwojowych) (Krakowski Park Technologiczny; http://
www.kpt.krakow.pl/startupy/fundusze-zalazkowe/; dostep: 16.04.2018). Z du-
zym zainteresowaniem spotkala sie oferta programu akceleracyjnego KPT Scale
UP, w ktérym do konca 2017 r. uczestniczyly 23 firmy. Roczny program rozpoczat
sie w lutym 2017 r., przewidywatl uruchomienie dwoch edygcji, w trakcie kazdej
oferowano dla uczestnika do 200 tys. zI wsparcia finansowego, ustugi eksperckie
o warto$ci do 50 tys. zi, 13 tygodni pracy nad proponowanymi rozwigzaniami
wraz z ich weryfikacja u potencjalnych klientéw (Scale UP; http://scaleup.kpt.
krakow.pl/; dostep: 16.04.2018). Dla mtodych przedsiebiorcéw stawiajacych do-
piero pierwsze kroki w tym niefatwym $wiecie biznesu bardzo wazny jest ne-
tworking, mozliwo$¢ wymiany mysli, nawigzania kontaktéw czy podzielenia
si¢ najlepszymi, wypracowanymi przez innych, praktykami. Zdaje sobie z tego
sprawe Krakowski Park Technologiczny, organizujac liczne wydarzenia temu po-
$wiecone (np. $niadania networkingowe, lunch talki czy inne spotkania bran-
zowe), w ktorych w 2017 r. uczestniczylo blisko 6 tys. oséb (Krakowski Park
Technologiczny;  http://www.kpt.krakow.pl/startupy/doradztwo-i-mentoring/;
dostep: 16.04.2018). Spora pozytywna reakcja wérdd uczestnikow cieszy sie ofer-
ta szkoleniowa KPT, znana pod nazwa Brain Hours, a dotyczaca zagadnien zwia-
zanych ze sprzedaza, marketingiem, komunikacja, wystapieniami publicznymi,
bezpieczenstwem aplikacji internetowych czy pozyskiwaniem funduszy struktu-
ralnych. Dodatkowo mozna skorzysta¢ z doradztwa natury prawnej, finansowej
czy informatycznej (Krakowski Park Technologiczny; http://www.kpt.krakow.pl/
startupy/doradztwo-i-mentoring/; dostep: 16.04.2018).



64 Anna Marszatek

Zakonczenie

Wspodlpraca w procesie transferu technologii wymaga od zaangazowanych w nig
podmiotéw nie tylko sprzyjajacych okoliczno$ci, ale i zaufania oraz wiary, ze wyni-
kajace z niej szanse bedg przewazaly nad towarzyszacymi jej zagrozeniami. Proces
ten, obejmujacy swym zakresem wiele ztozonych dziatan, dotyczy gléwnie iden-
tyfikowania nowych technologii, ktére moga wystapi¢, ich ochrony poprzez prawa
patentowe lub licencje, a takze formutowania strategii ich rozwoju i komercjali-
zacji (np. na drodze tworzenia nowych przedsiebiorstw typu start-up czy spin-off).
Nie mozna réwniez pomina¢ bardzo istotnego zagadnienia, jakim jest kontekst,
w ktérym dokonuje sie transfer technologii (polityka innowacyjna oraz naukowa
danego panstwa, system szkolnictwa wyzszego, system prawny czy finansowy).
W takich uwarunkowaniach funkcjonujg parki naukowo-technologiczne powo-
tywane w obrebie specjalnych stref ekonomicznych. Dzieki oferowanym prefe-
rencyjnym warunkom prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, licznym zach¢tom
finansowym sa one w stanie przycigga¢ zarowno wiekszych, jak i mniejszych in-
westorow. Ze swej strony parki naukowo-technologiczne, dzieki promowaniu ak-
tywnosci ukierunkowanej na innowacyjnos$¢ oraz wspotprace naukowo-przemy-
slowa, aktywnie wiaczaja sie w budowanie §rodowiska innowacyjnego, co zostalo
zobrazowane na przyktadzie Krakowskiego Parku Technologicznego.
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Science and technology parks as a response to economic challenges

Abstract: Science and technology parks (STP) are playing even more important role in the knowl-
edge-based economy. The paper focuses on depicting the role of STP as platforms of cooperation
enabling the process of technology transfer.

The first section of the article concentrates on presenting universities and industry sector as a two
key actors playing the pivotal role in the technology transfer. Different modes of their cooperation are
shown and deeply described.

Next section tackles with the analysis of the innovative environment. The science and technology
parks are present in such a milieu and fulfil their role which was attributed to them. The significance
of STP is increasing more and more. One of the consequences of that situation is the enhancement
of economic conditions of enterprises located within the vicinity of science and technology parks.
Thanks to that the local economy can boost.

The article finalizes the analysis of the evolution of innovation perceptions (starting from linear in-
novation, through interactive innovations, up to open innovations) and the role the STP are playing
within that process. In the last section the activity of the Krakow Technology Park and it’s impact on
the regional economy is broadly presented.

Key words: science and technology park, technology transfer, innovation



