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Wktiad profesora Zbyszka Chojnickiego
do teorii i metodologii gospodarki
przestrzennej

Zarys tredci: W niezwykle bogatym i réznorodnym dorobku naukowym prof. Z. Choj-
nickiego jest jeden wazny skladnik, ktéry w stosunkowo skromnym zakresie jest akcen-
towany w ocenach jego osiagnie¢ naukowych. Chodzi o znaczenie tego dorobku, jako
wkladu do metodologii, ale takze do teorii oraz praktyki gospodarki przestrzennej.
Profesor przedstawil nie tylko oryginalny, systemowy sposéb rozumienia i ujmowania
gospodarki przestrzennej, ale poprzez sformulowanie koncepcji terytorialnego systemu
spolecznego zaprezentowal takze systemowe, a zatem calo$ciowe i funkcjonalne ujmo-
wanie przedmiotu gospodarki przestrzennej, jakim sa jednostki terytorialnego podzialu
kraju (zwlaszcza gminy), traktowane jako terytorialne systemy spoteczne. Dokonaniem
Profesora jest tez odmienne od tradycyjnego pojmowanie tadu przestrzennego, uznawa-
nego obecnie przez wiele oséb zajmujacych si¢ problematyks gospodarki przestrzennej,
szczegoblnie jego ucznidéw (i ucznidw tych uczniéw), za podstawowy cel gospodarowa-
nia przestrzenig i gospodarowania w przestrzeni. Nie bez znaczenia dla realizowanych
procedur planistycznych, przede wszystkim na etapie analizy przestrzennej, jest dorobek
Z. Chojnickiego dotyczacy generalnie, metod i modeli analizy ilosciowej, zwlaszcza za$
przeplywéw towarowych, modeli grawitacji i potencjatu oraz modeli i metod klasyfika-
cji i regionalizacji. Caly dorobek, jaki uzna¢ mozna za wkiad Profesora do gospodarki
przestrzennej, jest, jak si¢ wydaje, konsekwencjg traktowania geografii jako nauki, ktéra
powinna petnié takze funkcje praktyczne. Niniejszy artykul jest zwigzla i z wielu wzgle-
déw jedynie ogélng prezentacja tego dorobku, wykorzystywanego w pracy naukowej oraz
dydaktycznej przez wielu specjalistéw z zakresu geografii spoleczno-ekonomicznej i go-
spodarki przestrzennej oraz rozwijanego przez uczniéw Profesora i innych pracownikéw
instytutu, ktory zorganizowal i ktérym przez wiele lat kierowal.

Stowa kluczowe: dorobek naukowy, teoria i metodologia gospodarki przestrzennej, tery-
torialny system spoleczny, tad przestrzenny, badania dla gospodarki przestrzennej
Wprowadzenie

Opis i ocena dorobku naukowego jakiejkolwiek osoby jest w takim samym
stopniu rzecza trudna, co ryzykowna, zwlaszcza kiedy przedmiotem oceny jest
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dorobek obszerny, wazny, unikatowy, a takze, majac na uwadze uprawiana dyscy-
pling, niekonwencjonalny. W przypadku prof. Zbyszka Chojnickiego mamy wtia-
$nie do czynienia z takim dorobkiem, prezentowanym w licznych publikacjach
naukowych, szczegélnie waznym dla geografii spoteczno-ekonomicznej, gtéwnie
dla teorii i metodologii tej dyscypliny naukowe;j. Jest to ponadto dorobek uczone-
go, 1 fakt ten w tym miejscu nalezy podkresli¢, ktéry do $rodowiska naukowego
geograféw trafit z dyplomami studiéw filozoficznych i prawniczych, a dysponujac
tego rodzaju wiedzg oraz pasja badawcza, mégt podejmowaé problematyke z za-
kresu teorii, w szczegélnosci za$ metodologii, przede wszystkim geografii spo-
teczno-ekonomicznej, ale takze geografii fizycznej oraz gospodarki przestrzenne;j.
W tym znaczeniu dorobek twoérczy Profesora, zwlaszcza w nawigzaniu do tego, co
publikowali i publikuja geografowie, jest bez watpienia i oryginalny, i unikatowy.

Jak wspomniano, ocena dorobku naukowego kazdej w zasadzie osoby jest
trudna, szczegdlnie w sytuacji, kiedy dorobek ten jest niezwykle bogaty i kiedy
praktycznie ma sie do czynienia jedynie z drukiem opublikowanych prac, bowiem
niestety nie istnieja juz mozliwo$ci podjecia na nowo dyskusji, do jakiej sklania¢
moze uplywajacy czas. Wiele prac prof. Z. Chojnickiego napisanych zostato kilka-
dziesiat lat temu i by¢ moze zaprezentowane tre$ci wymagatyby ponownego ich
przedyskutowania, majac na wzgledzie interpretacje, ktéra bytaby zgodna z in-
tencjg autora, zwlaszcza z pdzniejszymi pogladami. Warto tez pamietad, ze kazda
ocena jest zawsze, w mniejszym lub wiekszym stopniu, subiektywnym spojrze-
niem na oceniany dorobek. Mimo tego rodzaju watpliwosci i przy pewnym prze-
$wiadczeniu, ze niektére sformutowania ocenianego dorobku prawdopodobnie
mialyby dzi$ inny wyraz, w artykule tym dokonana zostanie prezentacja i ocena
jedynie wybranej czesci dorobku naukowego prof. Zbyszka Chojnickiego. Bedzie
to dorobek wazny z uwagi na jego znaczenie przede wszystkim dla teorii i me-
todologii gospodarki przestrzennej, ktéra jest, jak sie wydaje, ciagle w trakcie
tworzenia. Punkt widzenia prof. Z. Chojnickiego na gospodarke przestrzenng nie
byt bez znaczenia dla pogladéw prezentowanychprzez autora tego tekstu, ktérego
cata droga rozwoju naukowego zwigzana byla z Profesorem’.

Jak podkre$lono, przedstawiony, ale takze w pewnym sensie oceniony zosta-
nie ten dorobek naukowy, ktéry jest wkltadem Profesora do teorii i metodologii
gospodarki przestrzennej. Tak sie jednak sklada, ze w opracowaniach poswieco-
nych osiagnieciom naukowym prof. Z. Chojnickiego w stosunkowo skromnym
zakresie zwraca sie¢ uwage na dorobek majacy duze znaczenie dla gospodarki
przestrzennej. Jest to prawdopodobnie efektem tego, ze rozwazania teoretycz-
ne i metodologiczne dotyczace geografii mogg by¢ jednocze$nie odnoszone do

! Prof. dr hab. Z. Chojnicki byl faktycznym promotorem pisanej przez autora tego tekstu pracy
magisterskiej (oficjalnie byt to prof. E Barcinski) oraz promotorem rozprawy doktorskiej, przygo-
towanej w ramach prowadzonego seminarium naukowego. Po uzyskaniu stopnia doktora autor
(pracownik jednostek planowania) otrzymal propozycje¢ podjecia pracy naukowej w kierowanym
przez Profesora instytucie, w ktérym przechodzac przez wszystkie szczeble drogi naukowej, pra-
cowat az do emerytury. Prof. Z. Chojnicki byl takze recenzentem w przewodzie habilitacyjnym
oraz patronem innych dziatan podejmowanych w sferze naukowej i organizacyjnej. Czgste oso-
biste kontakty umozliwily lepsze poznanie dorobku naukowego Profesora oraz zweryfikowanie
wlasnego punktu widzenia w zakresie podejmowanej problematyki naukowe;j.
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gospodarki przestrzennej, sktadajac sie na warstwe teoretyczno-metodologiczna
tej dziedziny naukowej?.

Obszernego i réznorodnego dorobku Profesora nie da sie opisac i oceni¢ w ra-
mach stosunkowo krétkiego opracowania®. Z tego tez powodu uwzglednione zo-
stanie jedynie to, co z subiektywnego punktu widzenia wydaje sie najwazniejsze
w odniesieniu do teorii i metodologii szeroko pojmowanej wspéiczesnie gospo-
darki przestrzennej, traktowanej zaréwno jako dziedzina nauki, jak i dziatalnosci
praktycznej. Przedstawione zostanie takze, co jest niezwykle wazne, ale i oczywi-
ste, rozumienie przez Profesora gospodarki przestrzennej oraz prawdopodobne,
zdaniem autora niniejszego tekstu, powody zajecia sie tg problematyka. W zakon-
czeniu wskazana zostanie takze rola prof. Z. Chojnickiego w uruchomieniu pio-
nierskich w Polsce studiéw uniwersyteckich z zakresu gospodarki przestrzenne;j.

Prawdopodobna geneza zainteresowania sie przez
prof. Zbyszka Chojnickiego gospodarka przestrzenna

Genezy zainteresowania si¢ przez prof. Z. Chojnickiego gospodarka przestrzenng
przypuszczalnie doszukiwa¢ sie¢ mozna w jego pobycie w USA w latach 1961-
1962. Pobyt w tamtym $rodowisku naukowym (Filadelfia, Evanston, Seattle)
zbiegal sie z rozkwitem regional science. Tam wlasnie miat Profesor okazje zapo-
zna¢ sie z nowa ideg, ktéra legta u podstaw rozwoju nowocze$nie pojmowanej
gospodarki regionalnej (regional science) oraz przestudiowaé najnowsza literature
naukowa (nie tylko geograficzng i ekonomiczna), a takze odby¢ dyskusje z czo-
towymi reprezentantami zaréwno nauk geograficznych, jak i tej nowej dyscy-
pliny naukowej. Regional science powstala, aby podja¢ nowg problematyke badan
regionalnych oraz aby uzupelni¢ o ujecia statystyczno-matematyczne dotychcza-
sowy, opisowo-kartograficzny model jej ujmowania. To w ramach regional science
zamierzano wypracowaé nowa teorie¢ na temat organizacji, struktury i funkcjo-
nowania miast oraz regionéw. Stosunkowo szybko regional science wyksztalcita
swojg odrebno$¢ problemowa i metodologiczna, uzyskujac status nowej dyscy-
pliny o duzej uzyteczno$ci praktycznej (Chojnicki 1981, Parysek 2006). Wyra-
zany jest poglad, ze o rozwoju regional science jako nowej dyscypliny naukowej
zadecydowaly przede wszystkim nastepujace czynniki: 1) otwarcie nowego pola
zainteresowan badawczych o wysokim stopniu innowacyjnosci ujecia proble-
matyki i ograniczonym stopniu obcigzenia ujeciami tradycyjnymi (o niskim po-
ziomie innowacyjnosci) oraz 2) przyciagniecie mlodych, zdolnych ludzi, dobrze
przygotowanych w zakresie teorii i metodologii, stawiajacych sobie ambitne cele
(Chojnicki 1981, Domarniski 2002, Parysek 2006). Jest wysoce prawdopodobne,

2 Dorobek naukowy prof. Z. Chojnickiego byt przedmiotem wielu opracowan (por. Parysek 1998;
Czyziin. 2015a, b, Parysek, Stryjakiewicz 2015).

3 Wspominana ocena nie bedzie generalnie dotyczy¢ wartosci naukowej dorobku Profesora lecz
znaczenia tego dorobku dla tworzenia podstaw teoretycznych i metodologii gospodarki prze-
strzennej oraz dla praktycznych funkcji tej dziedziny nauki.
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Ze to wlasnie rozwoj regional science w znaczacym stopniu wplynal na gospodar-
ke przestrzenna, zwlaszcza w sferze metodologii, ale takze teorii, przyczyniajac
sie w konsekwencji, w sposéb bezposredni lub posredni, do rozwiazania wielu
praktycznych problemoéw, dotyczacych z jednej strony zachowan przestrzennych
ludno$ci oraz podmiotéw gospodarczych, a z drugiej strony — ksztaltowania efek-
tywnych struktur przestrzenno-strukturalnych (Parysek 2006). Zainteresowanie
Profesora problematyka regional science znalazlo potwierdzenie w licznych publi-
kacjach, gtéwnie podejmujacych kwestie metodologii, przede wszystkim geogra-
fii, ale takze gospodarki przestrzennej (Chojnicki 1981)*. Innym efektem pobytu
Profesora w USA jest z pewnoscig ukierunkowanie badan w prowadzonym przez
niego Instytucie Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na problematyke teoretycz-
na i metodologiczng geografii i gospodarki przestrzennej, zastosowanie metod
ilosciowych w badaniach geograficznych oraz zagadnienia przestrzenno-struktu-
ralne, czyli na te sfery badawcze, ktére dla gospodarki przestrzennej pojmowanej
i jako dziedzina wiedzy, i jako dziatalno$¢ praktyczna maja zasadnicze znacze-
nie®. Tego rodzaju orientacja badawcza wspomnianego Instytutu byta tez jednym
z czynnikéw uzasadniajacych podjecie w 1991 r., pionierskiego w Polsce (prawdo-
podobnie réwniez w Europie), ksztalcenia w zakresie gospodarki przestrzenne;j,
na co juz zwracano uwage. Profesor docenial bowiem i podkreslat znaczacy wktad
geografii do gospodarki przestrzennej i prowadzonych dla tej gospodarki badan
(Chojnicki 1990a, 1992, Parysek 1997)°. Gospodarke przestrzenng traktowal zas
jako dziedzine szeroko rozumianej geografii, zwlaszcza kiedy uwazal, ze jednym
z podstawowych zadan geografii jest rozwigzywanie problemdéw o szczegdlnej
uzytecznosci spotecznej, podkreélajac przy tym wkiad geografii w te nie zawsze
doceniang kategorie dziatalno$ci praktycznej, jaka jest gospodarka przestrzenna
(Chojnicki 1986, 1992).

Gospodarka przestrzenna, jej cele i problemy

Pojmowanie gospodarki przestrzenne;j

Przy pelnej swiadomo$ci tego, jak trudno jest sformutowac¢ definicje gospodarki
przestrzennej, Profesor podejmuje sie tego zadania (Chojnicki 1990a, b, 1992).

W tym zakresie daje zna¢ o sobie systemowe podejécie do przedmiotu zaintere-
sowania, bez wzgledu na jego szczegdétowe okreslenie.

4 Najwazniejsze prace Profesora zostaly przez niego zebrane w dwoch publikacjach ksiazkowych
Chojnicki (1999, 2010) i zawarto$¢ obu tych toméw byla podstawg opracowania niniejszego
tekstu.

®  To z tych migdzy innymi wzgledéw kierowany przez Profesora na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu zespét badawczy nazywa sie ,,poznanska szkolg geograficzng”. Zespét ten
funkcjonowal i w pewnym sensie funkcjonuje do dzi§ w ramach Instytutu Geografii Spoleczno-
-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, ktérym od poczatkéw istnienia (cho¢ pod inng na-
zwa), az do przejécia na emeryture, kierowat prof. Zbyszko Chojnicki.
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Gospodarke przestrzenna pojmuje Profesor jako dzialalno$¢ organizujacg prze-
strzennie system gospodarczy badZ jako przestrzenng organizacje tego systemu
(Chojnicki 1992). Innymi stowy, bierze pod uwage zaréwno proces (dzialalnos¢
organizujaca), jak i efekt tego procesu (przestrzenna organizacja). W definicji tej
zastanawia jednak jedna rzecz, a mianowicie odniesienie gospodarki przestrzen-
nej do systemu gospodarczego, nie za$ do terytorialnego systemu spotecznego,
cho¢ ten ostatni zdefiniowany juz zostal w 1988 r. Proby wyjasnienia takiego
wlasnie, pierwotnego pojmowania gospodarki przestrzennej, tj. w odniesieniu jej
do systemu gospodarczego, nie wydaja si¢ jednak w petni uzasadnione, zwtaszcza
ze na kolejnych stronach przywotywanej publikacji doszuka¢ si¢ mozna szerszego
spojrzenia na przedmiot gospodarki przestrzenne;j.

Ujmujac sprawe ogoélnie, nalezy stwierdzié, ze system gospodarczy wedtug
Z. Chojnickiego okreslajg: 1) elementy, tj. ludzie zaangazowani w dzialalnos¢
gospodarczg i pozagospodarcza, zwigzang z tg pierwsza, tj. producenci i kon-
sumenci dobr; 2) otoczenie wewnetrzne gospodarki, tj. $rodowisko naturalne
(przyroda) i sztuczne (budynki i budowle, maszyny i urzadzenia, infrastruktura
techniczna); 3) otoczenie zewnetrzne, czyli inne wyodrebnione systemy teryto-
rialne, z ktérymi powiazany jest dany system gospodarczy, oraz 4) relacje, czy-
li oddzialywania i sprzezenia zachodzace pomiedzy sktadnikami systemu oraz
miedzy tymi sktadnikami a otoczeniem (systemu). Sa to relacje o charakterze
ekologicznym, ekonomicznym (produkcja, ustugi), spotecznym (komunikowanie
sie, zarzadzanie) i innym.

Organizacja przestrzenna gospodarki pojmowana jest przez Z. Chojnickie-
go jako gospodarka przestrzenig i gospodarka w przestrzeni. Gospodarka prze-
strzenig obejmuje m.in.: organizowanie przestrzenne $rodowiska przyrodnicze-
go i sztucznego (gospodarka zasobami przyrody, uzytkowanie ziemi), natomiast
gospodarka w przestrzeni — przestrzenne organizowanie systemu gospodarczego
(funkcjonowanie systemu gospodarczego w przestrzeni).

Cho¢ przedmiotem gospodarki przestrzennej jest system gospodarczy, to
sama gospodarka przestrzenna, jako dziatalno$¢ praktyczna, traktowana jest tak-
ze jako system, w ktorym w sposéb szczegdlny wyrdznione zostaty: 1) podmioty,
2) przedmiot, 3) cele oraz 4) $rodki i sposoby dziatania (Chojnicki 1992).

Podmiotami gospodarki przestrzennej sa ludzie, czyli spoleczenstwa wzgled-
nie spolecznosci danego systemu gospodarczego. Wprawdzie poczatkowo za
przedmiot gospodarki przestrzennej uwazane sg te wszystkie elementy systemu
gospodarczego, ktére mozna przestrzennie organizowac, to jednak dalej za taki
przedmiot uznawane jest tez srodowisko geograficzne, zaréwno naturalne, jak
i sztuczne lub przestrzen geograficzna. Profesor podkresla jednak, ze w réznych
skalach przestrzennych mozna mie¢ do czynienia z réznym okresleniem przed-
miotu gospodarki przestrzennej (Chojnicki 1992).

Gléwnym celem gospodarki przestrzennej jest fad przestrzenny, ktérego poj-
mowanie przedstawione zostalo w dalszej czesci artykulu. Moze warto jedynie
w tym miejscu podkresli¢, ze utrzymanie fadu przestrzennego lub jego osiagnie-
cie wymaga niekiedy skomplikowanych dzialan techniczno-kulturowych prowa-
dzonych w istniejacym otoczeniu cywilizacyjnym (Chojnicki 1992).
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Jednoczesnie Profesor przyjmuje trzy, sformutowane przez B. Malisza, szcze-
golowe cele gospodarki przestrzennej, ktoére wpisa¢ mozna w realizacje celu glow-
nego (podstawowego, zasadniczego), jakim jest tad przestrzenny (Malisz 1984,
Chojnicki 1992, Parysek 2006). Sa to nastepujace cele: 1) ochrona przed wszelka
agresja dla zapewnienia biologicznego rozwoju spoteczenstwa, 2) tworzenie wa-
runkéw dla racjonalnego, ze spolecznego punktu widzenia, gospodarowania oraz
3) dazenie do wzglednie wyréwnanego poziomu zycia ludno$ci we wszystkich
regionach i miejscowosciach kraju. Kazdy z tych celéw, w istocie rzeczy drugie-
go rzedu (bowiem celem pierwszego rzedu jest tad przestrzenny), rozktadany
jest na odpowiednie cele trzeciego rzadu. Tym samym proponuje Z. Chojnicki
hierarchiczne okre$lanie celéw (Malisz 1984, Chojnicki 1992, Parysek 2006).
Dzis$, w warunkach gospodarki rynkowej, okreslenie tych celéw przedstawiatoby
sie nieco inaczej (Faludi 1971, 1973, Parysek 2006)¢. Jednocze$nie Z. Chojnicki
zwraca uwage na trudnodci, jakie towarzyszy¢é moga realizacji przyjetych celow,
wskazujac na: 1) konflikty przestrzenne i potrzebe ich eliminacji, 2) uzyskanie
spolecznej akceptacji celéow oraz 3) wilaczenie sformutowanych celéw do mecha-
nizmoéw rozwoju spoleczno-gospodarczego lub stworzenie takich mechanizméw.

Srodki i sposoby dziatania systemu gospodarki przestrzennej dzieli Z. Choj-
nicki na: 1) teoretyczne i 2) realne. Srodki teoretyczne to przede wszystkim teorie
i modele rozwigzywania problemdéw przestrzennej organizacji systeméw gospo-
darczych. Wazne jest przy tym, aby mozna je byto zastosowaé do rozwigzania
probleméw realnych. Srodkami realnymi sa natomiast narzedzia praktycznego
dzialania, pozwalajace osiagna¢ zaktadane cele. Sa to zaréwno srodki bezposred-
niego oddzialywania, takie jak: $rodki przymusu, $rodki materialnego ksztalto-
wania struktury przestrzennej, $rodki kontroli i nadzoru, a takze planowanie
przestrzenne, jak i $rodki posrednie, w tym przede wszystkim bodZce ekono-
miczne, stymulujace okreslone dziatania lub zniechecajace do ich podejmowania
(Chojnicki 1992).

Specjalng uwage poswieca Z. Chojnicki roli planowania przestrzennego, ktére
jest $Srodkiem bezposredniego oddzialywania, a w zasadzie syntetycznym narze-
dziem ksztaltowania gospodarki przestrzennej na wszystkich poziomach orga-
nizagcji terytorialnej panstwa. W planowaniu upatruje bowiem drogi do zmiany
rzeczywistos$ci spotecznej na wielka skale (Chojnicki 1992).

Lad przestrzenny jako podstawowy cel gospodarki przestrzennej

W ramach rozwazan dotyczacych gospodarki przestrzennej oraz jej pojmowania
stosunkowo duzo miejsca poswiecit prof. Z. Chojnicki zagadnieniu tadu prze-
strzennego, przedstawiajac oryginalng i poglebiona interpretacje tego pojecia.
W ujeciu Profesora tad przestrzenny jest tym stanem uporzadkowania obiektow
materialnych w przestrzeni (na konkretnym obszarze), ktéry poddaje sie dziataniu

¢ W literaturze zaréwno polskiej, jak i zagranicznej znalez¢ mozna rézne sformulowania celow
gospodarki przestrzennej. Prezentowane w tym miejscu, przyjmowane przez Z. Chojnickiego, zo-
staly nastepnie przyjete i rozwijane przez uczniéw Profesora, w tym zwtlaszcza autora niniejszego
tekstu.
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ludzkiemu i ktéry jest wynikiem tych dzialan (Chojnicki 1990a, 1992). Tak poj-
mowany lad jest zatem kategorig statyczng, bowiem zawsze postrzegany jest w da-
nym momencie czasowym. W istocie rzeczy ma jednak charakter dynamiczny,
gdyz moze sie zmieniac i zmienia sie zaréwno w kierunku jego dopelnienia, popra-
wy czy przywracania, jak i w kierunku niefadu, beztadu, nieporzadku wzglednie
chaosu, ktore to okreslenia oznaczaja przeciwienstwa ladu (Parysek 2006). Przyj-
mujac wprowadzong przez Z. Chojnickiego koncepcje terytorialnego systemu spo-
tecznego, tad przestrzenny mozna rozumie¢ jako przestrzenna organizacje i funk-
cjonowanie (w przestrzeni) terytorialnego systemu spotecznego, jednak nie kazda
dowolna, a jedynie taka, ktéra realizuje, uwzglednia czy spetnia kryteria szeroko
pojetej racjonalnosci spotecznej (Chojnicki 1990, 1992, Parysek 2003, 2006)”.
Chodzi jednak o taka racjonalno$¢, ktéra uwzglednia nie tylko aspekty spotecz-
ne, ale takze ekonomiczne, ekologiczne, kulturowe, polityczne, réwniez etyczno-
-moralne i estetyczne porzadku przestrzennego. Lad przestrzenny jest, ujmujac
sprawe syntetycznie, porzadkiem przestrzennym, ktéry uwzglednia i odwzoro-
wuje prawidlowosci dzialania spoleczenistwa i gospodarki oraz funkcjonowania
przyrody. Jest porzadkiem, ktéry rozpatruje sig, bada i ocenia z punktu widzenia
wlasciwosci struktury, ktéra ten porzadek tworzy (i opisuje), oraz jej funkcjonal-
nosci czy funkcjonowania (Chojnicki 1990, 1992, Parysek 2003).

Podejmowane w ramach gospodarki przestrzennej dzialania moga, a wilasci-
wie powinny, prowadzi¢ do poprawy tadu, np. zaprowadzenie fadu, przywrocenie
tadu, poprawienie tadu, zachowanie tadu itp., lub nie powinny by¢ powodem jego
pogorszenia, zakidcenia, naruszenie, utraty itp. ..., co sie jednak w warunkach
polskich dos¢ czesto zdarza (Parysek 2015, 2016a, b, 2017).

Pojecie ladu ma charakter wzgledny i subiektywny. Istnienie okreslonych
norm, zasad, regul spotecznych takze priorytetéw i preferencji prowadzi jed-
nak do tego, ze w wielu sytuacjach, tad postrzegany moze by¢ w sposob bardziej
jednoznaczny i zobiektywizowany, za$ odréznienie fadu od nietadu nie sprawia
zazwyczaj wiekszych trudnosci. Sytuacja taka prowadzi zresztg do $wiadomego
i celowego porzadkowania $wiata, a zatem do zaprowadzenia tadu.

Kazdy fad, jak wspomniano, jest kategoria o charakterze relatywnym. Jako
okreslony porzadek dotyczy zawsze konkretnego przedmiotu odniesienia. tad
przestrzenny jest przede wszystkim porzadkiem, jaki dotyczy wyréznianych na
powierzchni ziemi systeméw (spoteczno-ekonomiczno-ekologicznych), kto-
rych granice moga by¢ mniej lub bardziej jednoznacznie okredlone. Uchwycenie
i uwzglednienie racjonalno$ci ogoélnospolecznej, w réznego rodzaju jej aspek-
tach, nie jest rzecza fatwg wobec ztozonosci relacji, jakie charakteryzuja teryto-
rialne systemy spoleczne. Jest jednak wazne, jesli ksztaltowany czy postulowany
tad prowadzi¢ ma do optymalizacji pewnych stanéw systemu, takich jak: jakos¢
zycia, efektywno$¢ funkcjonowania gospodarki, dostepno$é przestrzenna pla-
cowek ustugowych, maksymalizacja czasu wolnego, ktérym mozna swobodnie
dysponowa¢, niwelowanie dysproporcji przestrzennych, zazegnanie konfliktow

7 Koncepgja terytorialnego systemu spolecznego jest przedstawiona w kolejnym podrozdziale ni-

niejszego opracowania.
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w uzytkowaniu $rodowiska itp. Takie pojmowanie tadu przestrzennego daleko
wiec odbiega od jego traktowania jako regularnego geometrycznie ukladu roz-
mieszczenia obiektow architektonicznych na okre$lonym obszarze, co czesto za
tad przestrzenny uwazajg architekci i urbanisci (Chojnicki 1992, Parysek 2006).
Co wiecej, w obecnej rzeczywistosci, obok probleméw ksztaltowania tadu prze-
strzennego, problemem jest przeciwdzialanie chaosowi w zagospodarowaniu
przestrzennym.

Terytorialny system spoleczny jako przedmiot gospodarki
przestrzennej

Calosciowe, holistyczne i systemowe ujmowanie podejmowanej problematyki
badawczej jest charakterystyczng cechg wtasciwie calego dorobku naukowego
Profesora. Z pierwszym calo$ciowym ujeciem przedmiotu badan mamy do czy-
nienia juz w pracy doktorskiej ,, Kolejowe przeplywy towarowe jako element po-
wiazan miedzyregionalnych i struktury regionéw ekonomicznych Polski”, w kto6-
rej, w ukladzie terytorialnego podziatu kraju (w skali wojewodzkiej), podejmuje
Z. Chojnicki probe okreslenia struktury regionalnej Polski w $wietle przeptywow
towarowych (Chojnicki 1961). Calo$ciowe ujecie problematyki obecne jest takze
w publikacjach dotyczacych modeli grawitacji i potencjatu, w ktérych rozwazania
odnoszone sg do pewnych catosci (czesto traktowanych jako systemy), przede
wszystkim do obszaru kraju (Chojnicki 1966, 2011a, b).

Pierwsze ujecie stricte systemowe, w ktérym system traktowany jest jako funk-
cjonalna calo$¢, znalazlo zastosowanie w sformulowanym modelu interakcyjnym
przyroda-czlowiek. Bylo to pewnego rodzaju nawiazanie do modelu input —output
W. Leontiefa, dotyczacego struktury gospodarki amerykanskiej i jej zmian (Choj-
nicki 1971).

Rozwiniecie problematyki systemowej, w tym rozwoj podejscia systemowego
w odniesieniu do przedmiotu badan, nastapito dopiero w pdzniejszych pracach
Profesora. Szczegélna rola w tym zakresie przypada publikacjom dotyczacym
koncepcji terytorialnego systemu spolecznego, ale nie tylko (Chojnicki 1985,
1988a, b, 1992, 1996, 2011c).

W bardzo syntetycznym ujeciu system terytorialny, w nawiazaniu do publi-
kacji Z. Chojnickiego, zdefiniowa¢ mozna jako taki system spoteczny, ,w ktérym
zbiorowo$¢ ludzi trwale zajmuje, zagospodarowuje i kontroluje wyodrebniony
obszar powierzchni ziemi, czyli terytorium”. Jednocze$nie Profesor uwaza, ze
wérdd réznych systemdw spotecznych, jakie mozna wyrézni¢ w $rodowisku (oto-
czeniu) czlowieka, podstawows role odgrywaja terytorialne systemy spoleczne.
Rola ta jest szczegdlnie widoczna w ksztaltowaniu warunkéw zycia oraz dzia-
talnosci ludzi (Chojnicki 1977, 1988a, b, 1996). Juz w pierwszych ujeciach tery-
torialny system spoleczny traktowany jest jako kategoria systemu spotecznego,
cho¢ szersze rozwazania na temat systemdw spolecznych znajdziemy dopiero
w publikacji p6Zniejszej (Chojnicki 2011).
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Istota terytorialnego systemu spotecznego polega na tym, ze jego granice wy-
znaczaja granice jednostki terytorialnego podziatu kraju. W ten sposéb wyréznic
mozna terytorialny system spoteczny gminy, powiatu, wojewddztwa (regionu)
czy kraju, tworzace uktad hierarchiczny. Kazdg z tych jednostek, w nawigzaniu do
punktu widzenia prof. Z. Chojnickiego, uzna¢ mozna za terytorium, czyli obszar
o jednoznacznie okreslonych granicach, zamieszkiwany przez ludnos¢ o silnych,
wewnetrznych wigziach spolecznych, méwiaca tym samym jezykiem, pielegnu-
jaca te sama tradycje, identyfikujaca sie z obszarem (o czym $wiadczg emocjo-
nalne zwiazki), na ktérym rozciagga si¢ panowanie okreslonej wiadzy (Chojnicki
1988a, b, Parysek 2006).

Systemowe ujecie przedmiotu gospodarki przestrzennej pozwala zatem
w sposéb oryginalny odwzorowaé: organizacje, strukture i funkcjonowanie jed-
nostki terytorialnego podzialu kraju, a tym samym dobrze, bowiem calo$ciowo
i funkcjonalnie, opisa¢ przedmiot gospodarki przestrzennej (gmine, wojewodz-
two, kraj). Dostrzec mozna duze podobienstwo miedzy terytorialnym systemem
spolecznym, ktorego zdefiniowania dokonuje sie, co jest oczywiste, w katego-
riach ujecia systemowego, a wzmiankowanym powyzej systemowym modelem
interakcyjnym: przyroda—cztowiek. W kazdym z tych uje¢ przedmiot zaintere-
sowania (gospodarki przestrzennej) traktuje sie jako funkcjonalng cato$¢, ktorej
organizacje, strukture i dzialanie okre$laja odpowiednio zdefiniowane elementy
oraz relacje miedzy nimi.

Nie ulega kwestii, Ze na terenie gminy, powiatu, wojewodztwa (regionu) i kra-
ju ,rozcigga sie” panowanie wtadzy samorzadowej, jakkolwiek o do$¢ zréznico-
wanych kompetencjach i réznym poziomie samorzadnosci® . Na obszarze woje-
wodztwa i kraju mamy ponadto do czynienia z wladza ,rzadowa”. Nie mozna
kwestionowac takze wspoélnoty jezykowej, dziedzictwa przesztosci czy emocjonal-
nych zwiazkéw z miejscem zamieszkania. Uznanie gminy, powiatu, wojewodztwa
i kraju za terytorium nie powinno wiec budzi¢ zadnych watpliwosci.

Majac na wzgledzie gospodarke przestrzenna i jej cele, prawdopodobnie za naj-
lepiej okreslony przedmiot gospodarki przestrzennej uzna¢ mozna obszar, ktéry
spetnia kryteria terytorialnego systemu spotecznego (Chojnicki 1966, 1988a, b).
Niestety nie zawsze ma to miejsce w podejmowanych dziataniach planistycznych.

W polskim systemie prawnym dotyczacym gospodarki przestrzennej podsta-
wowa jednostka przestrzenng prowadzenia tej gospodarki jest gmina. Jest to jedy-
na jednostka terytorialnego podziatu kraju, ktérej wladze samorzadowe posiadajg
tzw. wladztwo planistyczne, co interpretowa¢ mozna jako wylaczne prawo do po-
dejmowania decyzji w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Niewiadom-
ski 2002, Parysek 2006, 2016a, b, 2017b). Oczywiscie przedmiotami gospodarki
przestrzennej sg takze obszary wojewddztw i kraju, a takze inne, wyodrebnione,
jednak bez uprawnien wiladz tych jednostek do podejmowania decyzji o zagospo-
darowaniu przestrzennym?®.

8 Sa niewatpliwie réznice migdzy radg gminy, powiatu, sejmikiem wojewddzkim i Sejmem RP.
W sposob szczegdlny wiasciwosci terytorialnego systemu spolecznego prezentuje gmina, nie tylko
podstawowa jednostka terytorialnego podziatu kraju, ale takze podstawowa jednostka gospodarki

przestrzennej (ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

9
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Tak jak kazdy system, tak i terytorialny system spoteczny, bedacy funkcjonalng
catoscia, okreslaja jego skiadniki, relacje i otoczenie.

Z. Chojnicki (1989, 1996) wyrdznia dwa podstawowe, a zarazem zlozone
sktadniki systemu, tj.: 1) warstwe spoleczng oraz 2) warstwe podioza material-
nego systemu. Zlozono$¢ wyodrebnionych warstw sprawia, ze w zasadzie po-
traktowa¢ je mozna jako podsystemy, skiadajace sie z elementéw o mniejszym
lub wigekszym poziomie ztozonosci (Parysek 2006). Warstwe spoleczng systemu
terytorialnego tworzg jednostki ludzkie (skladniki elementarne) oraz gléwne
dziedziny aktywnodci ludzkiej, tj. dzialalno$¢: ekonomiczna, kulturowa i poli-
tyczna (sktadniki zlozone, sfery, warstwy). Na warstwe podloza materialnego
skladajg si¢ natomiast: sfera elementéw materialnych (przyrodniczych) oraz sfera
elementéw sztucznych (antropogenicznych), wytworzonych z substancji natural-
nych w wyniku $wiadomego i celowego dziatania cztowieka. Podloze materialne
kazdego terytorialnego systemu spolecznego jest natomiast wyodrebnione w po-
staci terytorium. Jest to $ci$le okre$lony obszar z jego zawartos$cig materialng,
naturalng i sztuczng oraz zamieszkujaca ludnos$cia. Jako takie terytorium jest
wiec miejscem nakladania sie na siebie warstwy podloza materialnego i warstwy
spolecznej (Chojnicki 1988a, b, 1996, Parysek 2006).

Przy takim okre$leniu sktadnikéow terytorialnego systemu spolecznego nie
ma zadnych watpliwosci co do tego, ze sg one elementami zagospodarowania
przestrzennego rozmieszczanymi na okres$lonym terytorium, z uwzglednieniem
wlasciwych relacji przestrzenno-funkcjonalnych'®.

Strukture systemu terytorialnego okresla natomiast zbidér réznego rodzaju
relacji, jakie wiazg z sobg elementy systemu (relacje wewnetrzne) oraz elemen-
ty systemu z jego otoczeniem (relacje zewnetrzne). Z punktu widzenia gospo-
darki przestrzennej (zagospodarowania terytorium), ksztaltowanie racjonalnych
relacji wewnetrznych (wewnatrzsystemowych) ma jednak pierwszorzedne zna-
czenie dla funkcjonowania systemu jako cato$ci, natomiast ksztaltowanie rela-
¢ji zewnetrznych odgrywa wazng role przede wszystkim w planowaniu rozwoju
spoleczno-gospodarczego konkretnego systemu terytorialnego. W gospodarce
przestrzennej wazne jest takze uwzglednianie roli, jaka odgrywa wyodrebnione
przez Z. Chojnickiego tzw. otoczenie wewnetrzne, bedace z jednej strony istot-
nym skladnikiem warstwy kontekstu materialnego, a z drugiej strony ,,podto-
zem” funkcjonowania warstwy spotecznej (Chojnicki 1988a, b, 1996).

Przyjmujac, ze przedmiot gospodarki przestrzennej traktuje si¢ jako teryto-
rialny system spoleczny, zwrécié nalezy, za Z. Chojnickim, uwage na trzy specy-
ficzne, a wazne cechy kazdego systemu terytorialnego, mianowicie: polozenie,
granice oraz ,terytorialno$¢”, wykazujace zresztag pewnag wspdlzaleznosé czy

oraz inne akty prawne dotyczace samorzadu gminnego i jego zadan). To wla$nie w odniesieniu do
gminy sformulowane zostaly najbardziej szczegdétowe i konkretne zalozenia systemu prawnego
dotyczacego gospodarki przestrzennej, w tym jej podmiotowo$¢ decyzyjna.

10 Terytorialny system spoteczny opisany zostal w tym miejscu w sposéb syntetyczny z zalozeniem
udokumentowania przede wszystkim korzysci, jakie w odniesieniu do okreélenia przedmiotu
gospodarki przestrzennej daje systemowe jego ujecie (konkretnie w kategoriach terytorialnego
systemu spolecznego).
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relacje przyczynowo-skutkowe. Polozenie geograficzne decyduje o cechach war-
stwy podloza materialnego i ma znaczacy wplyw na strukture systemu, natomiast
przeksztalcenia przyrodniczego skladnika podloza materialnego skladaja si¢ na
podstawowe kategorie dzialalnosci ludzkiej, okredlajace w powaznym stopniu
jego warstwe spoleczna. Istotne jest takze polozenie geopolityczne, ktére od-
dziatywaé¢ moze jako bariera, wzglednie jako czynnik funkcjonowania i rozwo-
ju systemu. Podobne konsekwencje powoduje potozenie konkretnego systemu
w uktadzie spoteczno-gospodarczym kraju. Przy rozpatrywaniu granic systemu
bra¢ zatem nalezy pod uwage charakter granic (panstwa, regionu, gminy, miasta)
i ich rodzaj (naturalne, sztuczne), ostro$¢ (sposoéb i site oddziatywania) i fizycz-
na mozliwo$¢ przekraczania. Jest to wazne, kiedy granice delimitujg, w sensie
przestrzennym, kazdy terytorialny system spoteczny. Wyznaczony przez granice
terytorialny system spoleczny jest systemem terytorialnym dopiero wtedy, kiedy
na jego obszarze rozciaga sie panowanie wladzy (samorzadu terytorialnego). To
wlasnie granice i wladza stanowia o pewnej autonomii systemu terytorialnego,
ale i o pewnej jego terytorialnej integracji na wyzszym poziomie hierarchicznym.
LTerytorialno$¢” systemdédw spolecznych umacnia i gwarantuje za$ sktadnik poli-
tyczny warstwy spotecznej systemu (Chojnicki 1988a, b, 1996, Parysek 2006).

Cho¢ kazdy z dajacych sie wyrdzni¢ na obszarze kraju terytorialnych syste-
moéw spolecznych uwiklany jest w realizacje polityki przestrzennej i gospodarki
przestrzennej, to jednak w najwiekszym stopniu rola ta przypada gminie. To tej
jednostki terytorialnego podziat kraju przede wszystkim dotyczg postanowienia
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z czym pel-
ni ona podstawowa role w szeroko rozumianej gospodarce przestrzennej, na co
juz niejednokrotnie zwracano uwage. Lokalizacja miejsc zamieszkania ludnoéci
i miejsc prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ma wybitnie lokalny charakter
i tylko w takiej skali jej problemy moga zosta¢ wlasciwie rozwiazane. Tak wiec
lokalny, terytorialny system spoleczny jest w warunkach polskich podstawowym
systemem realizacji polityki i gospodarki przestrzennej. Wiasnie szczegoélne pod-
kreslenie tego faktu, zZe terytorialny system spoteczny jest zagospodarowywany
przez zamieszkujaca ludnos$¢, utwierdza w przekonaniu, Ze systemowe ujecie
przedmiotu gospodarki przestrzennej, zwlaszcza jego interpretacja w kategoriach
terytorialnego systemu spotecznego, wydaje sie spolecznie wysoce uzasadnione
i uzyteczne.

Jest rzeczg oczywista, ze systemowe ujecie przedmiotu gospodarki przestrzen-
nej dotyczy¢ moze jedynie tych jednostek przestrzennych, ktdére spelniajg kryteria
systemowosci, a zatem: gmin, wojewodztw, kraju i by¢ moze takze aglomeracji
(cho¢ w sferze dziatan planistycznych raczej perspektywicznie). Co wiecej, ujecie
to odnosi¢ mozna jedynie do takich procedur planistycznych, ktérych przedmio-
tem jest calo$¢ danej jednostki terytorialnej, tj. do opracowania studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, planu zagospodaro-
wania przestrzennego wojewddztwa, koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
obszaru metropolitalnego. Systemowe ujecie nie ma zatem zastosowania w pro-
cedurze opracowywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
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(Parysek 2006, 2015, 20164, b). Nie oznacza to jednak, ze przedmiotem takiego
planu (miejscowego) nie moga by¢ pewne przestrzenne catosci. Nie spetniaja one
jednak kryteriow, jakie charakteryzujg terytorialne systemy spoteczne.

Badania dla potrzeb gospodarki przestrzennej

Wérdd zainteresowan naukowych prof. Z. Chojnickiego znalazly si¢ takze badania
z zakresu geografii spoteczno-ekonomicznej, jakie moglyby by¢ przydatne w go-
spodarce przestrzennej (Chojnicki 1999). Jednoczesnie Profesor zadaje pytania:
1) czy pojecie ,gospodarka przestrzenna” dobrze okre$la dziedzine badan oraz
2) jak okresli¢ nazwe pola badan, ktéra nie bytaby bezposrednim odniesieniem
do niej'!. Odpowiedzi na te pytania uwaza jednocze$nie za trudne. Trudnosci
z okresleniem dziedziny gospodarki przestrzennej wynikaja z réznego nazywania
tego, co miesci sie w szeroko rozumianej gospodarce przestrzennej. W gruncie
rzeczy to nie tylko gospodarowanie w przestrzeni i gospodarowanie przestrzenia,
ale takze struktura przestrzenna gospodarki, zagospodarowanie przestrzenne,
systemy przestrzenne, regiony oraz struktura regionalna. Ponadto do dziedziny
gospodarki przestrzennej wigczane sa tez: ekonomia przestrzenna, ekonomika
przestrzenna, regionalistyka, analiza przestrzenna, analiza regionalna itp. Zda-
niem Profesora, okreslenie dziedziny nie jest wystarczajace do pelnej charakte-
rystyki pola badawczego. Zwraca jednak uwage na to, ze regional science potrafita
sformutowac charakterystyczne i odrebne pole badawcze (Chojnicki 1981). Pozo-
stajac w sferze rozwazan dotyczacych badan gospodarki przestrzennej, wskazuje
na dwa poziomu takich badan, tj. 1) multidyscyplinarny i 2) interdyscyplinarny.
W badaniach multidyscyplinarnych pole badawcze jest zawsze suma skladnikow
z réznych dyscyplin naukowych, ktére zachowujg odrebno$é¢, natomiast na po-
ziomie interdyscyplinarnym rézne dyscypliny dazg do uzyskania zintegrowanego
ujecia probleméw i wynikdéw niebedacych juz prosta suma uzyskiwanych rezulta-
téw. W badaniach dla gospodarki przestrzennej przewaza multidyscyplinarnos¢,
obejmujaca przede wszystkim badania: geograficzne, socjologiczne, urbanistycz-
ne, ekonomiczne i inne, ktére utworzyly wyodrebniony zaséb wiedzy, przydatnej
w rozwiazywaniu problemdéw praktycznych (metody, techniki, faktografia). Co
sie tyczy geografii, to jej wklad w badania gospodarki przestrzennej obejmuje
przede wszystkim: 1) podstawy teoretyczne i metodologiczne oraz 2) rozwiazy-
wanie problemoéw merytorycznych.

Tworzenie podstaw teoretycznych i metodologicznych gospodarki przestrzen-
nej ma swoje zrédto w zmianach, jakie dokonaly sie w teorii i metodologii polskiej
geografii, w tym przede wszystkim w: 1) wzbogaceniu podstawowego aparatu po-
jeciowego (lokalizacja, zréznicowanie przestrzenne, struktura przestrzenna, orga-
nizacja przestrzenna, koncentracja, typologia przestrzenna, regionalizacja i inne)
oraz nadaniu aparatowi pojeciowemu charakteru operacyjnego, 2) przebudowie

W tym sformulowaniu jest, jak si¢ wydaje, pewien skrét myslowy, ktéry mozna na rézne sposoby
tlumaczy¢. Niestety, nie dowiemy si¢ juz, jaka byla intencja autora wyrazona w cytowanym sfor-
multowaniu (por. Chojnicki 1999, s. 394).
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podstaw teoretycznych geografii w ujeciu statystycznym i matematyczno-mode-
lowym oraz nadanie uzyskiwanym wynikom wigkszej $cistosci, 3) rozwoju takich
poddyscyplin, jak: geografia spoleczna, geografia ustug, geografia turystyki itp.
oraz 4) wprowadzeniu takich procedur postepowania badawczego, jak diagnozo-
wanie i prognozowanie.

Wktad w rozwigzywanie probleméw merytorycznych dotyczy natomiast po-
dejmowania w ramach wyodrebnionych poddyscyplin badan o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki przestrzennej (Chojnicki 1999).

W zakresie badan waznych dla gospodarki przestrzennej na szczegdlne pod-
kreslenie zastuguja dwa osiagniecia Profesora: 1) rozwdéj metod statystycznych
i matematycznych oraz modelowania matematycznego i 2) wprowadzenie ujecia
systemowego.

Odnosnie do metod statystycznych, matematycznych i modelowania matema-
tycznego szczegdlne znaczenie Profesor upatrywal miedzy innymi w metodach
i modelach: 1) analizy rozkladu przestrzennego, 2) klasyfikacji przestrzennej oraz
regionalizacji, 3) kowariancji i korelacji przestrzennej, 4) przestrzennego oddzia-
tywania, 5) interakgcji przestrzennej oraz 6) modelach proceséw czasoprzestrzen-
nych. Sam prowadzit tego rodzaju badania oraz do ich podjecia inspirowat swoich
uczniéw'2.

W ujeciach systemowych widzial natomiast prof. Z. Chojnicki: 1) forme sca-
lania tradycyjnego ujecia gateziowego, 2) wiekszy stopien wykorzystania dorobku
geografii fizycznej, 3) mozliwo$¢ uporzadkowania gospodarki jako systemu, 4)
ujecie i ustalenie ztozono$ci gospodarki, 5) zwiekszenie znaczenia badan struk-
tury gospodarki jako ukladu wzajemnych oddzialywan, 6) mozliwos¢ uwzgled-
nienia wiasnos$ci cato$ciowych i wykorzystanie znaczenia ksztaltujacych je me-
chanizméw oraz 7) uporzadkowanie na gruncie zalozen systemowych, a takze
okreslenie wagi oraz zakresu stosowania metod i modeli ilo$ciowych.

Waznym osiggnieciem naukowym Profesora byl bez watpienia rozwdj za-
stosowan metod analizy iloSciowej w badaniach przestrzenno-ekonomicznych,
majacych zasadnicze znaczenie dla badan prowadzonych na gruncie geografii,
nie tylko spoleczno-ekonomicznej, ale takze gospodarki przestrzennej, zwlasz-
cza prac planistycznych. Podjeta juz w pierwszym etapie dziatalno$ci naukowej
analiza przeptywow towarowych dostarczala uzytecznego narzedzia analizy prze-
strzennej w skali regionalnej'. Szeroko opisane modele grawitacji i potencjalu,
zwlaszcza za$ te drugie, sa wprawdzie ciagle slabo wykorzystywanym narze-
dziem analizy przestrzennej, jednak mogg mie¢ efektywne zastosowanie przede
wszystkim w analizie lokalizacyjnej, ale takze w formulowaniu celéw zagospo-
darowania przestrzennego (Chojnicki 1966, Chojnicki i in. 2011). Wysoce uzy-
tecznym narzedziem analizy przestrzennej, zwlaszcza w klasyfikacji i regionali-
zacji, sa ciggle metody taksonomiczne (Chojnicki, Czyz 1973). Opublikowanie
prac poswieconych metodom ilo$ciowym zapoczatkowato w polskich badaniach

12 Por. Chojnicki (1966), Chojnicki, Czyz (1973), Chojnicki i in. (1979, 2011), Czyz (1978a, 2002),
Parysek (1982), Ratajczak (1999).

Niestety, brak mozliwo$ci pozyskania odpowiednich danych liczbowych uniemozliwia aktualnie
prowadzenie tego rodzaju badan.
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przestrzenno-ekonomicznych intensywne wykorzystanie tych metod w szero-
ko pojmowanej analizie przestrzennej, szczegélnie we wspomnianej klasyfikacji
i regionalizacji'.

Inne kategorie wkladu prof. Zbyszka Chojnickiego
do szeroko rozumianej gospodarki przestrzennej

Jak wspomniano, niekwestionowany jest udzial Profesora w zainaugurowaniu
w 1991 r. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu magisterskie-
go ksztalcenia w zakresie gospodarki przestrzennej, na poczatku pod nazwg pla-
nowanie przestrzenne i gospodarka lokalna'. To wtasnie wyznaczona przez prof.
Z. Chojnickiego orientacje problemowo-badawczg Instytutu Geografii Spoteczno-
-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu uznano za jeden z podstawowych czynnikéw podjecia tego rodzaju
inicjatywy dydaktycznej (Parysek 2017a). Tego typu dzialalno$¢ edukacyjna ufa-
twila, jak sie wydaje, utworzenie przez Profesora w kierowanym przez niego Insty-
tucie (w 1998 r.) Zakladu Planowania Przestrzennego'®. Idee czy wrecz potrzebe
ksztalcenia kadr w zakresie planowania przestrzennego i gospodarki lokalnej do-
strzegano w odradzajacych sie strukturach samorzadu terytorialnego i w jednost-
kach wspomagajacych ten proces'’, a takze w poznanskim $rodowisku planistow
przestrzennych, zwlaszcza zrzeszonych w Towarzystwie Urbanistéw Polskich.
Idea ta, przeniesiona na teren instytutu, od samego poczatku spotkala sie ze zde-
cydowanym poparciem Profesora. Byl to pierwszy, ale jednoczes$nie bardzo wazny
krok, otwierajacy droge do dalszych dziatan. Dzieki wsparciu Profesora juz w roku
akademickim 1991/1992 pierwszych 38 oséb podjeto wspomniane studia (Pary-
sek 2017a)'3. Jest sprawa oczywistg, ze tego rodzaju decyzja musiata mie¢ wplyw
na rozszerzenie profilu badawczego Instytutu o problematyke teorii i metodologii
gospodarki przestrzennej oraz analize przestrzenno-ekonomiczna, w szczegélno-
$ci ukierunkowang na praktyczne zastosowania (Stryjakiewicz 2017).

Wkiad prof. Z. Chojnickiego do dziedziny zastosowania metod iloéciowych w geografii (takze
gospodarce przestrzennej) znacznie wykracza poza zarysowany zakres niniejszego opracowania
i nie bedzie w tym miejscu szerzej omawiany.

W tym samym czasie podobnego rodzaju studia zainaugurowano na Politechnice Wroctawskiej
(Zipser 2017).

Zakladem tym, do momentu przejécia na emeryture, kierowal autor niniejszego tekstu.

Chodzi tu przede wszystkim o poznanskie struktury Komitetu Obywatelskiego oraz Fundacji
Rozwoju Gospodarki Lokalnej, przeksztalconej nastepnie w Wielkopolski Osrodek Ksztalcenia
i Studiéw Samorzadowych (WOKISS).

Trudna droga do otwarcia tego kierunku studiéw zostala szerzej opisana w jednej z publikacji
przygotowanej na 25-lecie uruchomienia na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
studiéw z zakresu gospodarki przestrzennej (Parysek 2017).
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Zakonczenie

Artykut ten jest zwigzla i w pewnym sensie wybiércza proba wskazania na te osia-
gniecia naukowe prof. Zbyszka Chojnickiego, ktére ztozyly sie i nadal skiadaja
przede wszystkim na podstawy teoretyczne i metodologiczne gospodarki prze-
strzennej, ale takze i na badania przestrzenno-ekonomiczne dla tego rodzaju dzia-
talnosci praktycznej, jaka jest gospodarka przestrzenna. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze przedstawiony punkt widzenia Profesora odwzorowuje jego stano-
wisko w okresie pracy nad wykorzystanymi w tym opracowaniu tekstami. Innymi
stowy, odwzorowuje doktadnie umieszczony w czasie stan rzeczy. Pamietac jednak
nalezy o tym, ze pierwotne sformulowania Profesor wielokrotnie w p6Zniejszych
publikacjach uscislat i wersyfikowal. Syntezg tego, co nazwa¢ mozna wkiadem
Profesora do teorii i metodologii gospodarki przestrzennej, jest, jak sie¢ wydaje,
publikacja ,Region w ujeciu geograficzno-systemowym” (Chojnicki 1996). To
W tym opracowaniu, w nawigzaniu do regionu spoleczno-ekonomicznego, po-
wraca jeszcze raz Z. Chojnicki do koncepgji terytorialnego systemu spotecznego.
Region spoleczno-ekonomiczny traktuje bowiem jako terytorialny system spotecz-
ny. Czyni to w nawiazaniu do analitycznej i przedmiotowej koncepcji regionu.
Wiasnie ta druga koncepcja regionu, jak sie wydaje ma szczegélne znaczenie dla
okreslania przedmiotu gospodarki przestrzennej, ktérego dla efektywnego rozwia-
zywania probleméw nie mozna traktowa¢ inaczej jak jako funkcjonalna catosé.
W sposéb szczegdlny podkresla bowiem znaczenie orientacji systemowej w przed-
miotowej koncepcji regionu. Cho¢ tego Z. Chojnicki wyraznie nie podkresla, tak
pojmowany region, traktuje jednak, w pewnym sensie, jako przedmiot gospodarki
przestrzennej. Odchodzi zatem od wcze$niejszego sformulowania, w ktérym go-
spodarke przestrzenng odnosit do przestrzennej organizacji systemu gospodarcze-
go. Wyroznia dwa podstawowe skiadniki regionu: 1) ludzie w ich wymiarze de-
mograficznym, ekologicznym i spotecznym oraz 2) terytorium, w ramach ktérych
mieszcza sie wszelkie formy oraz wtasciwosci relatywnie pojmowanego obszaru
(terytorium), co z punktu widzenia okreslenia przedmiotu gospodarki przestrzen-
nej, zwlaszcza planowania przestrzennego, ma duze znaczenie.

W planowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego i zagospodarowania prze-
strzennego szczegdlna rola przypada analizie stanu przedmiotu potencjalnych
dziatan, tj. regionu. Z tego tez powodu duze znaczenie majg wyrdznione przez
Z. Chojnickiego podsystemy, zwlaszcza funkcjonalne oraz osadnicze, ktérych do-
tycza przyjmowane rozwiazania rozwojowe. Stopien rozwoju tych podsystemow
wyznacza bowiem: spoteczne, ekonomiczne i kulturowe warunki zycia mieszkan-
cdw w regionie, co potraktowaé mozna jako podstawowy wyznacznik formuto-
wania celéw. Nie mniej wazne jest poznanie proceséw i czynnikow ksztattujacych
region terytorialny oraz okreslenie stadium rozwojowego, w jakim dany region
sie znajduje (Chojnicki 1996). Wszystko to determinuje mozliwe do przyjecia
i realne do urzeczywistnienia zalozenia rozwojowe.

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu poglady i sformutowania prof.
Zbyszka Chojnickiego tworza w sumie do$¢ zwarty i spdjny zestaw wiedzy teo-
retycznej i metodologicznej o wysokim stopniu uzyteczno$ci w gospodarce



22 Jerzy J. Parysek

przestrzennej traktowanej badz to jako dziedzina wiedzy, badz jako dzialalnos¢
praktyczna. Przyjmujac podejscie systemowe, Profesor przedstawil oryginalne
pojmowanie gospodarki przestrzennej, okreélil jej przedmiot (terytorialny system
spoleczny), wskazal na podstawowe cele (lad przestrzenny jako cel gléwny i cele
dalszych rzedéw), przedstawit zestaw podstawowych badan na rzecz gospodarki
przestrzennej oraz zwrécil uwage na glowne przestanki i kryteria oceny stanu
regionu terytorialnego, w nawiazaniu do ktérych formulowaé mozna i nalezy cele
rozwojowe. Tym samym powstata w latach 60. XX w., sktadajaca sie z Profesora
ijego ucznidw tzw. poznanska szkota geografii spoteczno-ekonomicznej, w latach
90. i nastepnych wzbogacila sie o nowg dziedzine zainteresowan naukowych, tj.
o gospodarke przestrzenng, a sam Mistrz stworzy! oryginalne jej podstawy teore-
tyczne i metodologiczne.

Literatura

Chojnicki Z. 1961. Analiza przeplywoéw towarowych w Polsce w uktadzie wojewddzkim. Studia KPZK
PAN, 1.

Chojnicki Z. 1966. Zastosowanie modeli grawitacji i potencjalu w badaniach przestrzenno-ekono-
micznych. Studia KPZK PAN, 14.

Chojnicki Z. 1971. Model wzajemnych zalezno$ci miedzy systemem spoleczno-ekonomicznym a sro-
dowiskiem przyrodniczym. Poznanskie Roczniki Ekonomiczne PTPN.

Chojnicki Z. 1981. Problemy metodologiczne regional science. Przeglad Geograficzny, 53, 2: 267-283.

Chojnicki Z. 1985. Realistyczna koncepcja systemu. Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciol Nauk, 104: 20-24.

Chojnicki Z. 1986. Refleksje dotyczace terazniejszo$ci i przysztosci geografii polskiej. Przeglad Geo-
graficzny, 58, 3: 357-377.

Chojnicki Z. 1988a. Koncepcja terytorialnego systemu spolecznego. Przeglad Geograficzny, 60, 4:
491-510.

Chojnicki Z. 1988b. Terytorialny system spoleczny. Biuletyn KPZK PAN, 138: 29-49.

Chojnicki Z. 1990a. Wspodlczesne problemy gospodarki przestrzennej. Biuletyn KPZK PAN, 146:
203-219.

Chojnicki Z. 1990b. Udzial i rola geografii w badaniach gospodarki przestrzennej. [W:] Z. Chojnicki,
R. Domanski (red.), Polskie badania gospodarki przestrzennej. Biuletyn KPZK PAN, 146: 38-49.

Chojnicki Z. 1992. Wspoélczesne problemy gospodarki przestrzennej. [W:] Z. Chojnicki, T. Czyz
(red.), Wspolczesne problemy geografii spoteczno-ekonomicznej Polski. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznan, s. 9-19.

Chojnicki Z. 1996. Region w ujeciu geograficzno-systemowym. [W:] T. Czyz (red.), Podstawy regio-
nalizacji geograficznej. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 7-44.

Chojnicki Z. 1999. Podstawy metodologiczne i teoretyczne geografii. Bogucki Wydawnictwo Nauko-
we, Poznan.

Chojnicki Z. 2010. Koncepcje i studia metodologiczne i teoretyczne w geografii. Bogucki Wydawnic-
two Naukowe, Poznan.

Chojnicki Z. 2011a. Rozwdj koncepcji modeli grawitacji i potencjalu. [W:] Z. Chojnicki, T. Czyz, W.
Ratajczak (red.), Model potencjatu. Podstawy teoretyczne i zastosowania w badaniach przestrzen-
no-ekonomicznych i regionalnych. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan: 7-42.

Chojnicki Z. 2011b. Zakres i warunki zastosowania modelu potencjalu w badaniach przestrzenno-
-ekonomicznych. [W:] Z. Chojnicki, T. Czyz, W. Ratajczak (red.), Model potencjatu. Podstawy
teoretyczne i zastosowania w badaniach przestrzenno-ekonomicznych i regionalnych. Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 43-80.

Chojnicki Z. 2011c. Systemy spoteczne jako przedmiot geografii spoleczno-ekonomicznej. [W:] L.
Mierzejewska, M. Wdowicka (red.), Wspoélczesne problemy rozwoju miast i regionéw. Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 31-48.



Wktad profesora Zbyszka Chojnickiego do teorii i metodologii gospodarki przestrzennej 23

Chojnicki Z., Czyz T. 1973. Metody taksonomii numerycznej w regionalizacji geograficznej. PWN,
Warszawa.

Chojnicki Z., Czyz T, Parysek J., Ratajczak W. 1979. Badania przestrzennej struktury spoteczno-eko-
nomicznej Polski metodami czynnikowymi. PWN, Warszawa—Poznan.

Chojnicki Z., Czyz T., Ratajczak W. 2011. Model potencjatu. Podstawy teoretyczne i zastosowania
w badaniach przestrzenno-ekonomicznych i regionalnych. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Po-
znan.

Czyz T. 1978. Metody generalizacji uktadow przestrzennych. PAN Oddziatl w Poznaniu. Ser. Geografia,
1. Warszawa.

Czyz T. 2002. Zastosowanie modelu potencjatu w analizie zréznicowania regionalnego Polski. Studia
Regionalne i Lokalne, 2-3: 5-14.

Czyz T., Parysek J., Stryjakiewicz T. 2015a. Wspomnienie o profesorze Zbyszku Chojnickim. Rozwdj
Regionalny i Polityka Regionalna, 32: 5-12.

Czyz T, Parysek J., Stryjakiewicz T. 2015b. Zbyszko Chojnicki 1928-2015. Przeglad Geograficzny, 87,
4:601-611.

Domanski R. 2002. Gospodarka przestrzenna. PWN, Warszawa.

Faludi A. 1971. A reader in planning theory. Pergamon Press, Oxford.

Faludi A. 1973. Planning theory. Pergamon Press, Oxford.

Malisz B. 1984. Podstawy gospodarki i polityki przestrzennej. Ossolineum, Wroctaw—Warszawa.

Niewiadomski Z. 2002. Planowanie przestrzenne. Zarys systemu. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Ne-
xis, Warszawa.

Parysek J. 1982. Modele klasyfikacji w geografii. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poznan.

Parysek J. 1998. Profesor Zbyszko Chojnicki jako uczony i nauczyciel akademicki. [W:] J. Parysek, H.
Rogacki (red.), Przemiany spoleczno-gospodarcze Polski lat dziewieédziesiatych. Bogucki Wy-
dawnictwo Naukowe, Poznan, s. 7-12.

Parysek J. 2003. kad przestrzenny jako kategoria pojeciowa i planistyczna. [W:] T. Slazak, Z. Zioto
(red.), Spoteczno-gospodarcze i przyrodnicze aspekty tadu przestrzennego. Biuletyn KPZK PAN,
205: 111-126.

Parysek J. 2006. Wprowadzenie do gospodarki przestrzennej. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan.

Parysek J. 2015. Rola lokalnego samorzadu terytorialnego w rozwoju spoteczno-gospodarczym i prze-
strzennym. Ruch Prawnicy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 77, 3: 27-46.

Parysek J. 2016a. W poszukiwaniu nowego systemu organizacji, struktury i funkcjonowania gospo-
darki przestrzennej w Polsce. Problemy Rozwoju Miast, 1: 39-50.

Parysek J. 2016b. Pytania o przysztos¢ gospodarki przestrzennej w Polsce (po 13 latach obowiazywa-
nia regulacji prawnych z 2003 roku). Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 78, 2: 37-58.

Parysek J. 2017a. Narodziny kierunku i poczatki ksztalcenia w zakresie gospodarki przestrzennej
w Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu. [W:] P Churski (red.), Gospodarka przestrzen-
na. Kluczowe problemy i koncepcje badawcze, wyzwania praktyki, profil i innowacyjnos¢ eduka-
¢ji. Biuletyn KPZK PAN, 266: 11-28.

Parysek J. 2017b. Lokalna gospodarka przestrzenna w Polsce — prawo a rzeczywisto$¢. [W:] W. Ra-
tajczak, M. Szewczyk, J. Weltrowska (red.), Teoretyczne i praktyczne aspekty prawa gospodarki
przestrzennej. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 91-104.

Parysek J., Stryjakiewicz T. 2015. Profesor Zbyszko Chojnicki. Przeglad Wielkopolski, 109, 3: 78-83.

Ratajczak W. 1999. Modelowanie sieci transportowych. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan.

Stryjakiewicz T. 2017. Gléwne kierunki badawcze gospodarki przestrzennej na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. [W:] P Churski (red.), Gospodarka przestrzenna. Kluczowe pro-
blemy i koncepcje badawcze, wyzwania praktyki, profil i innowacyjnos¢ edukacji. Biuletyn KPZK
PAN, 266: 62-72.

Zipser T. 2017. Drogi do ksztalcenia w zakresie gospodarki przestrzennej z perspektywy Katedry
Planowania Przestrzennego Politechniki Wroctawskiej. [W:] P Churski (red.), Gospodarka prze-
strzenna. Kluczowe problemy i koncepcje badawcze, wyzwania praktyki, profil i innowacyjnosé
edukacji. Biuletyn KPZK PAN, 266: 29-36.



24 Jerzy J. Parysek

The input of professor Zbyszko Chojnicki to the theory
and methodology of spatial management

Abstract: There is one important element in exceptionally rich and diverse scientific output of Pro-
fessor Zbyszko Chojnicki, which is relatively modestly emphasised in the presented assessments of
his scientific achievements. It is the significance of this output as a contribution to the methodology
and also to the theory and practice of spatial management. The professor demonstrated not only
the original, systemic way of understanding and approaching spatial management, but through the
formulation of the conception of social territorial system, he also presented a systemic and therefore
comprehensive and functional recognition of the subject of spatial management, which means treat-
ing the units of the country’s territorial division (especially communes) as social territorial systems.
Another achievement of the professor is also, different from the traditional one, understanding of
spatial order, presently acknowledged by many scholars dealing with spatial management, especially
his students (and their students), as the basic aim of managing space and organising it. Not without
significance for the planning procedures implemented, particularly at the stage of spatial analysis,
is Professor Chojnicki’s output generally concerning methods and models of quantitative analysis,
especially commodity flows, gravity and potential models as well as methods and models of classifi-
cation and regionalisation. The entire output which can be recognised as the Professor’s contribution
to spatial management seems to result from treating geography as science which should also perform
practical functions. This article is a concise, and for many reasons, only general presentation of his
achievements used by numerous specialists in socio-economic geography and spatial management
and by his students and scholars who develop the Institute which was organised and managed by the
professor for many years.
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