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,Zyjemy w éwiecie osobliwosci. Gdziekolwiek
spojrzymy, we wszystkich dziedzinach kultury material-
nej i duchowej stwierdzamy, ze nastaly czasy cigzkich
kryzysow wyciskajacych pigtno niepokoju i niepewnosci
na caltym naszym zyciu prywatnym i publicznym [...].
Podobnie jak od dawna w religii i w sztuce, nie ma teraz
réwniez i w nauce zadnego aksjomatu, ktéry by nie byt
przez kogo$ kwestionowany, nonsensu,

w ktory kto$ by nie wierzyl [...]”.

Max Planck 1930

Zbyszko Chojnicki. Jak mozna by¢ straznikiem
tadu intelektualnego w epoce kryzysu nauki?

Zarys tresci: Celem artykulu jest prezentacja roli prof. Zbyszka Chojnickiego w ksztal-
towaniu programu metodologicznego polskiej geografii spoleczno-ekonomicznej i préba
oceny ewolucji jego autorytetu naukowego w okresie paradygmatycznym i postparadyg-
matycznym rozwoju dyscypliny.

Stowa kluczowe: Zbyszko Chojnicki, autorytet naukowy, program metodologiczny geo-
grafii

Rola autorytetéw w nauce

Badania naukowe tacza sie z ustalaniem systemoéw wiedzy dostepnych innym
uzytkownikom, krytycznym ich sprawdzaniem, obrong systeméw wiedzy przed
nieuzasadniona krytyka, wiaczaniem do systeméw wiedzy nowych tresci lub usu-
waniem z nich dawnych (Znaniecki 1984, s. 537). Procedury te nie moga sie
obejs¢ bez autorytetéw, ktdre sg straznikami fadu w postaci wartoéci i norm po-
stepowania respektowanych w zyciu naukowym. Autorytet naukowy to pewien
typ stosunku spotecznego opartego na uleglosci wzgledem jednostki obdarzanej
przez osoby ulegte istotnym znaczeniem. Jednostke te Bocheniski (1993) okresla
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jako podmiot autorytetu, a osoby ulegle sg przedmiotami autorytetu. Autorytet
naukowy lgczy sie z osobowoscia odrebng i wybitng cieszacg sie uznaniem i za-
ufaniem ze strony blizszego i dalszego otoczenia, a zarazem wykazujaca wplyw
na to otoczenie. Autorytet naukowy, twoérca i nauczyciel tadu, wystepuje w roli
miarodajnego interpretatora zgodnosci stanu faktycznego z modelem tadu aksjo-
normatywnego w danej dyscyplinie (Go¢kowski 1984, s. 45).

W kazdej sferze zycia kwestia wylaniania autorytetu jest procesem ztozo-
nym, ale inicjuja go okreslone potrzeby spoteczne. Poszukiwanie autorytetu jest
wyrazem naturalnych potrzeb jednostki w postaci potrzeby dobrowolnego pod-
porzadkowania sie, poprzez racjonalne i/lub emocjonalne uznanie wyrdznionej
osoby lub instytucji. Autorytet moze by¢ réwniez wylaniany przez zbiorowosc,
zmierzajaca w ten sposéb do utrzymania trwalosci struktury spotecznej, stajac
sie, nie zawsze u§wiadamianym, narzedziem zniewolenia, presji i przymusu. Nie-
zaleznie od sposobu wylonienia i funkcjonowania autorytetu proces ten prowadzi
do stabilizacji, porzadkowania i integracji grupy spolecznej zwigzanej z autoryte-
tem (Mikotejko 1991, s. 10).

Z perspektywy srodowiska naukowego autorytet pozwala na skuteczne funk-
cjonowanie danej grupie badaczy, stanowi swego rodzaju wzor, ktérego naslado-
wanie daje wszystkim cztonkom oczekiwane korzysci. Zapewnia to wspdtpracow-
nikom i uczniom Zrédia motywacji, nadzieje realizacji stusznych celéw, poczucie
bezpieczenstwa i pewnosci w dziataniu. Oddzialywanie autorytetu na otoczenie
odbywa sie poprzez oddziatywanie zakresem i zasobem posiadanej wiedzy, prze-
kazywanie kanonéw wiedzy i umiejetnosci oraz regul myslenia i dzialania nauko-
wego, inspiracje w sferze mysli teoretycznej, poprzez oddziatywanie reprezento-
wang przez siebie orientacja metodologiczng, kierowanie wspdtpracownikéow ku
warto$ciowym zadaniom badawczym.

Uznane autorytety sg na ogdl twoércami szkét naukowych. Szkota naukowa
w rozumieniu strukturalnym to ,grupa ludzi zajmujaca sie okreslona problema-
tyka, reprezentujacych wyrdzniajacg sie w jaki$ sposodb orientacje teoretyczng
i (lub) metodologiczng, pozostajacych w stosunkach oddziatywania wzajemnego,
uznajacych autorytety tych samych osob, korzystajacych z podobnych wzorcow
postepowania badawczego” (Szacki 1981, s. 13). Genetyczne rozumienie szkoty
naukowej jest odmiang rozumienia strukturalnego, podkreslajacego szczegdlng
role mistrza i zdolno$¢ pozyskiwania licznych adeptéw. Taka szkote naukowa geo-
grafii spoleczno-ekonomicznej stworzyt wiasnie prof. Zbyszko Chojnicki w Insty-
tucie Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej na Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Typy autorytetéw naukowych bywaja rézne, choé¢ rozmaitos¢ postaw ludzkich
sprawia, ze budowa typologii w tym zakresie jest wyjatkowo trudna. W literatu-
rze przedmiotu mozna zidentyfikowa¢ na podstawie relacji zachodzacych miedzy
podmiotem a przedmiotami autorytetu przynajmniej dwa podstawowe, skrajne
typy autorytetow naukowych: autorytarny (miazdzacy) i uwodzacy (Witkow-
ski 2009, s. 460, Kobylarek 2016, s. 65-67). Autorytet autorytarny (miazdzacy)
jest zasadniczy w swych osadach i postepowaniu, pozostawiajgcy uczniom tylko
pole do nasladowania, przekonany jest o swej nieomylno$ci, wspierany na ogét
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zresztg autorytetem instytucji. Taki autorytet laczy w sobie wyraZnie cechy au-
torytetu epistemicznego (wiedzacego) i autorytetu deontycznego, czyli kierow-
nika-przelozonego (Bochenski 1993). Przeciwienstwem autorytetu miazdzacego
jest autorytet uwodzacy (nieformalny), ktéry przycigga uwage otoczenia poprzez
szczegblng atrakcyjnos¢, wyjatkowo$é, prowadzi do nieu$wiadamianego czesto
uzaleznienia i traktowany jest dobrowolnie jako wzér m.in. poprzez znaczne roz-
powszechnienie jego pogladéw i fakt sukcesu zawodowego. Odczucia §rodowiska
geograféw wskazuja, ze prof. Zbyszko Chojnicki posiadal pewne cechy tradycyj-
nego, autorytarnego autorytetu akademickiego, zwtaszcza w okresie paradygma-
tycznym rozwoju geografii!, ale na pewno znaczna cze$¢ $rodowiska traktowata
Profesora réwniez jako uwodzacy wzoér.

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie ponadto jeszcze inng odmiane autory-
tetu, okre$lanego metaforycznie jako ,straznika braku” (Witkowski 2009), budu-
jacego ,autorytet wsobny” (Dembinski 2011). Taki autorytet naukowy poprzez
krytyczno-refleksyjne odnoszenie si¢ do siebie (poszukiwanie brakoéw), stojac
na strazy wiasnej niedoskonalosci, nie zgadza sie z ,tresciami” przypisanymi do
swojego autorytetu, ktoérego instytucjonalno$¢ czyni go jego elementem. Poszu-
kujac deficytéw i zagrozen dekonstruuje rzeczywistos¢, burzy dotychczasowy ka-
non i wprowadza nowe tresci np. do wzorca badan oraz eliminuje te, ktére uznaje
za szkodliwe. Straznik braku nie jest zaktadnikiem doraznego uznania, czesciej
moze spotykaé sie z niezrozumieniem otoczenia, a nawet by¢ negatywnie po-
strzegany (Dembinski 2011).

Autorytet w okresie paradygmatycznym geografii
- od antropogeografii do geografii ekonomiczne;j

Wyjatkowa rola prof. Zbyszka Chojnickiego jako autorytetu naukowego taczy-
ta sie z jego funkcjonowaniem w dyscyplinie o stabo rozwinietych podstawach
teoretycznych, najpierw w epoce paradygmatycznej, a pdiniej w epoce post-
paradygmatycznej rozwoju geografii. Okres paradygmatu neopozytywistyczne-
go obejmowat lata 1955-1980 (1989), a okres postparadygmatyczny trwal od
roku 1980 lub 1989 (Maik 2014). Dziatalno$¢ naukowa Profesora w ostatnim
30-leciu przypada na bardzo trudny okres dla nauki oraz samej geografii. Z jed-
nej strony byl to poczatkowo przede wszystkim okres wielofazowej rewolucji

! Przytloczenia i ,miazdzenia” doswiadczylem na jednej z 16dzkich konferencji naukowych w oce-
nie mojego wystapienia dotyczacego postmodernistycznej dekonstrukgji geografii miast. Potrafi-
tem sobie jednak totalng deprecjacje moich tez jako$ zracjonalizowa¢, biorac pod uwage stosunek
Profesora do orientacji ,,antyscjentystycznych”. Jezeli mialaby to by¢ odtrutka na bezkrytyczne
uleganie modom naukowym, to mozna méwi¢ o sukcesie tego zamierzenia. Liczne poézniejsze
dyskusje prowadzone z Profesorem w kuluarach konferencji nie byty dla mnie stresujace, a oso-
biste zaproszenie na konferencje lub serdeczna dedykacja w ofiarowanej publikacji pozwolily mi
szybko zapomnie¢ o tym wydarzeniu. Jednoczesnie ten miazdzacy autorytet potrafit by¢ zyczliwy
wobec mtodszych badaczy. Przed jednym z kolokwiéw habilitacyjnych podzielit si¢ ze mng ko-
mentarzem, ze recenzent powinien by¢ swiadomy, iz habilitant nie moze wiedzie¢ wszystkiego.
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naukowo-technicznej, a z drugiej strony okres rosnacego zwatpienia w wartosé
nauki we wszystkich jej aspektach. Warto zaznaczy¢, ze problematyka funkgji na-
uki w spoleczenstwie zawsze interesowala Profesora w czasie jego kariery nauko-
wej (np. Chojnicki, Wrébel 1968, Chojnicki 2009).

Prof. Zbyszko Chojnicki byt absolwentem studiéw prawno-ekonomicznych i fi-
lozoficznych na Uniwersytecie Poznanskim. Aktywnie uczestniczyt w konferencji
w Osiecznej (1955) jako ,jeden z ambitnych, dynamicznych, dobrze wyksztatco-
nych magistréow” (Grzeszczak 2011), chociaz pracownikiem Katedry Geografii
Ekonomicznej byt zaledwie od 1953 r. Ocena dorobku polskiej geografii transpor-
tu dokonana przez Z. Chojnickiego z perspektywy metodologicznej zawierala kry-
tyczng ocene wzorca badawczego antropogeografii. Referat zostal opublikowany
w ,,Przegladzie Geograficznym” przed uzyskaniem doktoratu (Chojnicki 1957).
W ocenie podkreslano brak konsekwentnej metodologii (brak opracowanych pod-
stawowych pojec i niewykorzystywanie dorobku ekonomiki transportu), przewage
prac informacyjnych, w ujeciu statycznym, ktére ze wzgledu na brak precyzji opisu
nie mogly by¢ podstawa do dalszego postepowania badawczego.

Elementy charakterystyki podstaw nowego, neopozytywistycznego?® paradyg-
matu geografii znajdujemy w pracach Z. Chojnickiego w latach 60. i 70. ubiegtego
wieku (Chojnicki 1961, 1967, 1970, 1973, 1977, 1978). Zdaniem Profesora sto-
sowanie efektywnej metody naukowej, a wiec ogétu wiasciwych, prowadzacych
do celu, czyli wzorcowych sposobéw wykonywania badan naukowych, jest wa-
runkiem rozwoju nauki. Opisowo-informacyjny model wiedzy naukowej nie mogt
zapewni¢ podstaw do wyjasniania, przewidywania i przeksztalcania rzeczywisto-
$ci. Tylko model nauki opisowo-teoretyczny umozliwia budowe modeli i teorii.
Zasadniczym celem geograféw powinno by¢ ulepszanie narzedzi badawczych
uznawanych za kluczowe w procesie poznawczym. Precyzje badawczg zwieksza
otwarcie na inne dyscypliny naukowe i stosowanie metod ilo$ciowych. Anali-
za systemowa pozwala pelniej i bardziej adekwatnie poznaé zlozone struktury

2 Kwestia wplywu neopozytywizmu, a zapewne i szkoly lwowsko-warszawskiej (Profesor czul si¢
z nig zwigzany) na polska geografie wymagataby dokladniejszego zbadania. W latach 50. i 60.
ubieglego stulecia w polskiej geografii, podobnie zreszta jak w geografii anglojezycznej (por.
Johnston 1997) przemiany metodologiczne wiazaly sie raczej z rozpowszechnieniem metody
naukowej, ugruntowanej w podstawowych naukach empirycznych, a podstawowe zalozenia na-
wiazywaly zaréwno do klasycznego pozytywizmu A. Comte’a, jak i empiryzmu logicznego Kotla
Wiedenskiego, wedlug ktérego Zrédtem wiedzy naukowej jest doswiadczenie (empiryzm), a zdo-
byta w ten sposéb wiedza funkcjonuje w ramach jezyka, ktéry powinien by¢ jak najbardziej scisly
i jednoznaczny. Poza empiryczng weryfikacjg twierdzen (wyjasnienie indukcyjne lub dedukcyjne)
istotna role odgrywala analiza poprawnosci poje¢ i zdan pod wzgledem formalno-logicznym (sen-
sownos$¢ wyrazen jezykowych). W polskiej geografii znalazlo to wyraz w postaci specjalizacji,
dazeniu do poglebionego spojrzenia na przedmiot badan, stosowania bardziej rygorystycznych
metod badawczych i wigkszej precyzji badawczej m.in. z wykorzystaniem metod ilo$ciowych
(Chojnicki 1961, 1970, 1973). Ten ostatni atrybut nawigzywatl do neopozytywizmu, bowiem jego
metodologicznym rdzeniem byt indukcjonizm (Chojnicki 2010), czyli przypisywanie zasadniczej
roli wnioskowaniu indukcyjnemu w formutowaniu praw naukowych i teorii na podstawie duzej
liczby obserwacji. Nawigzanie do neopozytywizmu jest tez widoczne w charakterystyce orientacji
scjentystycznej geografii, gdy Chojnicki (1985) uznal za podstawe pojeciowe poznanie rzeczywi-
stodci, ktére realizuje si¢ w postaci jednolitego wzorca metodologicznego postgpowania badaw-
czego, zastrzegajac, ze ten jednolity wzorzec nie jest jednoznaczny z naturalizmem.
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i procesy bedace przedmiotem zainteresowania dyscypliny. Wiedza geograficzna
powinna mie¢ walory praktyczne.

W warunkach funkcjonowania paradygmatu dziatalnos¢ badawcza i oddziaty-
wanie autorytetu mialo charakter uporzadkowany, zgodny z przyjetymi kanonami.
Praca badawcza byta realizowana w granicach kontekstu uzasadnienia i zwigzana
z poddawaniem tworzonej wiedzy procedurom sprawdzajaco-uzasadniajgcym.
Zbyszko Chojnicki jako éwczesny autorytet byt przewodnikiem w strukturalizo-
waniu, stabilizowaniu, kontynuowaniu i doskonaleniu uznanego wzorca myslenia
dziatania naukowego. Stan paradygmatu manifestowat sie w kumulacji wiedzy.

Dziatalnoé¢ autorytetu w okresie paradygmatycznym jest pozbawiona ograni-
czen wiasciwych okresowi postparadygmatycznemu. Autorytet w takim okresie
nosi wiele cech przypisywanych przez Znanieckiego (1984) tzw. scholarzowi, kto6-
ry jest przede wszystkim dziedzicem ustalonego kanonu badawczego, odwotuje
sie do ustalonego kryterium prawdy, kanon zalozycielski paradygmatu wplywa na
oceny wartosci poznawczych, reinterpretacja i rewizje zmierzajg do doskonalenia
kanonu, ale refleksja krytyczna i my$lenie alternatywne jest ograniczone (Go¢-
kowski 2000, s. 47-81).

Autorytet w okresie postpardygmatycznym geografii —
miedzy geografia spoleczno-ekonomiczna a geografia
czlowieka

W filozofii juz po II wojnie $wiatowej wzrosto zainteresowanie , filozofiami za-
angazowanymi”, co kolidowalo z koncepcja filozofii obojetnej na wszystko poza
prawda, ktoéra zresztg okazala si¢ czyms$ znacznie bardziej skomplikowanym anizeli
mysleli badacze bliscy neopozytywizmowi lub szkole Iwowsko-warszawskiej (Wo-
lenski 1985, s. 31). W polskiej geografii ekonomicznej z pewnym opdznieniem,
bo dopiero na przelomie lat 70. i 80. ubieglego wieku, zaczeto dostrzega¢ wyraz-
nie stabosci dotychczasowego, neopozytywistycznego paradygmatu: nadmierne
koncentrowanie sie na komponencie gospodarczym, eliminacje wartosciowania,
uprzedmiotowienie cztowieka, nadmierne znaczenie metod ilo§ciowych (przejawy
»technikocentryzmu”). Unizm metodologiczny neopozytywizmu eliminowatl pew-
ne zagadnienia jako przedmiot badan, a jednocze$nie propagowal swoistg autono-
mie nauki wobec zycia spolecznego. Rezultatem tych watpliwosci, ktéorym towa-
rzyszyly takze istotne zmiany sytuacji spoleczno-politycznej, bylo przedmiotowe
»uspolecznienie” geografii ekonomicznej (geografia spoteczno-ekonomiczna) oraz
pojawienie sie pluralizmu filozoficzno-metodologicznego, niejako usankcjonowa-
nego przez konferencje w Rydzynie w 1983 r. Tzw. ,,rewolucjonisci” epoki prze-
tomu okreslajg to spotkanie mianem ,naukowej kontrrewolucji” (Rykiel 2012, s.
144), cho¢ kontrrewolucja rzadko oznacza powr6t do przesziosci.

Okresowi przejscia spoleczenstwa przemystowego ku spoleczenstwu informa-
cyjnemu towarzyszyl kryzys nauki w wymiarze filozoficzno-metodologicznym.
Na wyzszych etapach rewolucji naukowo-technicznej nastapito odejécie nauki od



30 Andrzej Lisowski

tradycyjnego wspierania rozwaznej emancypacji ludzkosci do przejecia w wiek-
szym stopniu funkgji instrumentu wzrostu i zysku (Saltelli, Funtowicz 2017, s. 5).
Tresci nauki zaczely by¢ oceniane w szerszym zakresie przez potencjalnych odbior-
coéw prac. Nauka zaczeta by¢ intepretowana nie jako metoda poznawania §wiata
ani jego opis (prawdziwy lub nie), ale jako uzyteczna technologia, dostarczajaca
skutecznych i konkurencyjnych rozwiazan aktualnych probleméw. Zdaniem Bau-
mana (1991) wspoélczesny badacz w naukach spolecznych zmuszony byl z kolei
zastgpi¢ ambicje bycia legislatorem prawdy rozjasnianiem regut interpretacyjnych
oraz utatwianiem komunikacji miedzy ludZmi. Szybko jednak okazato sie, ze czto-
wiek nie jest w stanie reagowac racjonalnie na tempo wspoélczesnych przemian
oraz ilo$¢ odbieranych bodzcéw i informacji, wsrdd ktorych zaczely sie masowo
pojawiaé przekazy zupelnie falszywe, podwazajace sens pojecia prawdy. W okre-
sie zmiany spotecznej zdroworozsagdkowe poznanie $wiata przyjmuje wszystko, co
czyni ten niepewny $wiat zadomowionym i bezpiecznym (Holéwka 1986).

Groznym zjawiskiem stala sie swoista deprecjacja warto$ci, ktére zdecydo-
waly w duzym stopniu o dynamicznym rozwoju nauki w ciagu ostatnich 200 lat.
Rozum w tradycji o$wieceniowej byl zdolnoscig do mierzenia i nadawania rze-
czom wtasciwego znaczenia oraz wyrazem zdolno$ci do dyskusji i porozumienia.
Wspblczesnie wartos¢ rozumu przejawia sie czesto w zdolnosci do krytyczne-
go ogladu rzeczywisto$ci, ukazywania wzglednosci wszelkich sadéw, prowadzac
czasami do zwatpienia w obiektywizm i prawomocnos$¢ nauki (Kobylarek 2016,
s. 69-70). W rezultacie wzroslo niebezpieczenstwo pojawienia si¢ duzej liczby
prac naukowych niskiej jakosci, zwiekszylo sie zainteresowanie bardziej pracami
empirycznymi i ekspertyzami niz teorig, wreszcie wazniejsze okazywaly si¢ tech-
niki badawcze niz metodologia i filozofia nauki. Swoistym wyrazem destrukcji
w nauce moze by¢ tzw. replication crisis w naukach przyrodniczych, polegajacy na
tym, ze wyniki badan naukowych sa trudne lub niemozliwe do odtworzenia w po-
wtérnym badaniu (Saltelli, Funtowicz 2017, s. 7).

Petnienie funkgji autorytetu stalo si¢ w takich warunkach nad wyraz trudne.
Autorytetami czaséw kryzysu mogg by¢ nowi ludzie, reprezentujacy nowe idee
lub dotychczasowe autorytety, ktére potrafia dostosowac sie do nowych warun-
kéw i wymagan. Autorytety, ktére chca zachowaé swojg pozycje, musza braé
udziat w krytyce, reinterpretacji i rewizji poprzedniego fadu aksjonormatywnego.
Scholarz musi sie sta¢ w wiekszym stopniu badaczem-teoretykiem, poszukuja-
cym wielowatkowych przejawow prawdy, dla ktérego zaden kanon nie wplywa na
oceny wartosci poznawczych, koncentrujgcym sie na odkrywaniu nowych proble-
mow i programoéw badawczych, a dokonywane przez niego reinterpretacje i rewi-
zje zmierzaja do doskonalenia ogladéw i obrazowania $wiata. W jego dziataniach
powinno dominowa¢ myslenie alternatywne i refleksja krytyczna (Znaniecki
1984, Goc¢kowski 2000, s. 47-81).

Zdaniem Leszniewskiego (2013) w okresie postparadygmatycznym rozwoj
dyscypliny moze dalej nastepowal z autorytetem z ,poprzedniej epoki” przez
kumulacje wiedzy. Wtedy fakty i proby interpretacji ulegaja syntezie w ramach
dotychczasowego paradygmatu. Anomalie wymagajg dostosowania i wilacze-
nia w obszar dostepnej wiedzy. Autorytet stymuluje pojawianie sie dziatan
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naukowych nakierowanych wylacznie na stopniowe i kontrolowane poszerzenie
dotychczasowego paradygmatu. Wszelkie préby innosci sa skazane na $rodowi-
skowy niebyt przez mechanizm wykluczenia. Zasadniczym celem jest ulepszanie
narzedzi badawczych uznawanych za kluczowe ogniwo w procesie poznawczym
(Leszniewski 2013, s. 59-60). Tak funkcjonujacy autorytet jest jednak bliski po-
stawie dogmatycznego obroncy dotychczasowego kanonu.

W okresie postparadygmatycznym rozwoj dyscypliny moze jednak réwniez
odbywa¢ sie poprzez nieustanne zwroty — juz bez autorytetu. Dominuja wtedy
w $rodowisku naukowym zachowania innowacyjne w warunkach panujacej kon-
kurencji. Wymuszona organizacyjnie rywalizacja sklania do wytwarzania now-
szych, odbiegajacych od zastanej wiedzy form interpretacji badanej rzeczywi-
stosci. Kryterium oceny zasadno$ci podejmowanych badan jest wtasna korzysé
i sukces, a nawet krotkotrwale uznanie w grupie, nie za$ rozumiana kategoriami
obiektywnymi prawda (Leszniewski 2013, s. 59-60). W ostatnich dekadach te
dwie formy rozwoju dyscypliny wspotwystepowaly w geografii. Mozna méwic
o swoistej rywalizacji miedzy zwolennikami kontynuacji i zwolennikami nie-
ustannych zwrotéw. Reprezentantami tych ostatnich byli zazwyczaj przedstawi-
ciele mtodszego pokolenia.

W okresie przetomu epistemologicznego w dyscyplinie Gockowski (1984,
s. 95) wyroznit wéréd naukowcédw: konserwatystow, reformatordw i rewolucjo-
nistow. Konserwatysta broni racji tradycyjnego kanonu za pomoca nowych argu-
mentéw. Rozpoznaje to, co w kanonie mozna poswieci¢ i odrzuci¢, bez szkody dla
chronionej tradycji, bez zagrozenia stabilno$ci krytykowanego tadu, oraz przysta-
je na rozsadny kompromis z reformatorami. Reformator prébuje pogodzié tra-
dycje z innowacja, dostrajajac poczynania naprawcze do kontynuowania kanonu
wzoru myslenia i dzialania naukowego, wchodzac w kompromisy z o$wiecony-
mi konserwatystami i umiarkowanymi rewolucjonistami. Z kolei rewolucjonista
uznaje, ze jedyna drogg wyjscia z kryzysu jest zastapienie dotychczasowej kultury
myslenia i dzialania naukowego przez nowy tad aksjonormatywny.

Dyscyplina w kryzysie epistemologicznym jest przede wszystkim polem kon-
frontacji miedzy konserwatystami i rewolucjonistami. W zyciu naukowym nigdy
nie jest mozliwy powszechny konsensus w kwestiach — co i jak nalezy badac.
W czasie kryzysu to, co dzieli naukowcéw, zwielokrotnia sie (Gockowski 1984,
s. 101). Jednak rozwdj nauki wymaga taczenia tradycji z innowacjg, co stanowi
pole dla dziatalnosci reformatoréw, ktérzy zmierzajg do ustalenia konsensusu
w sprawach zasad generalnych i norm postepowania. Opowiedzenie sie za plu-
ralizmem koncepcji metodologicznych ,,... wymaga mniej asertywnosci, a wiecej
analityczno$ci, mniej ataku, a wiecej krytycznego podejscia do wlasnego stanowi-
ska oraz przekonania, ze druga strona tez ma swoje racje” (Chojnicki 2001, s. 25).

Szczegoélna rola prof. Zbyszka Chojnickiego w rozwoju geografii polegala na
obronie pewnych, ponadczasowych wartosci zwigzanych z paradygmatem neopo-
zytywistycznym, ktérego gtéwny wkiad do filozofii nauki taczyt si¢ z wprowadze-
niem metod analitycznych i jasnego stylu filozofowania (Chojnicki 2004), wtia-
Sciwego réwniez szkole Iwowsko-warszawskiej, eksponujacej daznos¢ do precyzji
w wyrazaniu mys$li i do postugiwania sie $cistym jezykiem. W filozofii naukowej
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wedlug Chojnickiego (2004) powinno sie ktas¢ gtowny nacisk na precyzacje po-
je¢, argumentacje i uzasadnienie, a nie na formalno-logiczna analize charakte-
ru wiedzy naukowej i jej struktury aksjomatyczno-dedukcyjne. Z tego powodu
warto przytoczy¢ komentarz Rykla (2010, s. 200) rozwazajacego relacje socjo-
logii z teoria geografii, a bedgcego zarazem radykalnym krytykiem paradygmatu
neopozytywistycznego i efektéw spotkania w Rydzynie w 1983 r.: ,,Mniej dotkli-
wie niz socjologia przeszedlszy przez stalinizm, polska geografia spoleczno-eko-
nomiczna z wiekszym zapalem zachwycila sie neopozytywizmem, ktéry dawat
komfort bliskiego kontaktu z nauka §wiatowa, bez niebezpieczenstwa uwiktan
ideologicznych. Fascynacja formalizmem mingta wprawdzie trzy dekady temu,
pozostala natomiast tendencja, a wéréd uczonych nawet kanon, precyzji termi-
nologicznej i dyscypliny wywodoéw. Dla socjologii — z jej kompleksem niepewnej
naukowosci, pokrywanej nierzadko wymoéwka filologizacji i pseudohumanistycz-
nej publicystyki — doswiadczenie solidnej szkoly neopozytywizmu (ktérego nie
nalezy myli¢ z naturalistycznym pozytywizmem Augusta Comte’a) mogtoby by¢
nie tylko interesujace, ale nawet inspirujace, z pewnoscia za$ pozyteczne”.

Proba oceny: konserwatysta czy reformator?

Zaryzykowalbym twierdzenie, ze prof. Zbyszko Chojnicki w okresie postpara-
dygmatycznym z miazdzgcego dla Srodowiska autorytetu okresu paradygmatycz-
nego przeksztalcil si¢ w nowy autorytet naukowy, jakim byt ,straznik braku”
(Witkowski 2009), autorytet emancypacyjny, poszukujacy wyjscia ze swoiste-
go kryzysu epistemologicznego dyscypliny, $wiadomy ograniczen funkcjono-
wania uczonego w kontek$cie uzasadnienia, zgodnie z hipoteczno-dedukcyjng
koncepcja nauki normatywnie wyznaczajacej okre$lone sposoby postepowania
badawczego (Motycka 1998, s. 147). Profesor odrzucal propozycje radykalnych
interpretacji zachodzacych przemian i nie chcial sta¢ si¢ zaktadnikiem dorazne-
go uznania jak wiekszo$¢ rewolucjonistow epoki przelomu, co byto np. udziatem
Davida Harveya, pierwotnie autora ,manifestu neopozytywistycznego” w geo-
grafii (Harvey 1969). Zmiana czy ewolucja stanowiska nie narusza dotychczaso-
wego uznania autorytetu. ,,Zmiany tej nie dostrzega sie, jesli nie bierze sie jej za
zle, ani nie traktuje jako przekreslenia wagi wczesniejszego mys$lenia” (Witkow-
ski 2009, s. 148).

Istotnym wzorcem dla Profesora stalo si¢ podejscie do filozofii nauki Imre
Lakatosa w jego koncepcji programu badawczego (Sady 2000). Program taki po-
winien mie¢ tzw. twardy rdzen w postaci strukturalnej wiedzy (zespotu teorii)
i regul metodologicznych, ktore wskazuja, w jakich kierunkach nie prowadzi¢
badan (heurystyka negatywna), oraz wytyczaja pozadane kierunki badan (heury-
styka pozytywna). Wprowadzane zmiany w programie (najczesciej w tzw. pasie
ochronnym rdzenia) mozna ocenia¢ na podstawie ich zdolnosci do wyjasnienia
i przewidywania nowych faktéw. Efekty tych zmian moga by¢ postepowe lub de-
generujace, co w tym ostatnim przypadku moze prowadzi¢ do eliminacji takiego
programu badawczego (Chojnicki 2000, Sady 2000).
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W formutowaniu nowego programu metodologicznego geografii duza role
odegrata gleboka wiedza Profesora z zakresu filozofii. Uwzgledniajac zachodzace
wokot zmiany strukturalne, konsekwentnie dazyt do zachowania najwazniejszych
wartoéci zawartych w réznych odtamach filozofii nauki: a) konwencjonalizm, b)
filozofia analityczna, c) krytyczny racjonalizm, d) orientacja socjologiczno-histo-
ryczna, e) orientacja neoanalityczna i neopragmatyzm, f) esencjalizm i idealiza-
cyjna teoria nauki, g) filozofia naukowa, zwlaszcza reprezentowana przez pogla-
dy Mario Bungego (Chojnicki 2000). ,Wykorzystanie tak szerokiego spektrum
podstaw filozoficznych wykazuje duzo wieksza odporno$¢ na krytyke ze strony
innych kierunkéw i co najwazniejsze duzo trafniej moze przedstawié sytuacje
poznawczg geografii, odbiegajac wyraznie od koncepcji ujecia czysto analitycz-
nego, a zwlaszcza neopozytywistycznego” (Chojnicki 2004, s. 205). Zbyszko
Chojnicki byl przekonany, ze ,nauka jest dziatalnoscia racjonalna, postugujaca
sie specjalnymi metodami i zasadniczo rézniaca si¢ od innych dziatan intelektu-
alnych” (Chojnicki 2000, s. 89), a ,,podstawowym zalozeniem filozofii naukowej
jest obrona realizmu naukowego przed relatywizmem” (Chojnicki 2004, s. 201).
Takie kryteria byly spetnione w szkole lwowsko-warszawskiej, gdzie ,nie mialy
wiekszego znaczenia poglady na takie lub inne zagadnienia, stosunek do religii
czy akceptowane orientacje polityczne” (Wolenski 2005, s. 594). Sytuacje taka
trudno sobie jednak wyobrazi¢ wspodlczesnie, gdy wiele badanych zjawisk wy-
maga wyboréw $wiatopogladowych i moralnych. Rosngca popularno$¢ nowych
orientacji filozoficzno-metodologicznych i doktrynalno-ideologicznych w geo-
grafii czlowieka, majacych ulatwi¢ zrozumienie skomplikowanych przemian
spoleczno-kulturowych wspodlczesnego $wiata, niewatpliwie pelni istotng role
w ksztaltowaniu samos$wiadomosci spolecznej (pogliebienie wzajemnego zro-
zumienia i emancypagcji), ale nie gwarantuje w pelni zweryfikowanego przekazu
wiedzy. Artykuly naukowe czesto przyjmujg wtedy forme eseju, a metodologiczng
refleksje zastepujg manifesty i deklaracje (Chojnicki 2004). Z jednej strony ten
pluralizm wzbogaca i umozliwia dostep do nieznanych obszaréw wiedzy w da-
nej dyscyplinie, ale z drugiej strony ta swoista anarchia prowadzi do nadmiernej
wewnetrznej fragmentacji, a co gorsza przenikania do nauki pogladéw na $wiat
marginesowo zwigzanych z nauka, co moze nadawa¢ geografii na zewnatrz status
bardziej konsumenta niz wytwoércy wiedzy, a nawet dezawuowac jej wizerunek
naukowy (Lisowski 2016).

Profesor na poczatku lat 80. ubiegtego wieku zaakceptowat pluralizm metodo-
logiczny w geografii, co znalazto wyraz w wydzieleniu najpierw orientacji scjenty-
stycznej (Chojnicki 1985), a potem orientacji naturalistycznej (Chojnicki 2001),
obok innych orientacji. Eliminacja ,scjentyzmu” laczyla sie¢ z jego negatywnie
obcigzong konotacja jako pogladu gtoszacego bezkrytyczne zaufanie do nauki.
Wzorzec naturalistyczny odnosil si¢ natomiast bardziej do charakteru wiedzy
w naukach empirycznych, stad tez mozna go nazwaé empirycznym (Chojnicki
2001). Prof. Zbyszko Chojnicki podjat si¢ na przelomie wiekéw budowy nowego
programu metodologicznego geografii spoleczno-ekonomicznej, wykorzystujac
wspolczesne osiggniecia filozofii nauki i wierzac konsekwentnie w site rozumu
w erze konfliktéw ideologicznych i cywilizacyjnych.



34 Andrzej Lisowski

Model empiryczno-naukowy geografii charakteryzuja wediug Chojnickiego
(2010 s. 90) nastepujace cechy:

ustalanie faktéw podstawg empirycznego charakteru wiedzy geograficznej,

* symbioza indukgji i dedukgji,

* komplementarno$¢ ujec ilosciowych i jakosciowych,

* udzial twierdzen aksjologicznych,

* wyjasnianie i prognozowanie jako gtéwne funkcje poznawcze,
* teoretyzacja wiedzy geograficznej,

* doniostos¢ funkgji praktycznej wiedzy geograficzne;j.

W proponowanym modelu empiryczno-naukowym geografii Profesor dopusz-
czal wprawdzie pluralizm filozoficzno-metodologiczny zawarty w zalozeniach
filozofii nauki wtasciwych dla nauk empirycznych (Chojnicki 2010), ale jedno-
znacznie deklarowal, Zze preferuje naturalistyczny model nauki w wersji umiar-
kowanej i uznanie tylko pewnych wartosci poznawczych modelu humanistyczne-
go (Chojnicki 2001). Takie stanowisko nie powinno zaskakiwa¢ u kontynuatora
mys$li Kazimierza Ajdukiewicza, ktéry przypisywal naukom humanistycznym
a rébour podejscie ,umiarkowanie antynaturalistyczne” (Kleszcz 2013), a w szko-
le Iwowsko-warszawskiej nie zgadzano si¢ z pogladem, ze oceny i normy wyrazajg
wylacznie subiektywne emocje, w odréznieniu od Kota Wiedenskiego (Wolenski
2005, s. 594). To koresponduje z opinig Profesora w okresie postparadygmatycz-
nym, ze ,ostry podzial miedzy faktami empirycznymi a warto$ciami, co glosit
logiczny empiryzm - nie jest uzasadniony” (Chojnicki 2010, s. 96). Model huma-
nistyczny w geografii zdaniem Z. Chojnickiego ma charakter tylko komplemen-
tarny, poniewaz odrzuca charakter nomologiczny i teoretyczny wiedzy naukowej,
cechuje go ograniczony uniwersalizm, wigkszy partykularyzm i spoleczne zaan-
gazowanie, lokalizm i relatywizm, analizuje konkretne sytuacje uwarunkowane
kulturowo i podmiotowo z silnym aspektem aksjologicznym.

Deklarowanie umiarkowanego naturalizmu sprawiato zapewne, ze Chojnic-
ki konsekwentnie postugiwat sie pojeciem ,geografia spoteczno-ekonomiczna”,
unikajac stosowania pojecia ,,geografia czlowieka”, ktérg wiazal z orientacjami:
humanistyczng, radykalng i postmodernistyczng. Wérdd prac empiryczno-teo-
retycznych Profesora nie znajdziemy tez $ladu stosowania technik badawczych
powszechnych w naukach spolecznych i humanistycznych, np. wywiadéw lub
ankiet. Notabene, jego mistrz, czyli prof. Czestaw Znamierowski (cho¢ upra-
wial takze socjologie), odnosit sie bardzo krytycznie do badan ankietowych.
Last but not least deklarowany umiarkowany naturalizm pozostal waznym argu-
mentem Profesora w dyskusjach nad utrzymaniem integracji geografii fizycznej
i spoteczno-ekonomiczne;j.

Zbyszko Chojnicki konsekwentnie uznawal, ze koncepcja realizmu poznaw-
czego stanowi istotny element statusu naukowego geografii. Odrzucit antyreali-
styczne kierunki filozoficzne w postaci postmodernizmu (analiza tekstow i wie-
lo$¢ réwnouprawnionych dyskurséw), feminizmu (zréznicowanie charakteru
poznawczego i praktycznego wiedzy geograficznej wg kryteriéw pici), neomarksi-
zmu (postulowanie radykalnej przebudowy spoteczenstwa). Orientacje te gtosity
instrumentalizm, czyli poglad, Ze nie istnieje jeden prawdziwy sposéb widzenia
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$wiata (Chojnicki 2010). Ta fundamentalna kwestia (realizm a instrumentalizm)
jest oczywiscie ciaglym przedmiotem wspodlczesnych polemik filozoficznych. Zda-
niem Gockowskiego (1996, s. 205) dzieje nauki sg dziejami oscylowania miedzy
dwoma biegunami utraty tozsamosci epistemicznej uczonego: biegunem utyli-
tarnej doktryny i biegunem utylitarnej technologii. Profesor, opowiadajac si¢ zde-
cydowanie za realizmem poznawczym, konsekwentnie jednak eksponowat i pro-
pagowal funkcje aplikacyjne geografii oraz usilnie wspomagat rozwdj pokrewnej
dyscypliny, o charakterze stosowanym — gospodarki przestrzennej.

Alternatywne modele geografii cztowieka w postaci orientacji radykalnej lub
postmodernistycznej mialy wedlug Profesora charakter kranicowy w stosunku do
przyjetego umiarkowanego naturalizmu i faczyly si¢ nadmiernie z ideologia, sta-
nowiac trzon wspodlczesnej nauki krytycznej. Obawial sie, ze orientacje te moga
sta¢ sie zrodlem fundamentalnej przebudowy geografii w opozycji do ujecia em-
pirycznego (nie neopozytywistycznego — podkr. A.L.), a to uwazal za $miertel-
ne zagrozenie dla przysziodci geografii jako nauki. Zbyszko Chojnicki, podobnie
jak Imre Lakatos (Sady 2000), stal konsekwentnie na stanowisku, ze w epoce
przelomu epistemologicznego zmiana w nauce musi mie¢ strukture logiczna,
o tej zmianie nie mogg decydowa¢ wylacznie czynniki zewnetrzne (psycho-so-
cjologiczne) w stosunku do racjonalnych standardéw naukowych (por. Motycka
1998). Problem polega na tym, ze w praktyce ,,nie da sie oddzieli¢ obiektywnych,
poznawczych zalet programu badawczego od wktadu do rozwoju wiedzy ze stro-
ny zlozonego splotu okolicznosci historyczno-kulturowych” (Sady 2000, s. 263).

Na refleksyjne podejscie Chojnickiego i intensywne poszukiwania nowych
rozwigzan wskazuje wzrost przekonania, ze na gruncie modelu empiryczno-
-naukowego geografii trzeba odrzuci¢ teze o uprzywilejowaniu bazy empirycz-
nej wiedzy geograficznej, co bylo w przeszioéci w znacznym stopniu przyczyng
nieufnosci do teorii (Chojnicki 2010). Niezmiennie postulujac koniecznos¢ teo-
retyzacji wiedzy geograficznej Profesor byt jednak $wiadomy krytycznych ocen
osiagnie¢ na tym polu, poniewaz budowane teorie empiryczne mialy charakter
formalny i nie zwigkszaly $cistosci wiedzy, nie dawaly sie przedstawi¢ w postaci
praw naukowych, nie zwigkszaly funkcji wyjasniajacej i prognostycznej, a maksy-
malizacja ogdlnosci wiedzy banalizowata ja (Chojnicki 2001, s. 22).

W tzw. ,liberalnym wzorcu metodologicznym teorii geografii” Profesor za-
ktadal, ze ze wzgledu na trudnosci z formutowaniem praw naukowych, teorie
maja zawiera¢ opisy prawidlowosci w postaci charakterystyki struktur lub me-
chanizmoéw rzadzacych zjawiskami, a takze trendy i reguty spoteczne (Chojnicki
2010). Dostrzegal odmienno$¢ teorii w geografii, zaktadajac, Ze teoria jest to, co
stuzy okre$lonym funkcjom, np.: surogatami teorii sa modele teoretyczne i ma-
tematyczne, a generalizacje empiryczne przyjmuja forme prawidlowosci o cha-
rakterze lokalnym lub regionalnym, zastepujac teorie. Za Perzanowskim (1989)
postulowal ostabienie rygoryzmu metodologicznego w budowie teorii na rzecz
ujecia problemowego. Skupienie uwagi na trwajacej i ewolucyjnej w czasie pro-
blematyce (zamiast na koncepcjach przedmiotowych) pozwala uchwyci¢ historie
i ciagto$¢ dziedziny pelniej niz opis jej przedmiotéw i poje¢ (Perzanowski 1989,
s. 232).
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Profesor postulowat rowniez przechodzenie od wyjasnienia dedukcyjno-no-
mologicznego do wyjasnienia relacjonistycznego i koncepcji mechanizméw. Rela-
cjonistyczna koncepcja zaklada, ze wyjasnienie faktéw nie sprowadza sig¢ tylko do
pewnego schematu logicznego wnioskowania, lecz odbywa sie przez wykrywanie
czynnikéw determinujacych ten fakt, czyli polega na zbadaniu i poznaniu mecha-
nizmdéw powstania lub ksztaltowaniu tego faktu (Chojnicki 2002).

Konkluzje

Ocena ewolugji autorytetu naukowego nie jest fatwym zadaniem. Osoba spoza
najblizszego srodowiska Profesora moze czego$ nie dostrzegac lub po prostu nie
wiedzie¢ o pewnych sprawach, ale by¢ tez bardziej obiektywnym obserwatorem.
Z jednej strony mozna zarysowang ewolucje autorytetu Profesora interpretowac
jako stymulowanie dziatan naukowych nakierowanych na stopniowe i kontrolo-
wane poszerzenie dotychczasowego paradygmatu (por. Leszniewicz 2013), ale
z drugiej strony dostrzega¢ reformatora dokonujacego rekonstrukgji geografii
w czasach kryzysu, poprzez budowe nowego programu metodologicznego (Go¢-
kowski 1984). Nawiazujac do tradycji filozofii analitycznej, prof. Z. Chojnicki
przyjal umiarkowane stanowisko naturalistyczne. Akceptujac pluralizm metodo-
logiczny, wykorzystal stanowiska alternatywne do udoskonalenia podstaw filo-
zoficzno-metodologicznych dyscypliny, wreszcie akceptujac realizm poznawczy,
odrzucit skrajne stanowiska bliskie relatywizmowi. Zdecydowanie odrzucal po-
glady, ze nie ma jednej reguly dzialalnosci naukowej (Fayerabend 1996), ze na-
uka moze by¢ gatunkiem literackim, w ktorej nowo$¢ nie wymaga argumentacji
i opiera sie na sukcesie (Rorty 1982). W jego pogladach widoczne jest przekona-
nie, ze ,,obiektywno$¢ swiata nie manifestuje sie jako identyczno$¢ doswiadczen
zmyslowych réznych obserwatoréw, lecz jako ta zdolno$¢ obserwatoréw, ktéra
umozliwia im osiggniecie wspdlnej interpretacji $wiata, pomimo réznic w do-
$wiadczeniach zmystowych” (E. Mascall cyt. za: Sierotowicz 1997, s. 37).

Polska geografia stracita odpowiedzialnego przewodnika, ktérego znaczenie
w czasach kryzysu jest nie do przecenienia. Pozostanie na zawsze w pamieci $ro-
dowiska polskich geograféw jako symbol ciaglosci rozwoju dyscypliny i straznik
tadu intelektualnego. Profesor wzmocnit wyraznie komponent uniwersalistycz-
ny w polskiej geografii, bowiem historia mysli geograficznej pozostaje nieustan-
nym zmaganiem miedzy nadawaniem wiedzy geograficznej charakteru bardziej
uniwersalnego oraz podkreslaniem rozmaitosci i osobliwosci sktadnikéw prze-
strzeni ziemskiej (Burt 2005). Do potowy XX w. geografowie starali sie rozwija¢
podstawy metodologiczne dyscypliny w pewnej izolacji od innych, poniewaz byli
przekonani o wyjatkowej specyfice geografii, podczas gdy Profesor w swej dzia-
talnosci naukowej caty czas budowal nowy, spoleczno-naukowy system geografii,
integrujac spolecznos$¢ geograféw ze spolecznoscig uczonych, a wiedze geogra-
ficzna z wiedza naukows (Ratajczak 2018). Odwolanie sie Profesora do ogol-
nej metodologii nauk i filozofii nauki pozwolilo przetrwa¢ niezwykle zlozonej
pod wzgledem przedmiotowym i metodologicznym dyscyplinie i podtrzymywac
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przekonanie badaczy o fundamentalnym znaczeniu wykorzystywanych metod ba-

dawczych. Do dziet prof. Zbyszka Chojnickiego bedziemy niewatpliwe wracac,

poniewaz nieustannie us$wiadamiat nam m.in., ze:

» ,warto$¢ moralna nauki nie tkwi w jej rezultatach, [...] a w jej metodzie, do-
kladnie dlatego, ze uczy dzialania rozumu z pominigciem wszelkiego interesu
praktycznego” (Benda 2014, s. 128),

* ,W nauce zawsze musi istnie¢ pewien podstawowy zesp6l norm i regul sta-
nowiacy trzon kazdego tadu aksjonormatywnego. Brak takich podstaw bytby
$wiadectwem rozpadu nauki jako podsystemu kultury” (Goc¢kowski 1984, s.
101),

e ,uniwersalizm bez pluralizmu staje si¢ totalizmem, a w spolecznym kontek-
$cie totalitaryzmem, ale pluralizm bez uniwersalizmu bedzie indywiduali-
zmem, a w spotecznym kontekscie anarchizmem” (Kuczynski 1990, s. 313).
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Zbyszko Chojnicki. How can you be the guardian of the intellectual
order in the age of science crisis?

Abstract: The aim of the article is to present the role of Professor Zbyszko Chojnicki in shaping the
methodological program of Polish socio-economic geography and an attempt to evaluate the evolu-
tion of his scientific authority in the paradigmatic and post-paradigmatic period of the discipline’s
development.

Key words: Zbyszko Chojnicki, scientific authority, methodological program of geography



