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Potencjal aplikacyjny badan nad tozsamoscia
terytorialng

Zarys tre$ci: W artykule przedstawiono zarys aktualnych probleméw teoretycznych
i aplikacyjnych w geograficznych badaniach nad tozsamoscia terytorialng w wybranych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej po 1990 r. Uwzgledniono zaréwno uwarunko-
wania spoteczno-ekonomiczne i kulturowe w krajach pokomunistycznych, jak procesy
zachodzace na poziomie ogdlnoeuropejskim i globalnym. Wybrane aktualne aspekty
transformacji tozsamosci terytorialnej zostaly przeanalizowane w globalnym, ponadnaro-
dowym, narodowym, regionalnym i lokalnym wymiarze. Szerzej oméwiono wojewddztwo
$laskie, przede wszystkim konurbacje katowicky jako przyklad stosunkowo niewielkiej
przestrzeni, w ktoérej krzyzuje sie i wspolistnieje szereg tozsamosci regionalnych i lokal-
nych. Szczegélng uwage zwrécono na mozliwo$¢ zastosowania aplikacyjnego badan nad
tozsamoscia w roéznych dyscyplinach naukowych, m.in. w stosunkach miedzynarodowych,
gospodarce przestrzennej, polityce regionalnej, w marketingu i gospodarce turystycznej.

Stowa kluczowe: tozsamo$¢ terytorialna, tozsamo$¢ ponadnarodowa, tozsamosc regio-
nalna i lokalna, potencjatl aplikacyjny

Wprowadzenie

Zaréwno monodyscyplinarne, jak i interdyscyplinarne badania nad tozsamoscia
prowadzone sg aktywnie od ostatnich dekad XX w. Ich intensyfikacja w latach
90. zbiegla si¢ w czasie z procesami globalizacji, nasileniem si¢ ruchéw migracyj-
nych oraz pogltebieniem si¢ wiezi spoleczno-kulturowych miedzy poszczegdlny-
mi regionami §wiata. Jest to okres ponowoczesnosci (Bauman 2000), w ktérym
obserwuje sie swoista ,,eksplozje” tozsamosci, w tym terytorialnej. Wczesniej nie
bylo potrzeby moéwienia o tozsamosci, poniewaz byla ona jasna, czytelna, oczy-
wista, regulowana stabilnymi i niebudzacymi watpliwosci normami spolecznymi
(Swiatkiewicz-Mogny 2015, s. 8). Stata sie kluczowym pojeciem w nauce $wiato-
wej dopiero w latach 80. XX w. (Paasi 2003). Od tego momentu tozsamos¢ sta-
nowi popularne i modne haslo, powszechnie manifestowana warto$¢, ktéra jest
dziedziczona, wybierana, negocjowana i odrzucana. Rozpowszechnily sie rowniez
pojecia, takie jak konstruowanie i polityka tozsamosci. Oznacza to, ze tozsamos¢
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bywa spotecznie konstruowana (Castells 2010), normatywnie narzucana (Char-
les 2012) i instrumentalizowana w celu realizacji pewnych korzysci politycznych,
ideologicznych lub gospodarczych.

Pod wzgledem liczby prac opublikowanych w pi$miennictwie naukowym
(monografie, tomy pokonferencyjne i artykuly) tozsamo$¢ terytorialna zdobyla
najwieksze zainteresowanie ws$rdd socjologéw, politologdw, kulturoznawcoOw
i antropologéw spolecznych. W badaniach prowadzonych przez przedstawicie-
li geografii polskiej oraz innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej zaintere-
sowanie problematyka tozsamosci terytorialnej jest zdecydowane mniejsze. Jest
to tylko jedno z wielu poje¢ lub koncepcji, ktéore weszly w krag zainteresowan
geograféw spoteczno-ekonomicznych. Badania nad tozsamoscig terytorialng za-
wierajace tresci koncepcyjno-teoretyczne podejmowalo szereg autoréw z Euro-
py Srodkowej i Wschodniej: Szczepanski (1991), Lisowski (2003), Madurowicz
(2007), Nagoérna (2008), Paleczny (2008), Zarycki (2008), Lewicka (2008), Ry-
kiel (2010), Zamyatin (2011), Szul (2013), Mihaylov (2014) i in. Prace przedsta-
wiajace przewaznie analizy empiryczne wybranych aspektéw tozsamosci teryto-
rialnej, dotyczacych gléwnie skali miast i regiondéw zostaly opublikowane przez
takich autoréw, jak: Siwek, Kanok (2000), Chromy, Janu (2003), Odoj (2007),
Murzyn-Kupisz, Gwosdz (2011), Bierwiaczonek (2013), Mihaylov (2014), Rasz-
kowski (2014), J. Runge (2014), A. Runge, J. Runge (2015), Juroszek (2016), Ma-
tykowski (2017), Markovi¢, Fuerst-Bjelis (2017) i inni. Oprécz swego znaczenia
poznawczego, cze$¢ wiedzy wygenerowanej przez cytowanych autoréw jest takze
przydatna pod wzgledem praktycznym.

W krajach pokomunistycznych intensyfikacja badan nad tozsamoscig teryto-
rialng w geografii spolecznej i dziedzinach pokrewnych nastgpita w czasie, kiedy
zbieglo sie ze soba kilka znamiennych proceséw: 1) na poziomie ponadnarodo-
wym — koniec zimnej wojny i rozpad bloku wschodniego, globalizacja, integracja
europejska i euroatlantycka, zniesienie granic migedzy niektérymi krajami; 2) na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym - pluralizacja zycia spolecznego, de-
centralizacja polityczna i finansowa, rewitalizacja tozsamosci religijnych i etnicz-
nych, czestsze powolywanie sie na regionalne i lokalne tradycje. Po tym okresie
zauwazalny jest wzrost sceptycyzmu wobec ponadnarodowej skali tozsamosci
oraz pewien powrdt ideologiczny w kierunku pielegnowania kultur narodowych,
wzmocnienia suwerennosci w podejmowaniu decyzji w zakresie istotnych spraw
politycznych i gospodarczych.

Biorac pod uwage zasygnalizowane uwarunkowania spoleczne oraz trendy
badawcze, nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczym celem artykulu jest przedyskuto-
wanie gtéwnych problemdéw badawczych w zakresie tozsamosci terytorialnej
w geografii i naukach pokrewnych oraz oméwienie ich potencjatu aplikacyjnego.
Szczegbdlna uwage zwrdcono na aktualne procesy spoteczno-polityczne w Pol-
sce i wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Nieco szerzej omoéwio-
no wojewodztwo $laskie, przede wszystkim konurbacje katowicka jako przyktad
stosunkowo niewielkiej przestrzeni, w ktoérej krzyzuje si¢ i wspolistnieje szereg
tozsamosci regionalnych i lokalnych wplywajacych na rozwoj jednostek prze-
strzennych tego obszaru.
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W minionych trzech dekadach, dzieki zwiekszonej liczbie publikacji na temat
tozsamodci terytorialnej, poszerzono spektrum podejmowanych kwestii badaw-
czych. Naukowcy nie ograniczaja sie wylacznie do humanistycznego wymiaru
tozsamosci oraz tozsamosci terytorialnej. Jakie sa zatem gléwne kwestie i dyle-
maty, ktére skupiaja uwage i sa podejmowane przez uczonych w badaniach nad
tozsamodcig terytorialng? Czy w roznych jednostkach przestrzennych i sferach
zycia spotecznego majg one potencjal, aby rozwigza¢ konkretne problemy prze-
strzennej organizacji i rozwoju spoleczenstwa?

Powyzsze pytania poruszaja aktualne oraz istotne dla nauki i praktyki proble-
my, na ktére prébowano odpowiedzie¢ w kolejnych rozdziatach artykutu.

Tozsamo$¢ terytorialna jako istotny aspekt identyfikacji
jednostki i grupy

Zanim przejdziemy do omdwienia wiasciwosci tozsamoéci terytorialnej, zwraca-
my uwage nha istote pojecia tozsamos$¢. Jest ona niewatpliwie wielowymiarowa,
abstrakcyjna, plynna i nieostra kategoria poznawcza, interpretowang na rézne
sposoby przez przedstawicieli poszczegdlnych dziedzin nauki. Za pomoca pojecia
tozsamo$¢ wyraza sie funkcjonalny zwigzek jednostki i grupy, cztowieka i srodo-
wiska spolecznego, psychiki i kultury (Paleczny 2008, s. 508). W psychologii, so-
cjologii lub filozofii tozsamo$¢ traktuje si¢ gtdéwnie jako zjawisko ludzkiej psychiki
na poziomie indywidualnym i spotecznym. Na przykiad, wedtug Giddensa (2001),
tozsamo$¢ to ,,«ja» pojmowane przez jednostke w kategoriach biograficznych”.

W niniejszym artykule przyjeto i zastosowano operacyjna definicje tozsamo-
$ci: caloksztatlt obiektywnych cech i subiektywnych przejawdw, ktore konstytuuja
i podtrzymuja oryginalno$¢ lub unikatowos$¢ jednostki lub grupy. Takie ujecie
nie ogranicza tozsamos$ci wylacznie do aspektu samoidentyfikacyjnego, dlatego
mogloby ono znalez¢ zastosowanie w znacznie szerszym kontekscie. Jesli cho-
dzi o obiektywne cechy tozsamosci zaréwno jednostki, jak i grupy, to do nich
najczesciej zalicza sie m.in. pte¢, jezyk ojczysty, przynalezno$¢ do pewnej grupy
spolecznej badZ miejsce zamieszkania. Z kolei subiektywne przejawy tozsamosci
odnoszg sie do samoidentyfikacji, wartoSciowania wtasnej lub obcej grupy spo-
tecznej itp.

Przedstawione zalozenia dotyczg réwniez tozsamosci terytorialnej (zwanej
tez socioterytorialng badZ przestrzenna), ktéra znajduje sie w centrum rozwa-
zan niniejszego artykulu. Fundamentalne badania nad tym aspektem tozsamo-
$ci zwigzane sg z konceptualizacja i krytycznym przemys$leniem istoty, statyki
i dynamiki tych tozsamosci ksztaltujacych sie na podstawie relacji oraz identy-
fikacji jednostki albo grupy spoleczno-terytorialnej z okre$lonym fragmentem
przestrzeni geograficznej. Tozsamo$¢ terytorialna jest jedna z wielu typow, obok
jezykowej, religijnej, zawodowej itp., indywidualnych i zbiorowych tozsamoéci.
Przestrzen geograficzna integruje i stanowi czynnik spajajacy catego konglomera-
tu odmiennych przynaleznosci grupowych. Mieszkancy danego kraju lub regionu
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maja wspdlng tozsamo$¢ terytorialna, ktéra stanowi bardziej lub mniej prefero-
wana forme kolektywnej identyfikacji, pomimo Ze sa oni podzieleni przez roézne
doktryny i ideologie.

Klasyfikacja i samokategoryzacja wedtug skali geograficznej jest jednym z pod-
stawowych aspektéw ludzkiego tadu wspomagajacego porzadkowanie i organi-
zowanie ludzkich tozsamosci (Kaplan 1999). Zamyatin (2011) zwraca uwage,
ze hierarchizacja kontaktow spolecznych wraz ze szczegélowym skalowaniem
przestrzeni pozwala na wyodrebnienie dwoch réwnolegltych rejestrow formato-
wania tozsamosci terytorialnych — socjologicznego i geograficznego. W przypad-
ku pierwszego mozna ustala¢ skale i intensywnos¢ kontaktow interpersonalnych
lub spotecznych. W przypadku rejestru geograficznego mozemy przyporzadkowy-
wac te kontakty do konkretnych fragmentéw przestrzeni (dom, podworko, ulica,
miejscowo$¢, miasto, region, panstwo, obszar regionalnej wspoélnoty ponadnaro-
dowej, kontynent czy tez skala globalna).

Tozsamo$¢ terytorialna jako problem badawczy i jej
znaczenie aplikacyjne: od skali globalnej po skale lokalna

Tozsamo$¢ globalna

Skala globalna, $wiatowa, uniwersalna jest uzywana przez jednostki, wspoélnoty
lokalne, narody, panstwa i kregi cywilizacyjne jako punkt odniesienia do wiasnej
tozsamosci, wobec ktérego definiuja one swoje miejsce w §wiecie (Agnew 1994,
Huntigton 1997). Zainteresowanie badaczy z réznych dyscyplin, zwlaszcza geo-
graféw, tozsamoscig ponadnarodowa i globalng jest zdecydowanie mniejsze ani-
zeli aspekty teoretyczne i praktyczne tozsamosci w skali regionalnej oraz lokalne;j.

W odréznieniu od poprzednich epok upowszechnita sie miedzynarodowa wy-
miana w zakresie kultury zZycia codziennego. Na wczesniejszych etapach proces
ten ograniczat sie gléwnie do tzw. kultury wysokiej (Dylus 2005), ktéra na po-
czatku trzeciego tysiaclecia cechuje sie ,,hybrydyzacji”, staje sie kultura wspoélcze-
snej ,elity mobilnosci” (Bauman 2000). Brzezinski (2004) akcentuje z kolei inny,
polityczno-gospodarczy wymiar tozsamosci globalnej. Mowa o instytucjonalizacji
wiezi najbardziej wpltywowych ludzi i organizacji, co jest zauwazalne np. podczas
spotkan Swiatowego Forum Gospodarczego. Przypominaja one obrady partyjne
nowej elity globalnej obejmujacej wyzszych politykéw, ,rekindw finansowych”,
magnatéw handlowych, ludzi ze $wiata mediéw, znanych naukowcéw, a nawet
gwiazdy rocka. Jest to nowa elita, ktéra coraz bardziej demonstruje wspoélne inte-
resy, poczucie wzajemnej solidarnosci i specyficznej tozsamosci.

Tozsamo$¢ globalna przejawia sie w dwoch aspektach: jako przywigzanie do
Ziemi oraz poczucie solidarnosci z obywatelami wszystkich kontynentéw i panstw.
Trudno odméwi¢ racji Palecznemu (2008), ze pojecie spotecznos$ci ogélnoludzkiej
czy globalnej tozsamoéci ludzkosci jest bardziej pewnym modelem teoretycznym,
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ideologicznym narzedziem heurystycznym niz rzeczywistym faktem spolecznym.
Wyczerpanie sie zasobow naturalnych, zanieczyszczenie srodowiska i inne nega-
tywne zjawiska staly sie wspolnym problemem dla mieszkancéw Ziemi (Mitchell
2007, de Rivera, Carson 2015). Problemy te wymagajg skoordynowanych dziatan
rzadéw i organizacji migedzynarodowych. Uwarunkowania miedzynarodowe tych
dziatan sa niejednoznaczne. Z jednej strony, w warunkach globalizacji, w konsek-
wencji rozwoju globalnych mediéw, Internetu oraz globalnych wzorcéw kulturo-
wych, nasililo si¢ poczucie wspoéizaleznosci mieszkancéw odrebnych regionow
i panstw. Z drugiej strony, rywalizacja o dostep do rynkéw ropy naftowej lub gazu
czy tez postepujacy kryzys ONZ wzmacnia narodowe partykularyzmy kosztem
ostabienia wiezi miedzynarodowych i tozsamosci globalne;j.

Tozsamo$¢ ponadnarodowa/ponadpanstwowa

Nazywana jest rowniez miedzykontynentalna lub subkontynentalna. Przyjecie
tej skali odniesienia i identyfikacji wigze sie z tym, ze kazda wspodlnota narodo-
wa i kazde panstwo zalicza sie do systeméw przestrzennych wyzszego rzedu. Sg
to systemy makroregionalne (subkontynentalne) wyodrebnione na podstawie
politycznych, etnicznych, lingwistycznych, religijnych, gospodarczych czy tez
innych cech.

Lista tozsamo$ci ponadnarodowych wyrdznia sie szerokim zakresem typolo-
gicznym. W ramach niniejszego artykutu mozna jedynie zasygnalizowa¢ niektoére
jej typy i przejawy. Na podstawie jednej cechy (Okunev 2008, Potocki 2009, Eber-
hardt 2017) lub ich polaczenia (Huntgnton 1997, Mihaylov 2013, Stanley 2013)
projektuje sie ponadnarodowe koncepcje terytorialne zaréwno w postaci zinstytu-
cjonalizowanej, jak i nieformalnej. Jeszcze na wstepie budowy takich projektow,
pojedyncze komponenty obszaréw maja wspélna kulture, wartosci i poczucie so-
lidarnosci. W innych przypadkach te wspdlng tozsamos¢ trzeba dopiero konstru-
owad, a jest ona niezbedna do legitymagji racji bytu wspolnoty integracyjnej.

Poczawszy od XIX w. kluczowsa role w procesach ksztaltowania mapy $wia-
ta odgrywaja panideologia i pannacjonalizm. Panideologia to ,idea skierowana
ku formowaniu na politycznej mapie $wiata nowej struktury, ktéra potaczytaby
istniejagce wczeéniej mniejsze elementy” (Okunev 2008). Jako istotny czynnik
tozsamosciowy, jezyk stanowi podstawe szeregu projektéw konsolidacji bliskich
wspolnot lingwistycznych, czesto w kombinacji z innymi cechami spoteczno-kul-
turowymi. Tak bylo w przypadku panslawizmu, jugostowianskiego federalizmu,
czechoslowackiego integralizmu, panturkizmu i pangermanizmu. Specyficzna,
a zarazem rzadko omawiana w literaturze geograficznej jest koncepcja Anglosfery,
zaprezentowana w polskim pismiennictwie naukowym przez Potockiego (2009).

Szczegélny przypadek o niebagatelnym znaczeniu dla ksztaltowania fadu po-
lityczno-terytorialnego w skali globalnej i regionalnej stanowig tozsamosci ze-
wnetrzne. Do typowych konstruktéw przestrzennych tego rodzaju naleza tozsa-
mosci: Orientu (Said 1978), Batkanéw (Todorova 1997, Jezernik 2004), ,,Batkanow
Eurazjatyckich” (Brzezinski 2004) i Wielkiego Bliskiego Wschodu (Giiney, Gok-
can 2010), utrwalone w percepcjach niektérych zachodnich spoteczenstw.
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W drugiej polowie XX w. wylaniaja si¢ zrzeszenia ponadnarodowe na pod-
stawie porozumien politycznych, o réoznym stopniu wewnetrznej integracji (UE,
NAFTA, AFEAN itp.). Aplikacyjne aspekty, zwigzane z relacja miedzy tozsamoscig
ponadnarodowa a spoleczno-politycznymi elementami integracji tego typu zrze-
szen, zawierajg prace Pintericia (2003), Stanleya (2013), Zimmerbauera (2018)
itp. Tozsamo$¢ ponadnarodowa z kolei traktowana jest jako kapital symboliczny
W propagowaniu oraz wzmacnianiu solidarnosci miedzy cztonkami regionalnych
paktéw obronnych na obszarze Eurazji (Pashayeva 2018). Trudno takze podwazy¢
znaczenie praktyczne, jakie idea wspolnej, ponadnarodowej i ponadregionalnej
tozsamosci odegrala w procesach integracyjnych w Europie zaréwno w aspekcie
politycznym, gospodarczym, jak i symbolicznym. Dla wigkszosci bytych krajow
komunistycznych najbardziej atrakcyjnym projektem ponadnarodowej identyfi-
kacji stata sie idea wspdlnej Europy na podstawie wzajemnej wspolpracy i soli-
darno$ci wolnych narodéw. Kreslono wizje Europy ojczyzn i Europy regionéw. Po
akceptacji Chorwacji w 2013 r. projekt integracji europejskiej (implicite tozsamo$¢
europejska) jest w fazie kryzysu, o czym $wiadczy chociazby wyjscie Wielkiej
Brytanii z UE. Eurosceptycyzm zwigksza si¢ wéréd nowych czlonkéw z Europy
Srodkowej i Wschodniej. Jednoczesnie koncepcje tozsamosci europejskiej rozwa-
za sie jako czynnik rekonsolidacji wewnetrznej w kontekscie trwajacego kryzysu
UE (Stanley 2013).

Dla panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej szcze-
golnie istotne sa relacje z ich wschodnimi, eurazjatyckimi sgsiadami — Rosja i Tur-
¢ja, co bezposrednio przeklada sie na strukturyzacje stosunkéw w przestrzeni
geopolitycznej i cywilizacyjnej. Bezposrednio po rozpadzie Zwiazku Radzieckie-
go kregom liberalnej elity 6wczesnej Rosji nie byly obce idee integracji tego kraju
ze wspoélnota euroatlantycky. Od polowy lat 90. XX w. idea ta zostala prawie
catkowicie wyparta przez koncepcje heterogenicznej kulturowo tozsamosci eu-
razjatyckiej, ktéra odniosta pewne sukcesy w zakresie integracji Rosji, Biatorusi,
Kazachstanu, Kirgizji, Armenii i Tadzykistanu. Wiele postulatéw rosyjskiego filo-
zofa Dugina (2004) o wspoélnej tozsamosci eurazjatyckiej znalazlo zastosowanie
w polityce integracyjnej na obszarze poradzieckim. Wzrost nastrojéw nacjonali-
stycznych doprowadzit do uwypuklenia sie doktryny ,$wiata rosyjskiego” opartej
na kryteriach etnolingwistycznych. W wersji minimalistycznej wspomniana dok-
tryna obejmuje Rosje, Biatoru$ i Ukraine, w szerszym natomiast planie wszystkie
obszary zamieszkane przez Rosjan. Tak samo przestrzenne projekcje geopolitycz-
nej i cywilizacyjnej tozsamo$ci Turcji nie stanowig atrakcyjnej alternatywy dla in-
tegracji europejskiej w oczach tych wspoélnot narodowych, ktére wchodza w krag
zainteresowan tureckich geostrategéw. Jest to kwestia niezwykle istotna z punk-
tu widzenia m.in. krajow batkanskich. Wiekszo$¢ z nich obserwuje z podejrzliwo-
$cig wszelkie starania odbudowy mocarstwowej pozycji Turcji. Promowana w po-
przednich dziesiecioleciach z szerokim rozmachem idea integracji europejskiej
Turcji jest zepchnieta na margines. Neoosmanizm, z domieszkg panturkizmu
i neoislamizmu, jest w zasadzie poszerzong wersja tureckiego nacjonalizmu, po-
przez rewaloryzacje i gloryfikacje okresu panowania Turkéw Osmanskich na Bat-
kanach. Reprezentuje typ wspolnoty wyobrazonej, projektowanej i propagowanej
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przez jedna sile o ambicjach postimperialnych, nie za$ na zasadzie wielopodmio-
towosci. Konceptualne zalozenia neoosmanizmu zostaly sformulowane przez
Ahmeta Davutoglu (2001), profesora stosunkéw miedzynarodowych na Uni-
wersytecie w Ankarze. Zatozenie znalazlo bezposrednie przetozenie w polityce
historycznej i kulturowej panstwa tureckiego na obszarach dawnego Imperium
Osmanskiego, zwlaszcza podczas zajmowania przez Davutoglu wyzszych stano-
wisk w rzadze Turcji w okresie 2009-2016.

Oddzwiek w polityce miedzynarodowej, w procesach regionalnej wspolpracy
i integracji maja dyskusje o tozsamosci srodkowoeuropejskiej, batkanskiej, o gra-
nicach nowej Europy Wschodniej itd. Szczegélny przypadek reprezentujg Batka-
ny. Geograficzne sasiedztwo, wspolne doswiadczenia historyczne, a nawet $wia-
domo$¢ bliskosci kulturowej nie sg wystarczajacym spoiwem dla wewnetrznej
konsolidacji. Tozsamo$¢ batkanska traktowana jest jako tozsamo$¢ drugorzedna,
niepozadana i mato prestizowa. Przewazaja tu partykularne tozsamosci religijne,
narodowe i geopolityczne albo che¢ wspdlpracy z globalnymi mocarstwami na
podstawie bilateralnych powigzan cywilizacyjno-historycznych (Mihaylov 2013).
Wzglednie trwaly okazal sie zupelnie nowy format panstw tzw. Batkanéw Zachod-
nich, ktéry powstal po wojnach jugostowianskich. Batkany Zachodnie obejmujg
panstwa postjugostowianskie bez Stowenii oraz Albanii. Ten narzucony z zewnatrz
format, w celu utrzymania pokoju i dialogu, odzwierciedla proces wspolpracy in-
stytucjonalnej pozbawionej checi poglebiania wiezi spotecznych i kulturowych.

Tozsamo$¢ panstwowa/narodowa

Panstwo stanowi organizacje terytorialno-polityczna, majac suwerenne teryto-
rium, miedzynarodowo uznane granice oraz podzial wewnetrzny na jednostki
terytorialno-administracyjne. Obszar panstwa jest podstawowym punktem od-
niesienia, poréwnania, utozsamiania lub dyferencjacji zaréwno dla tozsamosci
ponadnarodowej (ponadpanstwowej), jak i subpanstwowej dla lokalnych i regio-
nalnych grup w obrebie jego terytorium. Jak zaznacza Kaplan (1999), tozsamos¢
narodowa jest usytuowana wsrod hierarchii geograficznie definiowanych tozsa-
modci, ktére wspolistnieja albo konkurujg z nig. Panstwo jako struktura poli-
tyczno-terytorialna potrzebuje narodu do legitymacji swojego istnienia. Nardd
natomiast potrzebuje panstwa, aby moéc realizowaé swoje cele i ambicje.

Relacje miedzy terytorium a tozsamoscig narodowa i etniczng cechuja sie sze-
regiem specyficznych wiasciwosci. Tozsamos¢ etniczna i narodowa nie jest w swej
formie tozsamo$cia terytorialng. Pelne pokrewienstwo miedzy nimi spotyka sie
w nielicznych przypadkach. Zycie spoleczne kazdej narodowej/etnicznej wspol-
noty ma swoéj wymiar terytorialny, w tym $wiadomos¢ terytorialng obejmujaca
realne oraz wyidealizowane percepcje ,,wlasnego” terytorium etnicznego i histo-
rycznego. Przestrzen geograficzna oraz jej lokalizacja byla i pozostaje fundamen-
talnym czynnikiem proceséw etnogenetycznych i narodotwoérczych, a poprzez
fakt zamieszkiwania wspdlnego terytorium ma swdj wktad w krystalizacje wspol-
noty intereséw i zbiorowej tozsamosci. W wielu przypadkach grupy etnograficz-
ne (regionalne) w ramach jednego narodu lub znajdujace sie na pograniczu kilku
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grup narodowych/etnicznych osiggaja status samodzielnej wspdlnoty narodowej
w wyniku ewolucji proceséw narodotworczych oraz sprzyjajacych okolicznosci
geopolitycznych (Mihaylov 2014).

Rozbieznoé¢ intereséw i warto$ci miedzy wspoélnotami etnoterytorialnymi
a regionalnymi stanowi podloze wielu konfliktéw politycznych lub militarnych
w skali panstw, na co zwracajg uwage m.in. Szul (2013), Mihaylov (2014), Ker-
-Lindsay i Berg (2018). Istotny aspekt relacji miedzy tozsamoscia narodowa (pan-
stwowa) a wspdlnotami etnoterytorialnymi na nizszych szczeblach przestrzen-
nych to ich zmienno$¢ w czasie, co wigze sie z zagrozeniami dla integralnosci
terytorialnej panstw. Stosowny wydaje sie przyktad tozsamo$ci Bosni i Hercego-
winy. Pomimo zachowania odmiennych tozsamosci religijnych, czyli katolickiej,
prawostawnej i muzulmanskiej, za czaséw Jugostawii istniala wspolna tozsa-
mo$¢ ponadreligijna i ponadetniczna. Wielokulturowo$¢ byta cecha $wiadomosci
mieszkancéw Bosni, ktérzy zamieszkiwali nie tylko wspolna republike, ale takze
te same miejscowosci, wspolne osiedla i bloki mieszkaniowe. Nie bylo tu segre-
gacji etnicznej i terytorialnej. Po upadku Jugostawii ta wielokulturowos¢ ustapita
miejsce tozsamos$ciom etnocentrycznym, zwlaszcza w Republice Serbskiej Bo$ni
i Hercegowiny, utworzonej w wyniku porozumien z Dayton w 1995 r. Jej ludnos¢
serbska wykazuje bardzo niski poziom lojalnosci wobec struktury federacyjnej,
traktujac swoja republike jako niemal wlasne panstwo narodowe. Prowadzi wta-
sna linie polityki zagranicznej, opierajacej sie m.in. na silnych kontaktach poli-
tycznych, gospodarczych i kulturowych z Rosja.

W warunkach globalizacji i postepujacej integracji miedzynarodowej pojawito
sie szereg koncepcji dotyczacych relacji miedzy kulturg i polityks a przestrzenia,
zwlaszcza postmodernistycznych i poststrukturalistycznych. Wysuniete zostaly
tezy traktujgce role przestrzeni geograficznej w zyciu wspodtczesnych ludzi w spo-
sob nihilistyczny, tj.: teza o koncu geografii; deterytorializacja stosunkéw spotecz-
nychikulturyludzkiej; , relatywizacja odlegtosci” (Bauman 2000); , koniec panstwa
narodowego” albo ,koniec narodu” (Skarzynski 2010); opisane przez Newmana
(1994) ,,deterytorializacja panstwa” i koniec , terytorialnego absolutyzmu”.

W swych réznych modyfikacjach wspomniane tezy zyskalty na popularnoscii sg
stosowane, czesto w sposob euforyczny i bezkrytyczny, przez wybranych przed-
stawicieli nauk spotecznych. Swiadczy to o tym, ze terytorium i czynnik geogra-
ficzny jest przez wielu z nich nadal lekcewazony albo przynajmniej nie w pelni
zrozumiany. Jak sie jednak okazatlo, przestrzen geograficzna nie tylko nie stracifa
na znaczeniu, mimo istnienia przestrzeni wirtualnej, ale stata sie podstawg afir-
macji odkrytych na nowo wspoélnot lokalnych i regionalnych na calym $wiecie.
Potwierdza to Paasi (2003). Wedlug niego, ludzie wspoélczesni maja §wiadomosé,
ze stanowia cze$¢ globalnej przestrzeni przeplywow. Powoduje to poszukiwanie
nowych punktéw orientacji, dgzenia do wzmocnienia starych i tworzenia nowych
granic, czesto opartych na tzw. tozsamosci oporu. Stanowia one przeciwwage dla
proces6ow globalizacji i unifikacji kulturowe;j.

Reasumujac, w epoce nowoczesnoséci przynaleznos$¢ do narodu stafa sie jedna
z najbardziej wyrazistych i znaczacych w zyciu czlowieka form tozsamosci zbio-
rowej. Zachodzace w czasach ponowoczesnych procesy liberalizacji, globalizacji,
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integracji gospodarczej, rozpowszechnienie si¢ Internetu i kultury masowej pro-
wadzg do ostabienia wiezi narodowych poprzez: 1) rozplywanie si¢ w globalnych
wzorcach kulturowych; 2) wzmocnienie sie tozsamosci lokalnych, cho¢ ich nosi-
ciele nie musza rezygnowac z silnego poczucia przynaleznosci narodowe;j.

Tozsamo$¢ regionalna i lokalna

Tozsamo$¢ terytorialna najczesciej stanowi przedmiot refleksji teoretycznej
oraz badan empirycznych w skali regionalnej i lokalnej. Nierzadko znajduje sie
w centrum zainteresowania réznych dyskusji spotecznych, politycznych, histo-
rycznych, moéwi si¢ o niej regularnie w mediach. Ogoélnie rzecz biorac, w nauce,
publicystyce, w mediach, w literaturze i sztuce istniejg odniesienia do tozsamosci
regionalnej oparte na roéznych podstawach identyfikacyjnych. Wedlug Paasiego
(2003), moga to by¢ nastepujace elementy: przyroda, krajobraz, Srodowisko ar-
chitektoniczne, kultura, jezyk, gwara, sukces gospodarczy albo recesja i problemy
gospodarcze, stosunki miedzy centrum a peryferiami, marginalizacja, stereotypy
i obrazy regionalnej spotecznosci o ,,nas” oraz o ,,obcych”. W przypadku badan
geograficznych tozsamo$¢ wiaze sie w wielu przypadkach z problematyka regio-
nalng, wskazujac, Zze w procesie formowania sie regionu stanowi ona element
drugiego etapu jego formowania, po krystalizacji materialnej (Chojnicki 1996).

Tozsamo$¢ lokalna reprezentuje z kolei identyfikacje jednostki lub grupy z ob-
szarem powiatu, gminy, wsi, dzielnicy czy osiedla. W ramach jednostki lokalnej
istnieja najbardziej sprzyjajace spoleczne warunki samostanowienia, samookre-
$lenia i samoorganizacji wspodlnoty (Nagorna 2008). W okresie transformacji
ustrojowej na subpanstwowych szczeblach terytorialnych doszto do szeregu za-
sadniczych zmian: a) pojawienia sie struktur lokalnych spoteczenstwa obywatel-
skiego (samorzadéw) odpowiedzialnych za rozwdj spoleczno-gospodarczy i za-
gospodarowanie przestrzenne; b) decentralizacji wiadzy i nadania samorzadom
terytorialnym kompetencji w zakresie opracowania programéw i strategii rozwo-
ju; ¢) zwiekszania sie mozliwosci praktycznego wykorzystania badan prowadzo-
nych w skali lokalnej (Parysek, Stryjakiewicz 2004).

Problemy tozsamosci terytorialnej na omawianych skalach przestrzennych
majg oddiwiek praktyczny w sferze etnopolitycznej i spoleczno-ekonomiczne;j.
Pojawienie sie lub eskalacja konfliktéw jest spowodowane asymetria w intere-
sach wspolnot na szczeblu lokalnym, regionalnym i narodowym (Nagorna 2008,
Mihaylov 2011, Szul 2013). Jako siatka badawcza postuzy¢ moze wyrdznionych
przez Szula (2013) piec¢ typow obszaréw w ramach panstw narodowych: 1) ob-
szary, na ktoérych dominuje tozsamo$¢ lokalna, ze stabo zaznaczona lub nieist-
niejgca tozsamoscig wyzszych szczebli terytorialnych; jest to przypadek trady-
cyjnych spoteczno$ci wiejskich lub matomiasteczkowych; 2) obszary, na ktérych
silnemu lub do$¢ silnemu poczuciu tozsamosci lokalnej towarzyszy silne poczu-
cie tozsamosci ogdlnokrajowej i stabe poczucie tozsamosci regionalnej; jest to
typowy przyktad wiekszosci terytorium wspoéliczesnej Polski; 3) obszary z silng
tozsamoscig regionalng i slaba tozsamoscia ogoélnokrajowa; wystepuja w pan-
stwach z krétka historiag panstwowosci, powstaly z polaczenia zréznicowanych
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obszaréw; w dawnej Jugostawii identyfikacja z republikg federacyjna byla czesto
silniejsza, niz identyfikacja z Jugostawia jako calo$cia; 4) obszary z silng tozsa-
moscig regionalng i negatywng identyfikacjg z krajem, tzn. obszary pragnace sie
oderwa¢ od danego panstwa; przyktadem moze by¢ Kosowo w Jugostawii (a pdz-
niej w Serbii), republiki baltyckie w dawnym ZSRR; 5) obszary z jednakows silg
tozsamosci lokalnej, regionalnej i ogélnokrajowej, a jednoczes$nie z nieufnoscig
wobec otaczajacego $wiata. Jest to szczegdlny przypadek Szwajcarii (Szul 2013).

W literaturze geograficznej, politologicznej i socjologicznej znaczace miejsce
poswieca si¢ tozsamosci regionalnej i lokalnej jako przedmiotowi instrumentali-
zacji w zyciu spoteczno-ekonomicznym (Szczepanski 1991, Zarycki 2008, Wodz
2010). Zainteresowanie tozsamoscig regiondéw i miast stalo sie niewatpliwie za-
jeciem aktualnym i modnym. Jej praktyczna instrumentalizacja przynosi zyski
tym podmiotom spolecznym, ktére umiejetnie sie nig postuguja. Marketingowa
gra tozsamoscia jest dostrzegana réowniez przez lokalne grono biznesowe. Kon-
cepcja tozsamosci znajduje szerokie zastosowanie w marketingu turystycznym,
w kreowaniu wizerunku miejsc turystycznych. Regiony majace bardziej wyrazng
tozsamo$¢ przestrzenna dysponuja wigkszym potencjalem turystycznym (Marko-
vi¢, Fuerst-Bjelis 2015). Ponadto tozsamo$¢ terytorialng rozwaza sie jako zaséb
strategiczny rozwoju obszaréw wiejskich (Banini, Pollice 2015), jako czynnik re-
gionalizmu, rozwoju regionalnego i lokalnego (Raagmaa 2002, Raszkowski 2014,
Matykowski 2017), w kreowaniu marketingu terytorialnego i wizerunku miasta/
gminy (Grzybowski 2011, Lis 2011). Sg to na og6t dzialania opierajace sie na ak-
centowaniu wybranych ikonicznych elementéw miasta, gminy lub regionu w ce-
lach ich promocji gospodarczej. Z marketingowego punktu widzenia tozsamos¢
jednostki terytorialnej okreslana jest jako calo$ciowy, wielowymiarowy obraz
wykreowany w wyniku dlugotrwalego, planowanego oraz racjonalnego dziatania
wyrazajacego si¢ w przekonywaniu i upowszechnianiu w blizszym i dalszym oto-
czeniu jego cech, funkgji i wlasciwosci (Raszkowski 2014).

Wojewodztwo $laskie jako przyklad wielocechowosci tozsamosci
terytorialnej

Kwestia tozsamosci terytorialnej w skali regionalnej i lokalnej jest szczegdlnie
zlozona na obszarach, ktére: 1) proces identyfikacji, ksztaltowania swojej odreb-
nosci spoteczno-kulturowej inicjowaly péZniej niz ogét sasiednich badz innych
terytoridéw; 2) sytuujg sie na pograniczach; 3) w procesie ich formowania wysta-
pily istotne bariery badZ ograniczenia o charakterze polityczno-gospodarczym.
Kazdy z tych czynnikéw w réznym czasie i w réznym stopniu wplywal na
ksztattowanie si¢ swiadomosci i tozsamosci regionalnej w wojewodztwie $laskim.
Historyczny obszar Slaska rozciaga sie od Euzyc na terenie wschodnich Niemiec
po linie Przemszy i Brynicy na wschodzie. Od wczesnego $redniowiecza po wspot-
czesno$¢ podlegal licznym i zmiennym w czasie podzialom politycznym, silnym
procesom migracyjnym, osltabianiu wiezi wewnetrznych. Obok wojewddztw dol-
noslaskiego, opolskiego i $lgskiego na terenie Republiki Czeskiej mamy do czy-
nienia z krajem morawsko-$laskim, a w jego obrebie ze Slaskiem Cieszyniskim
(Matykowski 2017). O ile w wyniku II wojny $wiatowej i powojennych ustalen
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politycznych na terenie Dolnego Slaska nastapita wymiana ludnosci, czyli zerwa-
nie historycznej ciaglosci spotecznosci regionalnej, o tyle na obszarze Goérnego
Slaska ciagtoé¢ taka w duzym stopniu zachowano. Od $redniowiecza po okres
miedzywojenny w obrebie dzisiejszego wojewddztwa $laskiego widoczne byty po-
dziaty — do 1790 r. na Slask, Matopolske, Ksigstwo Siewierskie, a pézniej kolejno
Slask, zabor austriacki i rosyjski oraz Polske i Niemcy. Dopelnienie stanowia jed-
nostki wewnetrzne, chociazby takie, jak: Zaglebie Dabrowskie, Ziemia Racibor-
ska czy tez Ziemia Rybnicka, wykazujace pewne rdznice spoleczno-gospodarcze.
Efektem owych zréznicowan jest przestrzenna fragmentacja stopnia $wiadomosci
i tozsamosci terytorialnej wynikajaca dzisiaj przede wszystkim ze stopnia nasile-
nia proces6w urbanizacyjnych, zwlaszcza migracji ludnosci (Bujak 2016).

Wieloplaszczyznowy charakter zréznicowan tozsamo$ciowych polega na
wystepowaniu réznych kategorii mieszkancéw, zaréwno w spolecznosciach ho-
mogenicznych, jak i heterogenicznych. Sa to zatem: 1) Slazacy, Zagtebiacy, Ryb-
niczanie, Raciborzanie, Matopolanie, Czestochowiacy itp. w znacznym stopniu
zasiedziali w swoich miejscowosciach; 2) reprezentanci wyzej wymienionych
grup przemieszczajacy si¢ z réoznych powodéw (m.in. praca, malzenstwo) na ob-
szarze wojewddztwa zaréwno miedzypokoleniowo, jak i w obrebie jednego poko-
lenia; 3) urodzeni w tym wojewddztwie, a powracajacy z zagranicy badz z innych
obszaréw kraju (Bierwiaczonek 2008, poszerzone).

Tozsamo$¢ mieszkancéw wojewddztwa $laskiego to kontinuum réznego typu
przypadkéw, od stopnia znacznej zasiedzialo$ci, utozsamiania si¢ z dang kultu-
ra, po wzrastajacg zmienno$¢ charakterystyk spoteczno-kulturowych, mobilnos¢
przestrzenna i odchodzenie od rodzinnych korzeni. Zréznicowanie terytorialne
etnotypu widoczne jest chociazby w mowie. Badania gwary $laskiej wykazujg nie
tylko wystepowanie kilkunastu jej odmian na terenie Gornego Slaska, ale takze
roézny odsetek mieszkancow uzywajacych jej w zyciu codziennym miedzy Ziemig
Raciborskg a linig Przemszy i Brynicy (Bierwiaczonek 2013). Z kolei udziat lud-
nosci zasiedzialej (zamieszkalej w danej miejscowosci od urodzenia) w zadnym
z miast konurbacji katowickiej nie przekraczat w 2002 r. poziomu 65%. Maksy-
malne wielko$ci notowaly Piekary Slqskie (64,6%), Ruda Slqska (62,6%), Siemia-
nowice Slaskie (57,0%) (NSP 2002).

Wydawac by sie moglo, ze jesli identyfikacja tozsamosci regionalnej na obsza-
rze wojewodztwa $laskiego stwarza réznego rodzaju trudnosci, to na poziomie
lokalnym nie powinno ich by¢. Przekonanie takie wynika chociazby z nazewnic-
twa: miasta $laskie, miasta zagtebiowskie czy tez potocznego pogladu zwtlasz-
cza na innych obszarach Polski, zZe pojawienie si¢ tutaj kopaln i hut generowalo
proces naplywu migrantéw do pracy. Z racji swojej jednorodnosci zawodowej
stanowili oni jednocze$nie grupe o wysokim stopniu spolecznej homogeniczno-
$ci. Nic bardziej mylnego. Wystarczy profilowe badanie mieszkancéw Katowic,
Mystowic, Sosnowca czy Tychéw, by zauwazyé réznego typu wewnatrzmiejskie
zréznicowania — od morfologii zabudowy, przez geneze réznych obszaréw mia-
sta, po wspdlczesne zréznicowania spoteczno-kulturowe. Cechg charakterystycz-
na miast jest tutaj ich policentryczno$¢, tj. obecno$é w strukturze przestrzennej
miejscowosci, ktére w blizszej lub dalszej przesztosci wykazywaly samodzielnos¢
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administracyjng jako miasta, gminy wiejskie lub osiedla. Dlatego istotna jest
identyfikacja tozsamosci wewnatrzmiejskiej, szczegélnie na poziomie dzielnic
(Lisiecki, Kubera 2015). Przyktadowo wspolczesny Sosnowiec uzyskal prawa
miejskie w 1902 r., skupiajac 7 miast i 2 osiedla miejskie. Na obszarze wspodicze-
snego Zabrza — ktére prawa miejskie uzyskato dopiero w 1922 r. — od wczesne-
go Sredniowiecza po XIX stulecie zidentyfikowano gcznie ponad 60 wsi, ktére
w réznym okresie powstawaly, rozwijaly sie, zanikaly i ponownie sie pojawialy.
Zmiany tozsamosci lokalnej w czasie moga mie¢ charakter jednoznacznie na-
rastajacy lub zanikowy alko przybra¢ forme sukcesji. W pierwszym przypadku
miejsce, obiekt, idea sg caly czas te same, ale utozsamianie sie z nimi zmienia sie
w czasie. W drugim przypadku struktura miejsca, idea, przedmiot utozsamiania
bywa zastepowany innym. Utozsamianie si¢ wielu katowiczan z wlasnym mia-
stem to utozsamianie sie ze Spodkiem, tj. Halg Widowiskowo-Sportowa. Powsta-
nie kompleksu obiektéw Katowickiej Strefy Kultury w miejsce dawnej kopalni
Katowice to reorientacja utozsamiania miasta w kierunku nowego kompleksu
ustug wyzszego rzedu (uslug wyspecjalizowanych). Jest to widoczne zwtaszcza
wérod wladz miasta, animatorow czy odbiorcéw kultury (Bierwiaczonek 2013).
Z kolei spadek lub zanik utozsamiania widoczny jest miedzy innymi w hie-
rarchizowaniu wartosci/atrakcyjnosci elementéw struktury przestrzennej miej-
scowosci. Przyktadem moga by¢ Mystowice postrzegane przez zanikajaca funkcje
przemysiowa (KWK Mystowice) i ustugowa (gietda samochodowa), a jednocze-
$nie staba tozsamos¢ przestrzeni $rédmiejskiej z uwagi na wyrazne odsrodkowe
preferencje migracyjne, w tym w strone dzielnic podmiejskich (Juroszek 2016).
Wynika to z widocznego, dwudzielnego charakteru struktury przestrzennej mia-
sta — XIX- i XX-wiecznych kamienic na péinocy oraz podmiejskiego charakteru
osadnictwa na potudniu. Nieatrakcyjna przestrzen $rédmiejska, usytuowana pe-
ryferyjnie w stosunku do catej konurbacji katowickiej, powoduje, ze poziom utoz-
samiania sie z miastem nie jest wysoki, pomimo istotnego znaczenia miasta na
przetomie XIX i XX w. (Dragan 2016). Zaniedbania, dewastacje, fizyczne elimi-
nacje z przestrzeni miasta generujg niedostatek §wiadomosci dawnego znaczenia
Mystowic, a tym samym staby poziom utozsamiania si¢ mieszkancéw z miastem.
Silna i aktualna pozostaje historyczna tozsamos$¢ lokalna. Wykazuje ona bez-
posrednie oddzialywanie na wspolczesne procesy spoteczno-polityczne. Dotyczy
to miedzy innymi miejscowosci Zagtebia Dabrowskiego, gdzie tradycje lewicowe
powoduja takie a nie inne wyniki preferencji wyborczych, sympatii do postaci
historycznych oraz niecheci do zmian nazw ulic (Wédz 2010). O wzroscie zain-
teresowania tozsamoscig regionalng i lokalng $wiadczy utworzenie na poczatku
2018 r. naukowego Instytutu Zagtebia Dabrowskiego z siedziba w Sosnowcu.
Procesy identyfikacji i dyferencjacji terytorialnej w obrebie konurbacji kato-
wickiej $wiadcza o tym, Ze silna tozsamo$¢ obszaréw wewnetrznych wcale nie
musi oznacza¢ silnej tozsamosci calego miasta w zbiorze, czy tez nijako$¢, ne-
gatywny wizerunek dzielnicy moze korespondowa¢ z silnym poczuciem wig-
zi ich mieszkancéow. W tym ostatnim przypadku dotyczy to najczesciej osiedli
przyfabrycznych, bedacych na ogét sktadows najstarszych fragmentéw miasta,
usytuowang na peryferiach. Kwestie te staja sie znéw aktualne w kontekscie
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zapoczatkowanego procesu metropolizacji i utworzenia metropolii Silesia. Zmie-
rza ona ku zacie$nieniu wspolpracy, cho¢ prézno oczekiwaé tu stworzenia nowej
tozsamosci metropolitalnej, ktéra bylaby w stanie zatrze¢ utrwalone przez stule-
cia granice spoleczne i przestrzenne miedzy wspoélnotami lokalnymi.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan, uwzgledniajac takze procesy spo-
teczno-ekonomiczne po 1990 r., mozna wyrézni¢ kilka poziomdéw przejawodw
tozsamodci regionalnych i lokalnych w wojewodztwie §laskim: 1) skala makro -
tozsamo$¢ w obecnych granicach wojewédztwa w odniesieniu do naktadania sie
roznych podzialéw historycznych (dawne granice polsko-czeskie, granice zabo-
réw, Matopolska a Slask, Dolny i Gérny Slask, Gorny Slask — Zagtebie Dabrow-
skie); 2) skala mezo — konurbacja katowicka i rybnicka, aglomeracja bielska i cze-
stochowska; 3) skala mikro - tutaj mozna wyodrebni¢ kilka poziomoéw: tozsamo$é
miejska i wiejska; w ramach konurbacji katowickiej — miasta centralne i miasta
peryferyjne; miasta na pograniczu dawnych zaboréw lub podziatéw historycz-
nych (Stawkoéw i Jaworzno); na poziomie pojedynczych osiedli — wsie wigczone
do miast, stare miejscowosci lub osiedla z zachowang tozsamo$cia zwtaszcza pod
wzgledem zabudowy (np. Giszowiec i Nikiszowiec w Katowicach, Kaufhaus i Fi-
cinus w Rudze Slaskiej, Bobrek w Bytomiu itp.), dzielnice powstale w okresie
industrializacji socjalistycznej zamieszkane przez ludno$¢ naptywows. Wszystkie
te skale wyrdzniaja sie wystepowaniem specyficznych probleméw spoteczno-prze-
strzennych, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu sg obiektem zainteresowa-
nia w badaniach nad tozsamoscig i identyfikowaniem si¢ z miejscem i regionem.

Priorytetowe kierunki w badaniach nad tozsamoscia
terytorialna o znaczeniu aplikacyjnym

W poprzednich rozdziatach oméwiono aktualne tendencje w zakresie tozsamosci
terytorialnej od skali globalnej po lokalng, z uwzglednieniem zwlaszcza wyzwan
stojacych przed panistwami Europy Srodkowo-Wschodniej w zakresie integracji
miedzypanstwowej oraz rozwoju regionalnego. Pojawia si¢ coraz wiecej badan
posiadajacych potencjat aplikacyjny. Mamy na mysli badania, ktérych wyniki i re-
komendacje mogtyby znalez¢ zastosowanie w dzialalno$ci instytucji i organiza-
¢ji, zaangazowanych w mediacji konfliktéw miedzy panstwem a regionami, pan-
stwem a organizacjami ponadnarodowymi oraz zarzgdzaniem proceséw rozwoju
regionalnego. Biorac takze pod uwage omoéwione aktualne uwarunkowania spo-
teczno-polityczne i kulturowe, m.in. zwrot nacjonalistyczny czy tez ksztattujacy
sie nowy (bez)tad na mapie geopolitycznej, sformulowalismy najbardziej prio-
rytetowe zagadnienia w zakresie badan nad tozsamoscig terytorialnag w ramach
poszczegblnych nurtéw geografii i nauk pokrewnych. Przedstawiamy je zwiezle
w nastepujacych czterech punktach:
1) W geografii politycznej, geopolityce i stosunkach migdzynarodowych. Potencjat apli-
kacyjny tozsamosci terytorialnej wigze sie aktualnie z badaniami nad specyfikg
polityczna i cywilizacyjna regiondéw ksztaltowanych na skale ponadnarodowa.
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2)

3)

4)

W tym zakresie koncepcje niektérych uczonych (m.in. wspomnianych juz Du-
gina czy Davutoglu) odgrywaja niepodwazalng rol¢ w projektach ponadnaro-
dowych. Skala ponadnarodowa pozostaje wazna dla samoidentyfikacji panstw
i narodéw potozonych na styku kregéow cywilizacyjno-kulturowych, takich jak
Batkany, Kaukaz czy Bliski Wschéd. Oddzialywanie tozsamo$ci na procesy in-
tegracji i dezintegracji panstw jest réwniez istotny, szczegdélnie w przypadku
panstw wielonarodowych, w ktérych relacje pomiedzy wspoélnotami regional-
nymi lub lokalnymi a wtadzg centralng pozostajg napiete. Nie trzeba przeko-
nywac o potrzebie gtebszego spojrzenia geograféw, w tym w ujeciu kompara-
tywnym, na ruchy autonomiczne, irredentystyczne lub separatystyczne (m.in.
w Wojwodinie, Sandzaku, Republice Serbskiej Bosni i Hercegowiny, na obsza-
rach z przewaga ludnoéci albanskiej w Macedonii, w Naddniestrzu, w Donba-
sie, na Krymie i w innych miejscach).

W zakresie turystyki krajowej i migdzynarodowej. Badania nad tozsamoscig tery-
torialng moga znaleZ¢ zastosowanie praktyczne z punktu widzenia gléwnych
identyfikatoréw przestrzenni (ikon turystycznych), specyfiki przyrodniczej
i kulturowo-historycznej miejsc turystycznych, marketingu i wizerunku tu-
rystycznego, wytwarzania nowych atrakcji na podstawie projektéw stanowia-
cych mieszanke faktow, lokalnych mitéw i legend.

W geografii osadnictwa, w urbanistyce i architekturze. Na wspdlnym polu badaw-
czym tych nauk uwypukla sie¢ aktualno$¢ badan nad eksternalizacja tozsamo-
$ci terytorialnej w przestrzeni miast, wsi lub na terenach niezabudowanych
(np. przy drogach). Chodzi tu przede wszystkim o: 1) dyskusje nad estetyka,
ideologig i funkcjonalnoscia istotnych dla tozsamosci lokalnej miejsc symbo-
licznych (poczawszy od nazw ulic, ustawiania lub usuwania pomnikéw, po
obiekty sakralne); 2) projekty realizacji nowych budynkéw czy tez ich zespo-
tow (hotele, domy jednorodzinne, karczmy przydrozne itd.), odwotanie sie do
tradycji i estetycznych wzorcéw etnograficznych lub lokalnych (np. na Podha-
lu i na Kielecczyznie).

W rozwoju regionalnym i lokalnym, zwlaszcza w dziatalnosci samorzaddéw tery-
torialnych, potencjat aplikacyjny maja nastepujace zagadnienia: relacja miedzy
tozsamoscia terytorialng a zachowaniem wyborczym mieszkancéw, miedzy
stopniem identyfikacji z miejscem a dyskusjami nad zasadniczymi reformami
lub biezacymi zmianami podzialu terytorialno-administracyjnego; instrumen-
talizacja tozsamosci regionalnej i lokalnej w dziataniach na rzecz kreowania
wizerunku gospodarczego. W centrum uwagi badaczy pozostaje jeszcze pro-
blem bilansowania miedzy polityka rzadéw centralnych odpowiedzialnych za
przestrzeganie interesu ogélnonarodowego a aspiracjami regiondéw i spolecz-
noéci lokalnych.

Podsumowanie

W artykule oméwiono badania nad tozsamoscia terytorialng i ich aspekt aplikacyj-
ny, dotyczacy réznych probleméw tozsamosci, od skali globalnej, ogélnoludzkiej,
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po skale lokalna. Zaprezentowano takze zgeneralizowang liste priorytetowych
probleméw badawczych o potencjale aplikacyjnym, wchodzacych w krag kompe-
tencji geografii i nauk pokrewnych. Pomimo ze lista ta mogtaby by¢ dodatkowo
wyszczegblniona, bez watpienia zawiera ona znaczng cze$¢ najbardziej aktual-
nych wyzwan w tym zakresie.

Nie nalezg do rzadkosci opinie, Zze tozsamos¢ terytorialna to tylko tymcza-
sowa moda, prad intelektualny, konstrukt lingwistyczny, ktéry ogranicza sie do
intelektualnych pasji pojedynczych uczonych. Mozna kategorycznie zaznaczy¢, ze
badania nad przedyskutowanymi problemami badawczymi mogg znalez¢ zasto-
sowanie w roznych sferach praktycznych na poziomie lokalnym, regionalnym,
narodowym i ponadnarodowym. Tworzg one pole badawcze, ktére wcigz ma nie
w pelni wykorzystany potencjal aplikacyjny, zwlaszcza w Polsce i panstwach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej.

Jest to pierwsza systemowa préba uwypuklenia aplikacyjnego potencjalu pro-
blematyki tozsamosci terytorialnej, ktéra wymaga rozwiniecia zasygnalizowa-
nych tez i ktéra, mamy nadziej¢, wzbudzi zainteresowanie zaréwno wsrod bada-
czy, jak i przedstawicieli polityki i rozwoju regionalnego.
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An applied potential of studies on territorial identity

Abstract: An outline of the current theoretical and applied issues of geographical studies on terri-
torial identity in some countries in Central and Eastern Europe is presented in the article. Social,
economic and cultural conditions in the post-communist countries as well as processes occurring at
the all-European and global level are also taken into account.

Selected key aspects of transformation of territorial identity are analyzed on a global, transnational,
national, regional and local level. The Slqskie Voivodeship, mainly the Katowice conurbation, is dis-
cussed more profoundly, since it is an example of a relatively small area in which a number of regional
and local identities co-exist.



70 Valentin Mihaylov, Jerzy Runge

In the final chapter, the most important manifestations related to territorial identity in East-Central
European countries and research priorities in socio-economic geography are formulated by the au-
thors. Particular attention is paid to the possibilities of application of territorial identity studies in
various disciplines, including international relations, spatial planning, regional policy, marketing and
tourism economy.

Key words: territorial identity, supranational identity, regional and local identity, applied potential



