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i

Zarys treéci: Koncepcja débr wspoélnych (Common-Pool Resources, CPR) jest przedmiotem
zainteresowania wielu badaczy. Od lat zaobserwowa¢ mozna réwniez préby jej zaadap-
towania do réznych warunkéw, innych niz opisane przez E. Ostrom. Celem artykutu jest
przedstawienie autorskich zastrzezen do jej wykorzystywania w realiach miejskich, ktére
moga by¢ ekonomicznym wkiadem w rozw¢j badan nad uzytecznoscia i warunkami two-
rzenia débr wspélnych. Specyfika miast, w tym przyczyny ich powstania i ewoluowania
funkdji, sprawia, ze bezkrytyczne adaptowanie jednego z najwazniejszych rezultatéw pra-
cy noblistki, jakimi sg zasady projektowania instytucji pomagajacych w podtrzymywaniu
istnienia i dobrego gospodarowania CPR, wydaje si¢ mocno ograniczone. Ponowoczesne
popularyzowanie postaw wspoélnotowych skiania jednak do poglebiania badan nad eko-
nomicznymi konsekwencjami ich powstawania i aktywnosci'.

Stowa kluczowe: miasto, dobra wspdlne, ekonomia débr wspélnych

Wprowadzenie

Wspolczesne miasta musza si¢ mierzy¢ z wieloma przeciwnosciami wynikajacymi
z ewoluowania rél jednostek terytorialnych w spolecznym podziale pracy. Kie-
dy$ mieszkancy zajmujacy sie¢ dzialalnoscig nierolniczg przybywali do miast, aby
w nich zy¢ i sprzedawaé swoje produkty rolnikom oraz wymienia¢ dobra z inny-
mi miastami. Ich przedsiebiorstwa, stanowiace z czasem coraz wazniejsza grupe
uzytkownikoéw miasta, zmienialy sie wraz z nowymi technologiami i postulata-
mi organizacyjnymi. Miasta tym samym nieustannie ksztaltowaly swoje cechy,
W tym organizacje i zagospodarowanie przestrzenne, nadgzajac za pojawiajacy-
mi si¢ potrzebami. Tak doszio do wykreowania wiadzy miejskiej, ktéra wspot-
czednie jest jednym z najwazniejszych graczy na scenie miasta, odpowiadajac

' Artykul naukowy jest wynikiem badan realizowanych w ramach projektu badawczego nr

2015/19/B/HS4/01695 pt. ,,Ekonomia miejskich débr wspdlnych”, finansowanego przez Naro-
dowe Centrum Nauki.
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kompetencyjnie za najwieksza cze$¢ istniejacych w nim doébr publicznych. Jej
wysitki, wsparte prawnie usankcjonowanymi decentralizacyjnymi decyzjami pan-
stwa, stanowig o ksztalcie i zasiegu demokracji lokalnej, wyposazonej w $rodki
budzetu miasta oraz narzedzia zarzadzania jego rozwojem. Publiczno-prywatne
realia lokalne od niedawna w znaczacym stopniu wzbogacane sg réwniez przez
oferty miejskich wspoélnot. Ich istnienie stanowi jedng z nadrzednych regut zycia
spolecznego i zwiazane jest z poczuciem jednos$ci wszystkich jej czlonkow (Mil-
lon-Delsol 1995, s. 7), za$ aktywno$¢ przejawia sie we wspolpracy oséb zainte-
resowanych najczesciej przeksztalcaniem konkretnego, zwykle matego obszaru,
w miejsce postrzegane jako swojska przestrzen, ktéra stuzy¢ ma zaspokajaniu
potrzeb pozostajacych po skonsumowaniu oferty publicznej i rynkowo pozyski-
wanego zbioru débr i uslug.

Wspélnoty miejskie maja szczegdlnie dobre warunki do dziatania, gdyz duza
koncentracja os6b, zabudowy, dziatalnoéci itp. na matym obszarze sktania do za-
wiazywania relacji miedzyludzkich. Sg one dzi$§ coraz bardziej popularne, a na-
wet pojawiaja sie opinie, ze ,,przezywamy wlasnie na nowo, we wszystkich dzie-
dzinach, namigtnos¢ wspélnotowq” (Maffesoli 2008, s. 14). Jej rozkwit wydaje si¢
w znacznej mierze intensyfikowany ponowoczesnym gloryfikowaniem indywidu-
alnej konsumpcji (Czornik 2012), ktéra zaspokaja wiele potrzeb, ale nie likwiduje
braku codziennych, zwyczajnych relacji miedzyludzkich. Mieszkancy miast coraz
chetniej wspotuczestnicza w spolecznych inicjatywach, majacych na celu dobro-
wolne angazowanie sie w dzialania ukierunkowane na tworzenie wspdlnego do-
bra. Jego cechy sa dopasowane do potrzeb cztonkéw wspdlnoty, czyli gléwnie
mieszkancéw miast. Ci za$, posiadajac prace w ustugach, handlu lub przemy-
$le, deklaruja popyt na inne zasoby, niz opisywane w pracy E. Ostrom (zwiazane
z dziatalno$cia rolniczg czy rybotéwstwem). Egzystencjalny charakter wiekszosci
jej badan decydowat o specyficznym kontekscie podzialu zasobéw, ktéry nie wy-
stepuje w miastach. To, czym dzielg si¢ miejskie wspdlnoty, ma potencjalnie inne
zastosowanie.

Przestrzenno$¢ débr wspélnych

Dobra wspoélne powstajg wszedzie tam, gdzie istniejg wspdlnoty, bedace ,sie-
ciami powigzanych wzajemnie relacji miedzyludzkich, zabarwionych elementa-
mi emocjonalnymi oraz pewnego rodzaju zobowiazaniami wobec podzielanych
wartos$ci, norm, znaczen, historii i tozsamoé$ci” (Etzioni, za: Gawkowska 2004,
s. 567). Poprzez ich zawiazywanie tworzacy je ludzie najczesciej reaguja na braki
w zaspokajaniu potrzeb, chcac dopetni¢ i uzupetni¢ oferty podmiotéw publicz-
nych, prywatnych oraz klubéw?. Dobra wspoélne sg najczesciej rezultatem szeroko
rozumianych inspiracji spolecznych i, jak pisze Harvey (2012, s. 11): ,nie sg ro-
dzajem rzeczy, zasobu czy nawet procesu spolecznego, zdecydowanie blizej im do

2 Szczegdtowsq analize dobr wspolnych na tle innych kategorii débr zaprezentowano w pracy Mar-
ton-Gado$ (2014, s. 40-72).
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plastycznej i niestabilnej relacji spolecznej pomiedzy konkretng samookreslong
grupg spoteczna i pewnymi aspektami $rodowiska”. Sg tez wyrazem czynnego
uczestnictwa w demokracji lokalnej, gdyz wspdlnoty poprzez udziat w gospoda-
rowaniu zasobami obszaréw okazuja swoje prawa do miejsc.

Dobra wspélne nie sa kategoria przestrzennie zdefiniowang. Nie majg odnie-
sienia do konkretnych typéw uzytkowania obszaréw, nie stanowiac szczegdélnych
zalet miejsc ani dla funkcjonowania w wymiarze lokalnym czy regionalnym, ani
globalnym. Sa aprzestrzenne w swojej podstawowej definicji, ktéra koncentruje
sie na cechach ich uzytkowania, akcentujac problem rywalizacji i wykluczalnoéci.
Do podstawowych warunkéw ich powstawania nalezg oprécz kategorii ekono-
micznych takze spoteczne. Dobra wspélne wymagajg bowiem istnienia wspolnot,
grup oséb zrzeszajacych sie w konkretnym celu. Wspdlnoty jako grupy istnie-
ja w okreslonych miejscach, ale rozcigglo$¢, charakter czy zasieg zajmowanych
fragmentow przestrzeni niekoniecznie wplywa na cechy ich dziatalnosci. Miej-
sce moze taczy¢ i w szczegdlnych przypadkach by¢ filarem wspoélnoty?, ale cele
zawigzywania sie grupy i wspolpraca jej cztonkéw mogg abstrahowaé od prze-
strzennego odniesienia (np. dotyczy¢ idei, zainteresowan). Kontekst polityczny
funkcjonowania wtadz okreslonego terytorium, zalezny od gry intereséw, strate-
gii osiagania celéw podmiotéw czy praw do wilasnoéci, powiazany z elementami
definicji dobr wspoélnych, takze nie zawsze znaczaco oddzialuje na ich powstanie
i uzytkowanie. Stanowia one przedmiot pozadania dla jednych i problem przeja-
wiania sie postulatéw demokracji bezposredniej dla innych.

Miejskie dobra wspdlne sg za to rezultatem istnienia szczegdlnych warunkéw
aglomeracji os6b i aktywno$ci, jakie stwarzajg obszary zurbanizowane. Na przy-
czyny powstania tworzacych je wspolnot skiadajg sie bowiem charakterystyczne
dla miast realia przyrodnicze, gospodarcze, spolteczne, kulturowe oraz decyzje
polityczne dotyczace lokalizacji funkcji w przestrzeni miejskiej. Ludzie wpisujg
sie swoimi dzialaniami wspoéipracy w istniejace warunki, zaréwno te stworzone
przez nature, jak i wszystkich korzystajacych z zasobéw miasta. Specyfika miej-
skich dobr wspdlnych wynika z miejskiego stylu zycia i charakteru dziatalno-
$ci gospodarczych realizowanych na obszarach zurbanizowanych (laione 2016).
Grupy uzytkownikéw miasta acza sie, aby wytwarza¢ i pozyskiwaé to, czego
im brakuje. Potrzeby mieszkancéw miast dotycza najcze$ciej wspodtuzytkowania
miejskich zasobéw przestrzennych w warunkach konkurencji o przestrzen, a co-
raz czedciej wielu z nich chce tym samym zglosi¢ swojg deklaracje udziatu w de-
cydowaniu o szczegbtowych cechach uzytkowania miejsc w miescie (Polko 2015).
Przedsiebiorstwa rzadziej sie zrzeszajq i tworzg szczegdlne wspoélnoty, najczesciej
powolywane do obrony intereséw firm, w tym jednoczenia przed zagrozeniami
prowadzenia zyskownej dziatalno$ci. Chcg one by¢ lokalng sitg nacisku na miesz-
kancéw i wiadze. Wszyscy uzytkownicy za$ daza do polepszenia warunkdéw korzy-
stania z zasobéw miejskich.

®  Takim przypadkiem jest spolecznos¢ lokalna, ktéra z definicji musi posiada¢ precyzyjnie wyrdz-
niony fragment przestrzeni, uznawanej przez wszystkich jej cztonkéw za miejsce, czyli obdarzonej
emocjonalnym postrzeganiem jej cech i znaczenia.
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Zasady samoorganizujacych sie instytucji CPR
wedlug Elinor Ostrom

Rozwazania nad specyfikg miejskiego ujecia ograniczen adaptowania koncepcji

CPR poprzedzi¢ nalezy prezentacja zasad, jakie Ostrom (2013) zawarla w swojej

pracy, przez wiele lat obserwujac spotecznosci gospodarujace w réznych miej-

scach na $wiecie. Jej badania obejmowaly gdrskie pastwiska w Szwajcarii i Japo-
nii, obszary nawadniania w Hiszpanii, na Filipinach i Sri Lance, zbiorniki wody

w Kalifornii oraz towiska w Turcji, Kanadzie i w Sri Lance. Sformulowala ona sie-

dem zasad projektowania instytucji CPR oraz jedng zasade (6sma) odnoszacg sie

do przypadkéw istnienia systemow ztozonych i skomplikowanych. Sa to (Ostrom

2013, s. 126, z wykorzystaniem przeformutowan Polko 2018):

1. Jasne zdefiniowanie granic CPR oraz podmiotéw bedacych jego uczestnikami.

2. Dopasowanie regut przywlaszczania i dostarczania doébr do lokalnych
uwarunkowan.

3. Wigkszo$¢ jednostek, na ktére oddzialujg biezace reguly, moze uczestniczy¢
w ich modyfikowaniu.

4. Osoby monitorujace, aktywnie dokonujace kontroli warunkéw CPR i zacho-
wania przywlaszczyciela, sa odpowiedzialne wobec przywtaszczycieli lub same
sa przywlaszczycielami.

5. Progresywne sankcje stosowane w odniesieniu do przywtaszczycieli narusza-
jacych reguty, przy czym monitoring i sankcje stosowane sg przez innych przy-
wlaszczycieli, a nie przez podmioty zewnetrzne.

6. Przywlaszczyciele i ich urzednicy maja natychmiastowy dostep do niedrogich
lokalnych sposobéw rozwigzywania konfliktow.

7. Prawom przywlaszczycieli do projektowania ich wiasnych instytucji nie zagra-
zajg zewnetrzne instytucje panstwowe.

8. Zasada ,zagniezdzonych” przedsiebiorstw dla CPR bedacych czesciami wiek-
szych systeméw. Ustalanie zestawu regut na réznych poziomach (warstwach)
przedsiebiorstw.

Zasady te sa jednym z najwazniejszych rezultatéw wieloletnich badan nad
gospodarowaniem zasobami wspolnymi. Ich wyrdznienie ma na celu wsparcie
teoretyczne powstawania i trwalego funkcjonowania wspélnot w réznych wa-
runkach. Jak pisze ich autorka: , pomagaja wyjasni¢ powodzenie tych instytucji
w podtrzymywaniu CPR oraz w zyskiwaniu podporzadkowania sie stosownym
regulom kolejnych pokolen przywiaszczycieli” (Ostrom 2013, s. 125).

Miejskie ograniczenia adaptacji

Rozwazania dotyczace miejskosci dobr wspolnych dokonywane moga by¢ nieja-
ko ,,odgérnie” - przez perspektywe ogdlnego kontekstu, wynikajacego z zasto-
sowania metodologii odpowiedniej dla dorobku teorii ekonomii, lub ,,oddolnie”
— z punktu widzenia gospodarki miejskiej, ujmowanej jako cze$¢ gospodarki



Miejskos¢ dobr wspdlnych. Refleksje nad adaptowaniem koncepcji Common-Pool Resources 75

przestrzennej, w ktorej lokalizacja badanego obiektu czy kategorii ma podstawo-
we znaczenie przede wszystkim wobec geograficznego zréznicowania przestrzeni
spolecznej, ale i kontekstu terytorialnych kompetencji prawnych. Z tej drugiej
perspektywy mozna wskaza¢ kilka zastrzezen do powszechnie znanego ujecia de-
finicji doébr wspoélnych i zasad gospodarowania nimi, jakie wynikajg z dorobku
naukowego E. Ostrom i kontynuatoréw jej badan, a odnoszacych sie do istoty
miejskosci. Miejsko$¢ rozumie¢ nalezy bowiem jako zbidr specyficznych cech ob-
szaré6w zurbanizowanych, ktére wynikajg z przyczyn ich powstania (spoleczny
podzial pracy na rolniczg i nierolnicza), historycznej koniecznosci ewoluowania
funkcji (zmiany polityczne, technologiczne, trendy spoleczno-kulturowe itp.)
oraz przywoddczej roli wérdd jednostek osadniczych (innowatorzy i propagatorzy
postepu). Sa to nastepujace zastrzezenia:

1. Miejsko$¢ dobr wspoélnych tylko czesciowo mozna definiowaé poprzez ana-
logie do ujecia charakterystycznego dla obszaréw wiejskich, poniewaz ich
znaczenie gospodarcze jest inne, z definicji w swych podstawowych cechach
stanowiace przeciwienstwo, ale i uzupelnienie funkcji miast. Historycznie
pierwsza gospodarka rolna ewoluowata wraz z rozwojem cywilizacyjnym, wy-
dzielajgc z swych zasobéw ludzkich grupe specjalistow zdolng wyprodukowaé
dobra nierolnicze, nowe dla istniejgcego zbioru wyrobéw. Na obszarach wiej-
skich przez wieki realizowano jednak dziatalno$ci zwiazane z zaspokojeniem
potrzeb egzystencjalnych, przede wszystkim biologicznych, traktujac wytwor-
czo$¢ miejska jako mniej lub bardziej luksusowy dodatek. Tym samym dobra
wytwarzane przez wspolnoty wiejskie mialy niezaprzeczalnag wysoka range
uzytecznosci, gdyz decydowaly o przetrwaniu. W XIX i XX w. rozw6j nowo-
czesnych technik wytwarzania zywno$ci i znaczny wzrost wydajnosci rolniczej
doprowadzily do przesuniecia konsumpcyjnego, tak ze wydatki na zaspoko-
jenie potrzeb podstawowych (np. wytwarzanej na wsi zywno$ci) stanowia
mniejszg (i wraz z rozwojem zmniejszajaca sie) kategorie w budzetach gospo-
darstw domowych. Produkty wytwarzane w miastach sg drozsze, ale stanowia
cenniejszg ,,zdobycz” rynkowa w realiach marketingowo sterowanej wszech-
obecnej konsumpcji, ktoéra staje sie celem istnienia dla wielu wspdtczesnych
nabywcdw. Dobra wspoélne badane przez E. Ostrom jako dobra niezbedne do
zaspokojenia potrzeb podstawowych (jak towiska, tgki, lasy) decyduja o prze-
trwaniu. Presja na wyznaczenie norm i zasad ich uzytkowania jest silna, bo
bezwzgledne jest tez ich posiadanie. Miasta oferuja jednak dobra wspolne bez
ktoérych mozna przetrwaé. Sa cenne, ale nie warunkuja przezycia. Ich zaletg
jest czesto duze znaczenie dla jakosci zycia, ktéra staje sie waznym mierni-
kiem dopiero po osiggnieciu minimum egzystencjalnego.

2. Refleksje nad miejskoscia CPR uwzgledniaja pytania o to, czyje jest miasto
i kto moze decydowac o dysponowaniu jego zasobami, a odpowiedz nie jest
tak oczywista jak w przypadku badanych wspdlnot wiejskich. Z punktu widze-
nia prawa miasto jako gmina miejska jest w kompetencjach zarzadczych sa-
morzadu terytorialnego, ktéry stanowia ,,mieszkancy gminy tworzacy z mocy
prawa wspoélnote samorzadowa” (ustawa o samorzadzie gminnym, 1990
art. 1). Ten rodzaj wspoélnoty taczy wszystkich zamieszkujacych wyznaczony
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administracyjnie obszar kazdej gminy bez wyraznej deklaracji z ich strony. Nie
musza sie zapisywac, angazowac politycznie czy spolecznie, a miasto i tak jest
w ich wladaniu w ramach kompetencji okreslonych odpowiednimi ustawami.
Jednoczeénie miasto to suma wiasnosci jego uzytkownikéw: komunalnych,
prywatnych, spétdzielczych, panstwowych itp., a jak stanowi art. 64 Konsty-
tucji RP ,,kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia”, co oznacza, ze moze swobodnie dysponowa¢ swojg wiasno-
$cig. Istnieje rowniez szczegodlne podejscie do wlasnosci miasta, spopulary-
zowane wiele lat temu przez H. Lefebvre’a, jako pojecie ,,praw do miasta”,
zawierajace przestanie dotyczace zasad organizacji zycia miejskiego, w ramach
ktoérych kazdy ma réwne prawa i mozliwosci samospetnienia (Marcuse 2010),
w tym posiada prawa do informacji, korzystania z ustug, wyglaszania opinii
w przestrzeni i czasie jego dzialalno$ci w miedcie oraz uzytkowania jego cen-
trum (Marcuse 2009). Miasta na swoich obszarach oferuja mozliwos¢ pozy-
skania wyjatkowej zalety, jaka sg korzysci aglomeracji, ktére tworzone sg dzie-
ki istnieniu skupiska wielu podmiotéw i dzialalnosci na matym terenie. Ich
w miare ,,pokojowe” wspoélistnienie kreuje szczegélne, kompromisowe wa-
runki funkcjonowania, stanowigce o atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej. Jest
ona jednocze$nie wszystkich i niczyja®. Kazdy uzytkownik moze z niej korzy-
sta¢, ale godzac sie na istnienie innych cech obszaréw zurbanizowanych, nie
zawsze pozytywnie przyjmowanych (takich jak zatloczenie, hatas, drozyzna
itp.). Miejskie dobra wspoélne naleza do miejskich wspélnot i w tym sensie sg
ich wlasnoscia, spetniajac (w odpowiednim stopniu w zaleznosci od wspoélno-
ty) zasade numer 3, ale nie byloby pelni zalet takich débr, gdyby nie powstaty
na obszarach miast, absorbujac ich powszechnie dostepne cechy.

Miejsko$¢ dobr wspolnych wplywa na zasady dzielenia istniejacych zasobow,
w tym rozstrzygniecia o doborze jednego z trzech kryteriéw podziatu: w kon-
wencji dobra wspdlnego, z wykorzystaniem rynku (prywatyzowanie) oraz
polityki (upublicznianie). Miasto jest przede wszystkim jednostka osadniczg
i musi mie¢ cechy umozliwiajace mieszkanie na jego obszarze. Trzeba wiec
w pierwszej kolejnosci dba¢ o dzielenie zasobéw potrzebnych do produkgji
débr zaangazowanych w realizacje funkcji wewnetrznych miasta (endogenicz-
nych, stuzacych tworzeniu warunkéw do zycia). Ten cel wydaje sie zarezerwo-
wany kompetencyjnie dla wiadz miasta, co oznacza, ze kryteria doboru ,re-
gul przywlaszczania i dostarczania lokalnych uwarunkowan” (zasada numer
2) sg publiczne. Nie mogg by¢ tworzone dla konwencji dobra wspoélnego, bo
wszystkim musi wystarczy¢ dobr do przezycia w miescie, i to bez rywaliza-
¢ji o podstawowy ich pakiet. Historycznie zasada ta w stopniu ograniczonym
obowiazywalta na obszarach wiejskich, ktéore (np. w przypadku przeludnie-
nia) ,przekazywaly” nadmiar zasobéw ludzkich do miast (tradycyjny waru-
nek urbanizacji spolecznej) i porzucaly dzialalno$¢ w razie zmiany warun-
kéw naturalnych. Funkcje zewnetrzne, zwiazane z pozyskiwaniem dochodow

4
5

Wydanie pierwsze: Lefebvre (1967, za: Lefebvre 2012).
W odréznieniu od miejsc, zawsze tworzonych przez konkretnych ludzi.
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i pozycji miasta, sg niezbedne przede wszystkim w tym wymiarze, w jakim
zapewniaja zatrudnienie i wynagrodzenie jego mieszkancom®, ale ich zbidr
nie jest merytorycznie zdeterminowany inaczej niz na zasadach rynkowych
(wyjatkowo zdarzajg sie oddzialywania polityczne). Miasto zarabia, sprzedajac
produkty przedsiebiorstw zlokalizowanych na jego terenie, a zasoby potrzebne
do ich wytworzenia kupuje sie¢ w mieécie badZ importuje. Istnienie miejskich
débr wspolnych oddzialuje na zasady dzielenia istniejacych zasobow przede
wszystkim przy uwzglednieniu wskazanej juz cechy, zwigzanej z ich matym
znaczeniem dla zaspokajania potrzeb podstawowych. Surowce potrzebne do
ich produkgji sa pozyskiwane zwykle w drugiej (i nastepne) kolejnosci, po za-
pewnieniu funkcjonowania infrastruktury komunalnej, transportu, edukacji,
ochrony zdrowia i innych niezbednych miastu dziatalnosci, w tym zapewniajg-
cych miejsca pracy. Miejskie dobra wspdlne mozna, ale nie trzeba wytwarzad,
gdyz wzbogacaja miasto, nie warunkujgc jego przetrwania. O to dbaja wiadze
samorzadowe i panstwowe, ktére jednak w ponowoczesnych realiach coraz
cze$ciej doceniaja znaczenie zaangazowania sie miejskich wspoélnot w podno-
szenie jakosci zycia w miescie, w tym partycypowanie w decyzjach dotycza-
cych podziatu $rodkéw finansowych (budzet obywatelski), zagospodarowania
przestrzennego (wspoétuzytkowanie przestrzeni publicznych, przekazywanie
wspdlnotom wybranych miejsc) czy organizacji imprez kulturalnych (wspar-
cie poprzez dotacje). Tym samym ro$nie ranga débr wspoélnych w konkurencji
o miejskie zasoby.

. Miasta nigdy nie wystarczy dla wszystkich, bo idea jego istnienia wyprze-
dza aktualne realia funkcjonowania jednostek osadniczych w kazdych cza-
sach. Wynika to z faktu, ze obszary miejskie przyciagaja innowacje. Zmiany
dokonuja sie na calym $wiecie i chociaz inspirowane sg aprzestrzennie, to
praktycznie objawiaja si¢ wlasnie w miastach. Zawsze tak byto, gdyz rozwdj
jest najpierw warto$cia niematerialnego pomystu, ktéry wymaga docenienia
i wyrazenia checi wdrazania, co odbywa si¢ w miejscach konfrontacji réznych
idei i aglomeracji podmiotéw konkurujacych o sukces. Dzialalnosci wytwor-
cze moga by¢ podejmowane gdziekolwiek, ale wiekszo$¢ decyzji o nowych
produktach podejmuje si¢ w miastach, bo w nich zlokalizowane sg siedziby
zarzaddw firm. Miasta sg skupiskami ludzi i akumulujg ich osiagniecia, bedac
tym samym podmiotami niemozliwymi do ogarniecia w swych tworczych za-
siegach, gdyz nie majg ograniczen w liczbie uzytkownikéw. Nie mozna wigc
precyzyjnie okresli¢ wielko$ci wszystkich miejskich zasobéw, ktéra bytaby do
podzialu w ramach dysponowania miastem przez ogélnie rozumiana wspol-
note miejska. Nowi uzytkownicy miast przybywajg kazdego dnia i pozyskujac
korzysci urbanizacji, przyczyniaja sie do wspoéttworzenia ich rozwoju. Oczywi-
Scie ciagle wystepuja réznego rodzaju przeciazenia w funkcjonowaniu miast,
na biezgco minimalizowane i bedgce nieustannym wyzwaniem dla urbani-
stoéw, ale to nie przesadza np. o bezkrytycznym zastosowaniu zasady numer 1,

Reszta stuzy bogaceniu sig, zaréwno materialnemu, jak i zwiazanemu z rozwojem kulturalnym,
edukacyjnym, estetycznym itp.
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dotyczacej ,,jasnego zdefiniowania granic CPR oraz podmiotéw bedacych jego
uczestnikami”.

. Miasto jest z definicji otwarte, a zawarty w koncepcji CPR postulat dzielenia

zasobéw miejskich tylko pomiedzy cztonkéw wybranych wspoélnot miejskich
jest niewykonalny. Wynika to z jego niezgodnosci z ogdlnie ujmowanymi ce-
lami powstania miast, ktérych geneza wiaze sie z zewnetrzng wymiang dobr
i ustug, ktéora od wiekéw pozostaje gléwna funkcjg obszardéw zurbanizo-
wanych. Pierwsza dziatalnoscia w peini miejska byt handel, a gléwna prze-
strzenia — rynek, skupiajacy oferte wytworczos$ci danego miejsca. Warun-
kiem pozyskania dochodéw bylo przyjmowanie obcych. Gdyby miasta byty
zamknietymi wspdlnotami, nic by nie zarobily i nie przetrwaly. Musza by¢
otwarte i dzieli¢ si¢ ze wszystkimi przybywajacymi, przynajmniej korzyscia-
mi urbanizacji. Wspoélczesnie umozliwiaja jeszcze nabycie ofert wielu dobr
publicznych, w tym uczestnictwo w imprezach kulturalnych i rozrywkowych,
wydarzeniach polityczno-spotecznych (np. marsze protestacyjne) czy zachwy-
canie sie krajobrazami miejskimi. Dobra wspodlne wspélnoty miejskiej obej-
mujacej caly potencjal miasta nigdy nie beda zastrzezone dla ,,swoich”. Inaczej
jednak moze by¢ w przypadku wspdlnot miejskich tworzonych przez male
grupy uzytkownikéw miasta, ktére zwykle biora w posiadanie lub zarzad wy-
odrebniony obszar i wowczas moga rosci¢ pewne prawa ograniczania dostepu
do niektoérych jego zalet, tworzacych najbardziej warto$ciowe elementy dobr
wspolnych badz korzysci kolektywnych’. Nie dopuszczajg chetnych zaréwno
w interesie cztonkéw wspdlnoty, gwarantujac im pozyskanie pozadanej ilosci
dobra wspoélnego, jak i w obawie o utrate przywilejéw otrzymanych od wiadz
publicznych, np. w formie dotacji, ktérg trzeba rozliczy¢ wykazujac wtasne
zaangazowanie w tworzenie dobra, ktérego nie sposéb wyegzekwowac od ,,ga-
powiczow”. Dzielenie pomiedzy ,,swoich” dotyczy wiec w praktyce tylko nie-
ktorych miejskich débr wspdlnych i ich sktadowych, np. biernego uczestnic-
twa w imprezach kulturalnych, sportowych czy rozrywkowych, a ograniczanie
dostepu takich dobr, jak np. wspdlnotowe miejsca parkingowe.

. Miejskie dobra wspdlne sa zwykle bardziej nowoczesne niz wytwarzane na ob-

szarach wiejskich (rozwazane w pracy E. Ostrom), poniewaz powstajg jako
rezultat zaangazowania sie szeroko rozumianego kapitalu spolecznego miasta,
ktory nieustannie sie rozwija. Mieszkancy miast sg otwarci na nowosci, a po-
dzielane przez nich poglady oraz wynikajace z tego zapotrzebowanie na dobra
i ustugi skutkuja produkcjg nowych débr wspdlnych. Nie ma réowniez granic dla
celéw integracyjnych inicjatyw spolecznych, bo o ile zasoby materialne miasta
maja swoja wielko$¢, to kapital ludzki nieustannie sie powieksza, a jego dosko-
nalenie wspierajg rozne inicjatywy spoleczno-kulturalne i gospodarcze. Dzieje
sie tak nie tylko poprzez odwieczny proces przyjmowania ludnosci z obszaréw

Korzysci kolektywne wynikaja z istnienia zbiorowosci (kolektywu) i konsumowane sa przez jed-
nostke w wigkszosci przypadkow bedaca czescia tej zbiorowosci. Sg szczegdlnym rezultatem sy-
nergii indywidualnych zachowan, postrzeganym jako pozadane z punktu widzenia uczestnictwa
jednostki w zyciu spolecznym. Moga by¢ celem wspdlpracy w realizacji takich zamiaréw, ktérych
nie mozna osiagna¢ staraniami jednej osoby.
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wiejskich i innych miast, ale przede wszystkim dzieki innowacjom, jakie wpro-
wadzajg twércy miejskich produktéw w ramach doskonalenia i polepszania wa-
runkéw funkcjonowania na obszarach zurbanizowanych. Wspdélnoty wpisuja
sie wiec w postep techniczny transportu miejskiego (np. dbajac o oryginalno$¢
przystankéw, domagajac sie poprzez ruchy spotecznos$ciowe nowych rozwiazan
uwzgledniajgcych zmieniajgce sie potrzeby), uzupelniajg komunikacyjne ofer-
ty publiczne smart cities (np. tworzac aplikacje promujace wybrane miejsca),
dopelniajg wykorzystanie przestrzeni sasiedzkiej wielkich osiedli budynkéw
wielorodzinnych (np. zagospodarowujac skwery na potrzeby tworzenia miejsc
spotkan, spedzania czasu wolnego). Dazenie do nowoczesno$ci débr zaktada,
ze dla wielu uzytkownikéw miasta wyprzedzaja zglaszane potrzeby. W intere-
sie wszystkich trzeba je wiec promowac i uswiadamiac ich zalety, szczegélnie
wtedy gdy tworzone sg w ramach dziatalnosci samorzadu miejskiego. Takie
ujecie cze$ciowo podwaza postulat zasady numer 2 dotyczacy dopasowywania
regul przywlaszczania i dostarczania do lokalnych uwarunkowan, gdyz w mie-
$cie mozna wytworzy¢ dobra ksztattujace te uwarunkowania.

7. Granice rozwoju miast, w tym ich wielkosci, sa zagadnieniem wieloaspekto-
wym, ktére determinuje zakres rozwazan odnoénie do zasad podzialu miej-
skich zasobéw. Problem, jak je dzieli¢, traci na znaczeniu, bo skoro nie ma
$cisle okreslonego zbioru do podziatu, a chetnych nieustannie przybywa, to
ogodlna konkluzja jest taka, ze i tak zabraknie zasobéw, bez wzgledu na kry-
teria podziatu. Nadziejg dla gospodarki miejskiej jest fakt, ze wiekszo$¢ zaso-
béw mozna sprébowaé ,,doprodukowac’”. Ta szczegdlna cecha podazy oferty
m1e]sk1ej wynika z kilku jej cech

podstawowym ,,surowcem” do wytwarzania produktéw miejskich sg ce-
chy spotecznosci obszaréw zurbanizowanych, wytwarzane nierzadko przez
wiele pokolen i przez diuzszy czas, ale za to czasami bardzo trwale, za-
korzenione w kulturach lokalnych i umozliwiajace przetrwanie kryzyséw
(Czornik, Twardzik 2014);

- w miastach najbardziej brakuje przestrzeni, ale rozumianej przede wszyst-
kim dwuwymiarowo; od zawsze miasta staraja si¢ pokona¢ trzeci wymiar,
wznoszac wielopietrowe konstrukcje oraz schodzac pod powierzchnie
ziemi. Drapacze chmur i metro to dzi$§ znane obiekty zagospodarowania
w duzych miastach i bardzo prawdopodobne, Ze nie oznaczaja konca miej-
skiej, wertykalnej ekspansji przestrzenne;j;

- miasta ciagle stanowig atrakcyjne jednostki osadnicze, co oznacza mozli-
wos¢ pozyskania ludzi, wnoszacych szczegdlny zapal nowych przybyszéw
i tym samym mozliwosci preznego rozwoju;

- wraz z rozwojem technicznym i postepujaca miniaturyzacja urzadzen
zmniejsza si¢ zapotrzebowanie na surowce naturalne. Rosnie za$ zaintere-
sowanie rozwojem ustug, wiedzy, kompetencji, umiejetnosci itp. wartosci,
ktore zapewniajg zasoby ludzkie. Te za$ sg najcenniejsze i najtatwiejsze do
pozyskania wlasnie na obszarach zurbanizowanych.

Nie sposob wskaza¢ sytuacji wyczerpania sie kulturowych potencjalow

miejskich grup spolecznych, uzytecznosci kapitalu spotecznego, ograniczen
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technicznych w budownictwie miejskim (zwigzanych np. z pokonywaniem gra-
witacji) czy konca migracji do bogatych miast. Wszystko to sprawia, ze wskazane
zasady podzialu zasobow i dobr oraz projektowania instytucji CPR nie sa szcze-
golnie wazne dla funkcjonowania miast. Jesli w wielu dziedzinach mozna w nich
wytworzy¢ tyle dobra, na ile jest popyt, to nie trzeba sie nim dzieli¢, wykorzystu-
jac proponowane zasady.

Podsumowanie

Miejskie dobra wspdlne bedace sktadowymi oferty miasta, do ktérych mozna bez-
posrednio zastosowac zasady samoorganizujacych sie instytucji CPR, to najczesciej
rezultaty dzialalnosci wspolnot w miejscach stanowigcych fragment potencjalu
lokalizacyjnego miasta. Rywalizacja w miescie dotyczy bowiem gléwnie jednego
z najbardziej ograniczonych zasobéw miejskich, jakim jest przestrzen, gdyz z de-
finicji miasta sa mate, ciasne i zatloczone (Foster, Iaione 2016). Wspolnoty chca
pozyska¢ udzial w miejskiej przestrzeni jak najbardziej ,,wtasny” i wyodrebniony
z ogo6lnodostepnych obszaréw, ale z dostepem do korzysci urbanizacji. Ich zamia-
ry dotyczg kulturowego (najczesciej, rzadziej gospodarczego) ,,skolonizowania”
zdobytego miejsca i przeksztalcenia go np. w ogrédek spolecznosciowy, miejsce
spotkan czy zabaw dla dzieci. Miasto funkcjonuje jednak jako suma dziatalnosci
wladz publicznych, podmiotéw prywatnych i kolektywnych oraz stanowi ztozo-
ny i wielowymiarowy system, ktdrego zalety znacznie przekraczajg atrakcyjnos¢
poszczegblnych miejsc, obiektéw, instytucji, funkeji czy przedsiewzieé. Dzielenie
zasobow dla wytwarzania débr wspoélnych, ktére jest przedmiotem zainteresowa-
nia koncepcji CPR (np. poprzez wydzielanie miejsc do uzytkowania), to rozczlon-
kowywanie miasta, ktére moze doprowadza¢ do pominiecia cennych skladowych
ogoélnie definiowanej miejskosci. Jest ona za$ cecha miejskich débr wspdélnych
decydujacg o szczegdlnych warunkach ich powstawania i uzytkowania. Dobra te
nie istnieja bowiem bez korzysci urbanizacji, jakie oferuja zattoczone, hatasliwe,
ale jednoczesnie pelne zycia przestrzenie miejskie, dajace mozliwo$¢é nieprzewi-
dzianych spotkan oraz zapewniajace nieustanny doplyw oséb i débr spoza miasta.

Zasady CPR sformutowane przez E. Ostrom odnosza si¢ do nich pod warun-
kiem uwzglednienia miejskiej specyfiki (Foster, Iaione 2017). Wsérod gléwnych
zastrzezen adaptacji w artykule wskazano autorski postulat, aby podstawowe za-
soby miasta, niezbedne do jego funkcjonowania jako jednostki osadniczej, byty
jednak dobrami publicznymi, poniewaz musza by¢ dostepne bez rywalizacji. Kon-
trole nad nimi powinny peini¢ samorzadowe wiladze miasta. Nie nalezy warun-
kéw egzystencjalnych pozostawia¢ wspdlnotom, w ktérych dzialania angazujg
sie tylko niektérzy mieszkancy. Wazne jest takze, aby miejskie zasoby i dobra
dzielono z zachowaniem kryteriéw znaczenia dla funkcjonowania miasta, ktérego
przetrwanie zalezy od wymiany i otwartosci na nowych uzytkownikéw. Sg oni
poczatkowo obcy i jedynie konsumujg oferte miejska, ale z czasem pozostawiajg
swoj $lad w realiach miejskich, wspoitworzac je i wzbogacajac swoim wkiadem.
Wszystkie zastrzezenia generalnie sprowadzajg sie do koniecznosci uwzgledniania
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zwlaszcza spoteczno-gospodarczej specyfiki miast, ktéra we wspdtczesnym $wie-
cie nie jest juz moze tak bardzo odmienna od realiéw wiejskich, ale ciagle bar-
dziej tworcza, zywotna i innowacyjna.
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Urbanity of common goods. Reflection on adaptativness theory
of Common-Pool Resources

Abstract: The theory of Common-Pool Resources (CPR) is subject of interest for many researchers. For
years, we can also observed many efforts to adapt its conclusion to different conditions, another then
had been written by E. Ostrom. The main objective of the paper is making of objections to use this
theory in urban realities. Cities specific conditions, like causes of rising and evolving their functions,
make very difficult and limited unconditional adaptation of Ostrom’s eight “design principles” of sta-



82 Matgorzata Czornik

ble local common pool resource management. Popularization of commoning, inspired by postmoder-
nity, engages further researches on economic consequences of rising and activity urban communities.

Key words: city, urban common good, economy for the common good
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