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Zarys tresci: W pracy przedstawiono znaczenie podatku lesnego jako Zrédta dochodéw
gmin w wojewddztwie wielkopolskim. Okreslono ksztaltowanie sig¢ wysokosci i prze-
strzennego zréznicowania wplywéw z tytulu podatku lesnego. Uwzgledniono podzial na
gminy wiejskie, miejskie i miejsko-wiejskie. Oméwiono podstawy prawne podatku lesne-
go. Badaniami obj¢to lata 2008-2017. Badania wykazaly, ze podatek lesny najwigksza role
jako zrédlo dochodéw odgrywa w gospodarce budzetowej gmin wiejskich, chociaz jego
znaczenie w tych jednostkach samorzadu terytorialnego jest niewielkie.

Stowa kluczowe: lasy, podatek lesny, dochody gmin, zréznicowanie przestrzenne, woje-
wodztwo wielkopolskie

Wprowadzenie

Najwazniejszym zrédlem dochodéw gmin sa ich dochody wlasne. Dostarczajg one
nie tylko znaczne $rodki do budzetu, ale takze decyduja o zakresie samodzielnosci
dochodowej gmin. Ich wysoko$¢ i udziat w dochodach ogdélem ma istotne znacze-
nie dla mozliwosci zaspokajania potrzeb mieszkancéw oraz stabilnego rozwoju
lokalnego. Ponadto ocena wtasnego potencjalu dochodowego gmin pozwala okre-
§li¢ dlugookresowa zdolnos¢ samorzadéw do finansowania realizowanych przez
nie zadan (Lubinska i in. 2007, Kozera 2017). Wedlug Trojanek (2010) jednym
z elementdéw istotnie wplywajacych na ksztalt dochodéw gmin sa podatki: rolny,
le$ny oraz od nieruchomosci, przy czym wielko$¢ ich udziatu zalezna jest nie tylko
od ustalonej wysokosci ptaconego podatku i specyfiki gmin, biorac pod uwage po-
dzial na gminy miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie, ale takze od osiaganego
poziomu dochodéw wiasnych i dochodéw ogétem w poszczegdlnych gminach.

W literaturze przedmiotu cze¢sto poruszane byly kwestie poziomu i struktu-
ry dochodéw gmin, znaczenia udzialu wplywéw z podatku rolnego w strukturze



20 Malgorzata Polna

dochodowej samorzadu gminnego, a takze jego oceny (m.in. Motek 2005, 2006,
2008, 2011, Podstawka 2005, Utzig 2007, Chmielewska 2009, Wojewodzic 2009,
Czempas 2016, Gruziel 2016, Kanduta, Smiechowicz 2016, Kozera 2017). Nato-
miast prac, w ktérych przedstawiono zagadnienie wplywoéw z podatku lesnego,
jest niewiele. W publikacjach tych podatek lesny jest omawiany wraz z podat-
kiem od nieruchomo$ci i rolnym, a analiza ogranicza sie do wybranej jednostki
samorzadu terytorialnego (Zaborek, Czarnecki 2018) lub wojewoédztwa (Kokot
2009, Trojanek 2010), za$ aspekt przestrzenny analizowanego zagadnienia zostat
zupelnie pominiety. Z kolei praca Potockiego (2016) przedstawia szczegdtowo
prawna charakterystyke podatku le§nego oraz ocenia zmiany, ktére zostaly wpro-
wadzone z dniem 1.01.2016 r. Wyniki badan odnoszacych sie do przestrzennego
zréznicowania wpltywoéw z tytutu podatku lesnego w gminach wiejskich w Polsce
w latach 2008 i 2016 prezentuje praca Milewskiej (2017). Analiza dotyczy udzia-
tu kwot z tytulu podatku lesnego w dochodach ogoétem.

Celem artykutu jest przedstawienie znaczenia podatku lesnego jako Zrédia
dochodéw gmin w wojewddztwie wielkopolskim. Okreslono ksztaltowanie sie
wysokosci i przestrzennego zréznicowania wplywéw z tytutu podatku lesnego.
Uwzgledniono podziat na gminy wiejskie, miejskie i miejsko-wiejskie. Badaniami
objeto lata 2008-2017. Podstawe opracowania stanowily dane pochodzace z Ban-
ku Danych Lokalnych GUS. W pracy postuzono sie¢ metodg wskaznikowa, anali-
zy zwigzkow oraz kartograficzng. W ramach tej pierwszej zastosowanie znalazty
wskazniki struktury, natezenia, dynamiki oraz zmiennosci zjawisk. Do okre$lenia
zwigzkoéw miedzy zmiennymi wykorzystano analize korelacji liniowej bazujacej
na wspotczynniku korelacji Pearsona. Natomiast sposréd metod kartograficznych
zastosowano wykres liniowy zlozony oraz kartogramy przedstawiajace zréznico-
wanie przestrzenne badanych zjawisk.

Podatek le$ny w $wietle regulacji prawnych

Opodatkowanie laséw w Polsce zostalo zapoczatkowane w latach 40. ubieglego
wieku. Pierwsze przepisy dotyczace opodatkowania lasow zawarte byty w aktach
prawnych odnoszacych sie do podatkéw lokalnych, a nastepnie podatku grunto-
wego (Potocki 2016). Kompleksowe rozwiazania w zakresie opodatkowania la-
soéw wprowadzita dopiero ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 r.
Na mocy tej ustawy od gruntéw lesnych uiszczany byt podatek rolny. Grunty pod
lasami przeliczano na hektary przeliczeniowe przy zastosowaniu przelicznika dla
VI klasy gruntéw ornych. Podatek le$ny zostal wprowadzony w 1992 r. ustawg
o lasach z dnia 28 wrzesnia z 1991 r. Zgodnie z jej zapisami opodatkowaniu podat-
kiem lesnym podlegaly wszystkie lasy z wyjatkiem niezwigzanych z gospodarka
le$na, zajetych na os$rodki wypoczynkowe, dziatki budowlane i rekreacyjne oraz
wylaczonych decyzjami administracyjnymi z gospodarki lesnej na cele inne niz
le$ne. W przypadku nadle$nictw, os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nie-
posiadajgcych osobowosci prawnej podstawe opodatkowania podatkiem lesnym
stanowita liczba hektaréw przeliczeniowych, ustalona na podstawie powierzchni
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gtownych gatunkéw drzew w drzewostanie i klas bonitacji drzewostanu dla
gtownych gatunkéw drzew, wynikajacych z planu urzadzenia lasu, wedtug stanu
na dzien 1 stycznia roku podatkowego. Podatek lesny od 1 ha przeliczeniowego
wynosit za kazde pétrocze roku podatkowego réwnowartos¢ pieniezng 0,125 m?
drewna tartacznego iglastego, obliczona wedlug $redniej ceny sprzedazy tego
drewna uzyskanej przez nadles$nictwa w poprzedzajacym poétroczu. Z kolei poda-
tek le$ny od 0s6b fizycznych ustalal w drodze decyzji wojt (burmistrz, prezydent)
wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia lasu.

Natomiast od 1 stycznia 2003 r. kwestie podatku lesnego reguluje ustawa
o podatku lesnym z dnia 30 paZdziernika 2002 r. Zgodnie z jej zapisami opodat-
kowaniu podatkiem le$nym podlegajg lasy, z wyjatkiem zajetych na wykonywanie
innej dzialalno$ci gospodarczej niz dziatalno$¢ lesna. Lasami w rozumieniu usta-
wy sa grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako lasy
i oznaczone symbolem Ls. Natomiast pod pojeciem dzialalnosci le$nej nalezy ro-
zumie¢ dziatalno$¢ wtascicieli, posiadaczy lub zarzadcow laséw w zakresie urza-
dzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobow
i upraw le$nych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania drewna, zywicy, cho-
inek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa lesnego, a takze sprzedaz
tych produktéw w stanie nieprzerobionym.

Podmiotem podatku sg osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace wiascicielami, uzytkownikami,
samoistnymi posiadaczami laséw lub posiadaczami laséw bedacych wiasnoscia
Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Organem podatkowym
wymierzajacym podatek jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Podstawe
opodatkowania podatkiem le$nym stanowi powierzchnia lasu, wyrazona w hek-
tarach, wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkéw. Stawka podatku od 1 ha
wynosi réwnowarto$¢ pieniezna 0,220 m?® Sredniej ceny sprzedazy drewna, uzy-
skanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaly roku poprzedzajgcego rok
podatkowy. Ceng te ogtasza corocznie prezes GUS w Dzienniku Urzedowym RP
»Monitor Polski” do dnia 20 paZdziernika. Jest ona podstawa do ustalenia stawek
lokalnych. Ksztaltowanie sie przecietnej wysokosci $redniej ceny sprzedazy drew-
na, stanowiacej podstawe obliczenia stawki podatku lesnego w latach 2008-2017,
a takze wysoko$¢ stawek podatkowych dla 1 ha gruntéw lesnych przedstawiono
w tabeli 1.

W przypadku laséw wchodzacych (%]
w skiad rezerwatéw przyrody i par- 04
kéw narodowych stawka podatku le- 03—~ _—"—">" —
$nego ulega zmniejszeniu o polowe. 02
Nalezy zauwazy¢, ze do konca 2015 r. o
preferencyjna, 50-procentowg stawka,
objete byly tez lasy ochronne.

Zwolnieniu od podatku le$nego

200820092010 20112012 20132014 201520162017

— Polska woj. wielkopolskie

podlegajg lasy z drzewostanem w wie-
ku do 40 lat, lasy wpisane do rejestru
zabytkéw oraz uzytki ekologiczne.

Ryc. 1. Udziat podatku lesnego w docho-
dach wtasnych w latach 2008-2017

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 2. Wptywy z podatku lesnego w dochodach wlasnych gmin w latach 2008-2017

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zwolnione z podatku lesnego sg réwniez podmioty prowadzace szeroko rozumia-
na dziatalno$¢ naukowa, naukowo-dydaktyczng oraz dydaktyczna, a mianowicie:
uczelnie, publiczne i niepubliczne szkoly, placéwki naukowe Polskiej Akademii
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Nauk, podmioty prowadzace zaklady pracy chronionej, instytuty badawcze oraz
przedsiebiorstwa o statusie centrum badawczo-rozwojowego.

Dodatkowo ustawodawca pozwolil réwniez radzie gminy na wprowadzenie,
w drodze uchwaly, innych niz okre$lone w ustawie o podatku lesnym zwolnien
przedmiotowych.

Zroéznicowanie dochodéw gmin z tytulu podatku le$nego

W latach 2008-2017 wplywy z podatku lesnego w wojewddztwie wielkopol-
skim wykazywaly systematyczng tendencje wzrostows, do czego przyczynit sie
z pewnoscia coroczny wzrost stawki podatkowej. W poréwnaniu do 14 mln zt
uzyskanych z tytutu podatku lesnego w 2008 r. kwota 23,6 miln zt w 2017 r.
byta wyzsza o prawie 68%. Byt to wzrost zblizony to tego, jaki obserwowano
na poziomie kraju (69%). Zdecydowanie najwyzsze dochody z podatku lesnego
w calym analizowanym okresie zaobserwowano w gminach miejsko-wiejskich,
ktore zgromadzily ponad 53% ogétu dochodoéw z tytulu podatku lesnego wszyst-
kich gmin w wojewdédztwie wielkopolskim (tab. 2). Najmniejsze znaczenie fiskal-
ne podatek ten mial w przypadku gmin miejskich, w ktérych wplywy z podatku
lesnego w 2017 r. stanowily co najwyzej 1,8% ogoélu dochodow z tego tytulu.
Jednakze to w gminach miejskich dochody z tytutu podatku lesnego wzrosty
od 2008 r. o ponad 126%, miejsko-wiejskich o 71%, a wiejskich o 63%. Pod
wzgledem wielkosci uzyskiwanych dochodéw z podatku le$nego w calym bada-
nym okresie wojewodztwo wielkopolskie zajmowalo czwarte miejsce w kraju, za
wojewoddztwami mazowieckim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim.
Natomiast pod wzgledem dynamiki zmian uplasowalo sie na miejscu é6smym, za
wojewoddztwami $laskim, podkarpackim, dolnoslaskim, opolskim, matopolskim,
$wietokrzyskim i kujawsko-pomorskim.

O znaczeniu podatku le$nego jako Zrédta dochodéw wiasnych gmin $wiadczy
ich poziom w zlotych per capita i udzial w dochodach wtasnych oraz w docho-
dach z tytutu podatkéw lokalnych (tab. 2). Przecietne wplywy z podatku lesnego
w relacji do dochodéw wtasnych wszystkich gmin wojewddztwa wielkopolskiego
stanowily relatywnie niewielka cze$¢. Najwyzszy ich udzial, na poziomie 0,31%,
wystapit w 2016 r., natomiast najnizszy w 2010 r. — 0,23% ogo6tu dochodow wta-
snych. W calym badanym okresie wskaznik ten dla wojewddztwa wielkopolskiego

Tabela 3. Podzial gmin ze wzgledu na znaczenie dochodéw z tytutu podatku lesnego w la-
tach 2008-2017

Udzial dochodéw z podatku lesnego w dochodach

Wyszczegdlnienie wlasnych (w %)
> 0,266 < 0,266
typ I typ II

> 1890,5 . .

Roczne dochody wiasne 4 gminy 22 gminy
- 1 /micszkas

gmin w zl/mieszkanca < 1890,5 typ III . typ IV‘

138 gmin 62 gminy

Zrédlo: opracowanie wlasne.



26 Malgorzata Polna

Udziat podatku le$nego
w podatkach lokalnych w %

0,5 1 2 5

Ryc. 3. Podatek lesny w dochodach z tytutu podatkéw lokalnych w latach 2008-2017
Zrédlo: opracowanie wlasne.

byt zawsze nieco nizszy niz w Polsce, przy czym wykazywal podobng tendencje
zmian (ryc. 1). Na zmiane znaczenia dochodéw gmin z tytutu podatku le$ne-
go oprocz wysokosci dochodéw uzyskiwanych z tego Zrédla oddzialuje réwniez
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zt na 1 mieszkanca

5 15

- .

Ryc. 4. Dochody gmin z podatku lesnego w latach 2008-2017
Zrédlo: opracowanie wlasne.

dynamika pozostatych sktadnikéw dochodéw wiasnych. Wyzszy udziat wpltywow
z podatku lesnego w dochodach wtasnych wystepuje w grupie gmin wiejskich.
Najwyzszy ich udzial zaobserwowano w 2009 r. — 0,67%, natomiast najnizszy
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Typy gmin

| Il 1] v

Ryc. 5. Znaczenie dochodéw z tytutu podatku lesnego w latach 2008-2017
Zrédto: opracowanie whasne.

w 2014 r. - 0,54%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podatek lesny odgrywa w tych
jednostkach samorzadu terytorialnego relatywnie niewielka role i jego znacznie
jako Zrédta dochodéw wilasnych jest marginalne. Potwierdza to przeprowadzona
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analiza korelacyjna, ktéora wykazata, ze im wyzszy jest poziom samodzielnosci
finansowej gmin wiejskich (mierzony wielko$cia dochodéw wtasnych w ztotych
per capita), tym rola podatku lesnego jako Zrédta dochodéw wilasnych jest mniej-
sza (zwiazek ten, mimo ze jest istotny statystycznie, jest relatywnie slaby). Za-
leznoé¢ ta jest charakterystyczna réwniez dla gmin miejsko-wiejskich. Natomiast
w przypadku gmin miejskich okazala si¢ nieistotna statystycznie.

Przestrzenne zréznicowanie wplywéw z podatku lesnego w dochodach wia-
snych przedstawiono na rycinie 2. Wysoki udzial podatku lesnego w dochodach
wlasnych dotyczyl gmin polozonych w péinocnej i zachodniej cze$ci wojewddztwa,
charakteryzujacych sie najwyzszg lesisto$cia. Na uwage zastugujg gminy, w kto-
rych przekraczat on 3%, a w niektérych 4% (np. w Tarnéwce — 4%, Jastrowiu —
4,6%, Drawsku — 4,8%, Miedzichowie — 7,3%). Dwa mniejsze skupienia tego typu
gmin wystepuja takze we wschodniej i potudniowej czesci regionu. Na pozostalym
obszarze wojewoddztwa wplywy z tytulu podatku lesnego nie przekraczaly 0,5%
dochodéw wtasnych. Duze dysproporcje przestrzenne analizowanego wskaznika
potwierdzajg wspdtczynniki zmiennodci, ktére w latach 2008-2015 przekraczaty
134%, natomiast w okresie 2016-2017 ksztaltowaly sie na poziomie 126%.

Analizujgc strukture dochodéw z tytutu podatkéw lokalnych, mozna zauwa-
zy¢, ze podatek lesny odgrywa najwigksza role rowniez w gminach wiejskich.
W podmiotach tych w calym analizowanym okresie stanowit on przecietnie okoto
1,6% ogotu dochodéw z podatkéw lokalnych, podczas gdy w gminach ogdtem
tylko niespetna 0,9% (tab. 2).

Udzial podatku lesnego w dochodach z tytutu podatkéw lokalnych jest zroz-
nicowany przestrzennie (ryc. 3). Najwigksza roznica w wartosciach wskaznika
wystepuje miedzy Koscianem i Turkiem, gdzie jest on najnizszy i wynosi ponizej
0,01%, a gming Miedzichowo, w ktoérej analizowany wskaznik ksztaltuje sie na
poziomie 14,6%. Znaczny udzial podatku lesnego w podatkach lokalnych wy-
stepowal tez w gminach Drawsko (14,3%), Grodziec (12,9%), Wielen (10,3%),
Jastrowie (9,6%) i Lubasz (9,1%). Jednak w wiekszosci gmin (65, tj. 29%) ana-
lizowany wskaznik nie przekraczat 0,5%. Sa to przede wszystkim gminy wcho-
dzace w sklad aglomeracji poznanskiej oraz tworzace skupienia w okolicach Kro-
toszyna, Kalisza, Konina i Kofa. Dla odmiany gmin, w ktérych udzial podatku
lesnego w podatkach lokalnych przekraczat 5%, jest zdecydowanie mniej (27,
tj. 12%). Tworza one dwie koncentracje na péinocy wojewoddztwa oraz wystepu-
ja pojedynczo w potudniowo-wschodniej czedci regionu. O duzych kontrastach
pod wzgledem uzyskiwanych wpltywéw z podatku lesnego w podatkach lokalnych
$wiadczg takze wspodlczynniki zmienno$ci przestrzennej, ktérych wysokos¢ do
2015 r. przekraczata 131%, a od 2016 r. utrzymuje sie na poziomie 122%.

Gminy wiejskie wyrdznia rowniez zdecydowanie najwyzszy poziom docho-
déw z podatku lesnego w przeliczeniu na 1 osobe, w 2017 r. stanowily one okoto
11,8 zt per capita, wzgledem 6,8 zl per capita dla ogélu gmin w wojewddztwie
wielkopolskim. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w latach 2008-2017 uwidocznita sie
wyrazna tendencja wzrostowa w zakresie ksztaltowania sie dochodéw uzyski-
wanych z tytutu podatku lesnego per capita we wszystkich kategoriach gmin.
Na duze zréznicowanie w ich poziomie wskazuja warto$ci wspdtczynnikow
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zmienno$ci, ktére w pierwszych oémiu badanych latach wynosily okoto 139%,

a w okresie 2016-2017 ksztaltowaly sie na poziomie 128%.

W rozkladzie przestrzennym dochodéw z podatku lesnego w przeliczeniu na
1 mieszkanca zaznaczajq si¢ wyrazne dysproporcje miedzy gminami polozonymi
w polnocno-zachodniej czesci wojewoddztwa o wysokich dochodach z podatku le-
$nego per capita (powyzej 15 zt) a czescig srodkowsq i potudniows, gdzie gminy,
o niskich i przecietnych warto$ciach wskaznika tworzg naprzemiennie réwnolez-
nikowe pasy (ryc. 4).

Postepowanie badawcze polegajace na poréwnaniu gmin pod wzgledem $red-
niej warto$ci dochodéw wtasnych per capita (1890,5 z1) i przecietnego udzialu
dochodéw z podatku lesnego w dochodach witasnych (0,27%) pozwolito na wy-
dzielenie czterech ich typéw (tab. 3). Pierwszy typ utworzyly cztery gminy: Bru-
dzew, Margonin, Miedzychoéd i Powidz. Gminy te charakteryzowaly sie dochoda-
mi wlasnymi per capita na poziomie 1,97 tys. zt do 3,65 tys. zI rocznie i udziatem
dochodéw z podatku lesnego w dochodach wtasnych w granicach 0,34-1,11%.
Sktad typu drugiego determinowany jest w znacznym stopniu poziomem rozwoju
gospodarczego gmin. Typ ten tworza jednostki administracyjne o relatywnie wy-
sokim wskazniku dochodéw wtasnych per capita i stosunkowo niewielkim udzia-
le dochodéw z podatku lesnego w dochodach wiasnych. Dlatego tez do tej grupy
naleza gléwnie gminy aglomeracji poznanskiej, miasta na prawach powiatu: Ka-
lisz, Konin, Leszno oraz gminy miejskie, np. Czarnkéw, Pita, Turek. Najliczniejszy
jest typ trzeci. Tworzg go gminy mniej zamozne o niskiej warto$ci wskaznika
obrazujacego wysokos$¢ dochodéw wiasnych per capita (ponizej $redniej dla woje-
wodztwa) i relatywnie duzym znaczeniu dochodéw z tytulu podatku lesnego dla
dochodéw gmin. Gminy tej grupy obejmuja ponad 61% ogoétu jednostek admini-
stracyjnych. Natomiast gminy o relatywnie niskich dochodach wtasnych i jedno-
cze$nie nizszym od $redniej udziale dochodéw z podatku lesnego w dochodach
wlasnych utworzyly typ czwarty. W jego sktad weszly 62 gminy (27,4%). Tworzg
one skupienia w srodkowej, wschodniej i potudniowej czesci regionu (ryc. 5).

Zréznicowanie gmin ze wzgledu na znaczenie dochodéw uzyskiwanych z ty-
tutu podatku le$nego wynika przede wszystkim z:

* zamozno$ci gmin (mierzonej m.in. wysokoscig dochodéw wiasnych),

* posiadanej bazy podatkowej (powierzchni laséw),

* przyjetych rozwigzan prawnych (zwolnienia dla laséw ponizej 40 lat i wpi-
sanych do rejestru zabytkéw, 50% stawki podatkowej dla laséw ochronnych,
wchodzacych w sktad WPN i rezerwatéw przyrody),

e polityki podatkowej gmin (korzystanie z mozliwosci obnizenia stawki
podatkowej).

Podsumowanie

Badania pozwalaja stwierdzi¢, ze w latach 2008-2017:
1. Dochody budzetéw gmin z podatku lesnego wzrosty z 14 mln zt w 2008 r.
do 23,6 mln zt w 2017 r. Byt to wzrost zblizony to tego, jaki obserwowano
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na poziomie kraju (69%). Pod wzgledem wielkosci uzyskiwanych dochodéw

z podatku le$nego wojewddztwo wielkopolskie uplasowato sie na czwartym

miejscu w kraju, a dynamiki zmian — na miejscu ésmym.

2. Mimo wyraZznego wzrostu wplywoéow z podatku lesnego, jego udziat w docho-
dach wtasnych i podatkach lokalnych utrzymuje sie na wzglednie stalym po-
ziomie, co wynika z wiekszej dynamiki dochodéw z pozostatych zZrédet.

3. Wplywy z tytutu podatku lesnego w relacji do dochodéw wtasnych, dochodéow
z podatkéw lokalnych i per capita determinuje typ gminy. Zdecydowanie naj-
wyzsze ich wartosci obserwuje sie w gminach wiejskich. Gminy te ze wzgledu
na swdj charakter maja na ogét wiekszy udziat laséw w powierzchni ogétem
oraz sa mniej zamozne, przez co dysponuja mniejszymi dochodami wiasnymi.

4. Podatek lesny jest mato wydajnym Zrédtem dochodéw gmin. Analiza wspoéiza-
lezno$ci wykazata, ze im wyzszy jest poziom samodzielno$ci finansowej gmin,
tym rola podatku le$nego jako Zrédta ich dochodéw jest mniejsza.

5. Dochody gmin z podatku lesnego sa istotnie zrdéznicowane przestrzennie.
Swiadcza o tym wspélczynniki zmiennosci, ktére (dla wszystkich badanych
wskaznikow) przekraczaty 131%. Najwyzsze dochody uzyskiwaty gminy o wy-
sokiej lesisto$ci, polozone w péInocno-zachodniej czesci wojewodztwa, a naj-
nizsze rozmieszczone przede wszystkim w jego czesci §rodkowe;j.

Podatek lesny ma charakter majatkowy. Oznacza to, Ze obowigzek jego zaplaty
wiaze sie z faktem posiadania lasu, nie za$ z osigganiem korzysci z posiadanej
wlasnosci. Niewielkie znaczenie w dochodach gmin wpltywéw z tytulu podat-
ku lesnego powinno skloni¢ je do poszukiwan alternatywnych Zrédet dochodéw.
W gléwnej mierze sg one zalezne od rozwoju na ich terenie innych funkcji, np.
ustugowo-rezydencjalnej, co jednak dotyczy przede wszystkim gmin potozonych
w bezposdrednim sasiedztwie lub bliskiej odleglosci od wiekszych miast, czer-
piacych korzyéci z suburbanizacji (Kozera 2017). Natomiast w gminach, w kto-
rych przewazajg funkcje lesne, wzrostu poziomu dochodéw mozna upatrywacé
w przedsiewzieciach zwigzanych z przetwérstwem i obrobka drewna, zbiorem
i przetworstwem plodéw runa le$nego oraz z rozwojem turystyki wiejskiej. Ko-
rzys$ci z rozwoju turystyki dla lokalnej gospodarki wynikaja z rozwoju przedsie-
biorczosci oraz dochodéw uzyskiwanych z obecnosci turystéw. Wskazany bytby
takze rozwdj szkétkarstwa czy uprawa choinek.
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Importance of forest tax in budget revenues of Wielkopolskie
Voivodeship communes

Abstract: The work presents the importance of forest tax as the source of revenues of Wielkopolskie
Voivodeship communes. What was determined was the amounts of and spatial differences in income
from forest tax. The division into rural, urban and urban-rural communes was taken into account.
The paper also sets out the legal basis for forest tax. The research involves the years 2008-2017.
The studies conducted showed that forest tax plays the biggest role as the source of revenues in
the budget economy of rural communes, although its significance in these self-government units is
minor. Moreover, the higher the level of financial independence of communes, the minor the role of
forest tax as the source of income.

Key words: forests, forest tax, commune revenues, spatial differences, Wielkopolskie Voivodeship



