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Integracja publicznego transportu zbiorowego
na przykiadzie aglomeracji poznanskiej -
opinie wlodarzy gmin

Zarys tres$ci: Polski ustawodawca przewiduje kilka metod wspétpracy miedzygminnej,
ktorej celem jest wspdlne wykonywanie zadan publicznych. W przypadku integracji do-
tyczacej organizacji i zarzadzania miejskim publicznym transportem zbiorowym w Pol-
sce najczesdciej wykorzystywang do tego celu formula jest instytucja porozumienia mig-
dzygminnego. Celem opracowania jest zweryfikowanie omawianych w literaturze wad
i zalet integracji miedzygminnej w formule porozumient migdzygminnych lub zwigzkow
komunalnych z punktem widzenia i doswiadczeniem wiodarzy gmin aglomeracji poznan-
skiej plynacym z kilkuletniej wspétpracy z miastem Poznaniem w dziedzinie publicznego
transportu zbiorowego. Zbadanie satysfakcji wlodarzy jest wazne w kontekscie zaciesnie-
nia integracji i jej rozszerzenia o inne dziedziny polityki komunalne;.

Stowa kluczowe: wspdtpraca migdzygminna, publiczny transport zbiorowy, jako$¢ trans-
portu publicznego

Wprowadzenie

Od prawie dziesigciu lat wlodarze gmin aglomeracji poznanskiej podejmuja
dzialania na rzecz integracji zadan zwigzanych z organizacjg i zarzadzaniem pu-
blicznym transportem zbiorowym. O dozwolonych prawem i sankcjonowanych
praktyka sposobach na przekazanie i wykonywanie kompetencji w tym zakresie
mozna znalezé w literaturze przedmiotu wiele interesujacych opracowan (zob.
Kolsut 2016). Integracja publicznego transportu zbiorowego jest tylko jednym
z wielu przykladéw na usieciowienie dziatan jednostek samorzadu terytorialne-
go, ktoére polega na ponadgminnej koordynacji polityk komunalnych. Dynamicz-
ne zmiany demograficzne polskich miast i ich przedmies¢, jak réwniez rosnace
oczekiwania mieszkancéw wobec wladz gmin sprawiajg, ze zaspokojenie tych
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potrzeb wiaze sie z koniecznoécia przemodelowania sposobu uprawiania poli-
tyki lokalnej, a przede wszystkim polityki komunalnej. Literatura przedmiotu!
podejmuje temat dotyczacy integracji polityk komunalnych gmin z kilku perspek-
tyw badawczych. Po pierwsze na gruncie nauki o prawie omawiane sg formalne
aspekty stosowania w praktyce ustawowych form miedzygminnej kooperacji. Po-
nadto wskazuje si¢ na prawne wady i zalety zawieranych przez gming porozumien
lub powotywanych z ich woli miedzygminnych zwigzkéw komunalnych. Z kolei
przedstawiciele nauki o organizacji i zarzadzaniu podejmuja problem z punktu
widzenia efektywnosci instytucjonalnych form wspoétdziatania miedzygminnego.
Zwraca si¢ tez uwage na model finansowania ustug uzytecznosci publicznej pole-
gajacych na zorganizowanym przewozie osob. Przedstawiciele nauki o politykach
publicznych podnosza problem efektywnosci z punktu widzenia modelu koopera-
tywnego finansowania wspdlnego koszyka zaméwien ustug przewozowych, kto-
rych beneficjentami sa mieszkancy duzych miast i ich obszaréw funkcjonalnych.
W przypadku opracowan powstalych w wyniku ewaluacji wspotpracy miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego w Republice Federalnej Niemiec nie kwe-
stionuje sie¢ zasadno$ci dotychczasowych rozwiazan, lecz zadaje si¢ pytanie, jak
jeszcze lepiej moga one stuzy¢ mieszkancom i ich potrzebom. Aktualnie w Niem-
czech toczy si¢ debata nad nowym modelem finansowania ustug publicznych, za$
w stolicy Wielkiej Brytanii nowy burmistrz miasta dyskutuje opisany w strategii
transportu publicznego nowy model $wiadczenia tych uslug wraz z zalozeniami
zmiany miejskiej kultury mobilnosci.

Omoéwione w artykule wady wspdtpracy miedzygminnej moga zostaé czescio-
wo rozwiane dzieki opracowaniu i wdrozeniu $rodkéw zaufania we wspolpracy
miedzygminnej. Sg one rozumiane jako sprawne administrowanie powierzony-
mi kompetencjami z zakresu organizacji i zarzadzania publicznym transportem
zbiorowym, opracowanie zrozumialych i akceptowanych przez wszystkie strony
porozumienia zasad wspolpracy, prowadzenie przejrzystej polityki finansowania
i rozliczania przekazanych w formie dotacji srodkéw publicznych, jak réwniez
opracowanie wspolnych dla stron porozumienia zasad kontroli i nadzoru nad po-
wierzonym zadaniem.

Celem pracy jest zweryfikowanie omawianych w literaturze wad i zalet ko-
operacji miedzygminnej w formule porozumien miedzygminnych lub zwigzkéow
komunalnych z punktem widzenia i doswiadczeniem wlodarzy gmin aglomeracji
poznanskiej ptynacym z kilkuletniej wspoétpracy z miastem Poznaniem w dziedzi-
nie publicznego transportu zbiorowego. Zbadanie satysfakcji wlodarzy jest wazne
w konteks$cie zacie$nienia integracji i jej rozszerzenia o inne dziedziny polityki
komunalne;j.

W celu przygotowania kwestionariusza wywiadu autorzy przygotowali kilka
pytan badawczych:

1. Czy i w jakim stopniu wlodarze gmin aglomeracji poznanskiej sa zadowoleni
ze wspdlpracy z miastem Poznaniem i ZTM Poznan w ramach przekazania

! Por. Kotodziejski, Wyszomirski (2010, s. 45), Sparmann (2010, s. 201), Kietbus, Kostrzewska
(2015), Madej i in. (2015), Roehring (2015, s. 94), Ziemski (2016, s. 17).
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kompetencji w zakresie organizacji i zarzadzania publicznym transportem

zbiorowym?

2. Czy wlodarze gmin aglomeracji poznanskiej majg $wiadomos¢ korzysci wy-
nikajacych ze wspolpracy miedzygminnej w zakresie komunikacji publicznej
z miastem Poznaniem? Czy dostrzegaja wady takiej kooperacji?

3. Jak oceniana jest wspodlpraca gmin z Zarzadem Transportu Miejskiego w Po-
znaniu? Czy i w jakim stopniu wywigzuje sie ta jednostka organizacyjna mia-
sta Poznania z powierzonych jej zadan? Czy zaspokojone sa oczekiwania gmin
wynikajace z nadzoru nad przekazanymi kompetencjami na rzecz miasta Po-
znania? Czy wlodarze gmin maja poczucie wplywu na biezacg polityke trans-
portowa miasta Poznania i dzialania podejmowane przez ZTM Poznan?

4. Czy i w jaki sposdb wlodarze gmin oceniajg jako$¢ swiadczonych ustug prze-
wozowych kontraktowanych przez ZTM Poznan? Czy formutujg takie oczeki-
wania i je egzekwuja?

5. Czy dotychczasowa formula wspoétpracy satysfakcjonuje zarzadzajacych gmi-
nami? Czy majac $wiadomo$¢é wad i korzysci wynikajacych ze wspoipracy
w formule zwiazku miedzygminnego, wiodarze gmin byliby zainteresowani
rezygnacjg z porozumienia miedzygminnego po to, aby przystapi¢ do zwigzku
miedzygminnego?

Odpowiedzi uzyskane na powyzsze pytania pozwola na zweryfikowanie przy-
jetej tezy badawczej: wlodarze gmin aglomeracji poznanskiej, wspdtpracujacy
w formule porozumien miedzygminnych w zakresie organizacji i zarzadzania
transportem publicznym z miastem Poznaniem, sg zadowoleni z dotychczasowej
wspolpracy, dostrzegaja jej wady i zalety, maja przekonanie o wplywie na biezacg
polityke w tym zakresie, formutujg i egzekwujg postulaty jakosciowe w stosun-
ku do oferowanych ustug przewozowych. Dotychczasowe zalety wspolpracy nie
sktaniaja do zmiany jej formuly z porozumienia miedzygminnego, na zwigzek
miedzygminny.

Wady i zalety ponadgminnych form wspoélpracy jednostek
samorzadu terytorialnego. Propozycje usprawnien

Specyfika aktualnej polityki komunalnej wskazuje na popularyzacje publiczno-
prawnych formy wspélpracy jednostek samorzadu terytorialnego (Wyporska-
-Frankiewicz 2010, s. 47). Literatura przedmiotu jest bogata w opracowania po-
$wiecone zaletom ptynacym z tej formuly wspdtpracy?. Czesto podkredla sie, ze
przekazywanie zadan lub ich wspdlna realizacja jest znacznie bardziej efektywna
niz wykonywanie ich samodzielnie. Ponadto kooperatywne formy realizacji ustug
publicznych pozwalajg na ,(...) elastyczne rozwigzywanie nietypowych sytu-
acji 1 umozliwiaja bardziej kompleksowe niz w drodze aktu administracyjnego

2 Por. Wytrazek (2004), Adamus i in. (2012), Dolnicki (2012), Milewska, Czaban (2014), Szlachet-
ko, Gajewski (2016), Tomaszyk (2016).
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rozwiazania wiekszej liczby standéw faktycznych” (Ofiarski 2004, s. 555). Powyz-
sze stwierdzenie jest sformutowane w przekonaniu o konieczno$ci zdefiniowania
ram wspolpracy miast, galezi przemystu i instytucji, co w sposéb systemowy po-
zwolitoby na zajecie sie wyzwaniami, przed jakimi stoja miasta w takich dziedzi-
nach, jak zréwnowazony rozwoj, samowystarczalnos¢, jakos¢ zycia, konkurencyj-
nos¢ i partycypacja obywatelska.

Analizie wad i zalet wspéipracy miedzygminnej w dozwolonych w polskim
prawie formach organizacyjno-prawnych poswiecono wiele opracowan. Zasadni-
cza réznica miedzy porozumieniem miedzygminnym a zwigzkiem komunalnym
polega na stronie podmiotowej wykonywanych zadan publicznych. W wypadku
zwigzku komunalnego dochodzi do powstania odrebnego od gmin podmiotu ma-
jacego osobowo$¢ prawna, gdyz to ten nowy podmiot bedzie wykonywat zadania
publiczne wcze$niej mu przekazane (Adamus 2012, s. 10). W przypadku poro-
zumienia miedzygminnego, podmiotem wykonujacym scedowane zadanie jest
jedna ze stron porozumienia, ktéra ma prawo dobiera¢ sily i $rodki adekwatne
do wykonywania powierzonych jej zadan. W przypadku zadan zwigzanych z or-
ganizacjg i zarzadzaniem publicznym transportem zbiorowym porozumienia
miedzygminne ciesza sie najwiekszg popularnosciag wérdd polskich samorzadow-
cow (Adamus 2012, s. 10). Maja one szczegdlny charakter, gdyz razem z prze-
kazywaniem zadan przenoszone sg réwniez prawa i obowiazki z nimi zwigza-
ne (Swaniewicz i in. 2016, s. 63). W czasie obowigzywania porozumienia to na
gminie przejmujacej zadania spoczywa odpowiedzialno$¢ za ich realizacje. Gminy
cedujace zadania nie maja bezposredniego wplywu na sposéb ich wykonywania
(Swaniewicz i in. 2016, s. 63). Nalezy réwniez podkredli¢, ze wykonywanie zada-
nia bedacego przedmiotem porozumienia nie powoduje zmiany jego charakteru
(Czajkowski i in. 2013, s. 23). Z punktu widzenia zarzadzajacego gmina wazne
jest nie tylko przekazanie zadania innej jednostce samorzadu terytorialnego, lecz
réowniez pelnienie nadzoru nad wykonywaniem tego zadania, nad kosztami jego
realizacji oraz nad jako$cia $wiadczonej ustugi na rzecz mieszkancow.

Samo pojecie nadzoru nad wykonywaniem zadan moze by¢ rozumiane w prak-
tyce politycznej niewlasciwie — jako brak zaufania do partnera porozumienia.
Nadzér zaklada mozliwo$¢ kontroli, sprawozdawczos¢ i realny wplyw na dzia-
fania innego podmiotu. W przypadku porozumien miedzygminnych powyzsze
aspekty tylko w cze$ci maja racje bytu. Wazne jest jednak, aby przed przyjeciem
uchwaly w sprawie mozliwo$ci podpisania przez organ wykonawczy gminy uma-
wiajace sie strony wypracowaly przepisy okreslajace $rodki wplywu, kontroli
i nadzoru, budujace zaufanie we wzajemnych relacjach. Uniknie sie¢ wowczas nie-
rownomiernego rozktadu odpowiedzialnosci miedzy stronami porozumienia za
realizowane w jego ramach zadania (Swaniewicz i in. 2016, s. 63) i komplikacji
przy uzyskiwaniu satysfakcjonujacych rozstrzygnie¢ dla wszystkich stron poro-
zumienia. Mozna bowiem wskaza¢, ze jedna ze stabszych stron kooperacji gmin
mniejszych z wigkszymi jest brak zrozumienia i powstale wrazenie, ze wiodacy
podmiot przewaznie dyktuje warunki takiej wspétpracy. Moze to przektadac sie
na niska satysfakcje z takiej wspoélipracy i niezrozumienie wzajemnych oczekiwan
i intereséw.



Integracja publicznego transportu zbiorowego na przyktadzie aglomeracji poznariskiej 139

Wspolpraca gmin w oparciu o podpisane porozumienia ma liczne zalety, kté-
re sklaniaja samorzady do czestego korzystania z tej formy wspoldziatania jako
sposobu realizacji zadan publicznych. Warto pamietaé, ze po uzyskaniu konsen-
susu przy zawieraniu porozumienia decyzje w zakresie realizacji powierzonych
zadan podejmuje podmiot przejmujacy zadania bez udziatu podmiotéw powie-
rzajacych (Swaniewicz i in. 2016, s. 24). W przypadku transportu publicznego
potrzeby transportowe i postulaty pasazerskie podlegaja dynamicznym zmianom
i wymagaja biezacej ewaluacji. Dlatego tez dla jednostki cedujacej uprawnienia
w tej dziedzinie wazne jest, by gmina przejmujaca ich wykonanie w rowny sposéb
dbata o potrzeby transportowe wszystkich mieszkancéw. Uniknie sie wowczas
poczucia ignorowania i lekcewazenia intereséw mniejszej gminy.

Teoretycznie formuta zwiazku komunalnego traktuje réwno wszystkich za-
tozycieli, lecz site ich gloséw rédznicuje si¢ od liczby mieszkancéw reprezento-
wanych przez glosujacego i/lub od partycypacji majatkowej gmin. W zwigzkach
miedzygminnych , partycypacja majatkowa w realizacji powierzonych (...) zadan
czesto ulega nienaturalnemu zachwianiu, np. celem pozyskania przez niektérych
uczestnikow zwigzkow wiekszych wplywow w jego strukturach” (Swaniewicz
iin. 2016, s. 24). Na korzy$¢ zwiazkéw wplywa to, ze gospodarka finansowa
jest zupetnie wyodrebniona od finanséw gmin lub powiatéow tworzacych zwiazek.
W przypadku porozumien miedzygminnych dotyczacych komunikacji publicznej
dziedzing najczesciej dyskutowana jest strona finansowa takiej formy wspotpracy,
koszty utrzymania infrastruktury czy tez metoda rozliczania dochodéw m.in. ze
sprzedazy biletow. Jest to istotne z punktu widzenia kosztéw mogacych stanowi¢
podstawe obliczania cen i stawek oplat za ustugi publiczne, $wiadczone przez
zwigzek w ramach przekazanych mu zadan. Im tatwiejsze jest ustalenie i wydzie-
lenie kosztéw zwigzanych z obstuga systemu objetego wspdlnym zarzadem nad
zadaniami, tym trwato$¢ takiej formuly wspotpracy jest wieksza. Widoczne wady
zwigzkoéw nie umniejszajg ich zalet polegajacych réwniez na realnym udziale
przedstawicieli wszystkich cztonkéw w podejmowaniu decyzji w procesie uchwa-
todawczym dotyczacym ich mieszkancéw. W porozumieniach miedzygminnych
udziat ten nie jest mozliwy. W praktyce moze to prowadzi¢ do obnizania zaufa-
nia i niekiedy do réznicowania mieszkancéw na tych mieszkajacych w réznych
gminach i majacych rézne prawa zwlaszcza do korzystania z ulg. W przypadku
transportu publicznego dotyczy to np. ulg dla senioréw, wprowadzania 100%
ulgi w oplacie za przejazd w dniach o podwyzszonym stezeniu pytéw PM 10
i PM 2,5 (Tomaszyk 2017). W odréznieniu od porozumien w przypadku zwiaz-
kéw miedzygminnych istnieje wigksza kontrola nad tym, co zachodzi wewnatrz
wspolnej dziatalnosci. Czlonkowie zwiazku sa traktowani ,liniowo”, co pozwala
na upodmiotowione traktowanie gmin mniejszych i jest $rodkiem podnoszacym
ich udziat w procesie decyzyjnym, wzmacniajac legitymacje podjetych uchwat.

O nowym etapie w budowie wspdlnego systemu uslug uzytecznosci pu-
blicznej na terenie aglomeracji poznanskiej i w Wielkopolsce jest mowa w kon-
tekscie zacie$nienia wspolpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialne-
go w zwiazku z uruchomieniem potaczen Poznanskiej Kolei Metropolitalne;.
Otwarte pozostaje pytanie, czy dotychczasowa forma wspétpracy — porozumienia
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miedzygminne — w zakresie organizacji gminnych przewozéw pasazerskich jest
wystarczajaca do skomunikowania i zarzadzania potaczeniami komunikacji kole-
jowej, autobusowej i tramwajowej’. Przyktady innych miast wojewddzkich i ich
obszaréw funkcjonalnych w Polsce wskazuja, ze wspdlna komunikacja aglome-
racyjna jest koordynowana zaréwno przez zwiazki miedzygminne, jak i np. GOB
MZMZG oraz w oparciu o porozumienia miedzygminne: Krakéw, Warszawa. Za$
na obszarze katowickiego zwigzku metropolitalnego* powstaje pierwszy w Polsce
Zarzad Transportu Metropolitalnego. Autorzy zastrzegaja, ze znane im sg roznice
miedzy poszczegdlnymi modelami, jednak nie jest przedmiotem badania ich ana-
liza i wskazanie modelu adekwatnego dla aglomeracji poznanskie;j.

Omoéwienie wynikoéw badan ankietowych

Integracja publicznego transportu zbiorowego w aglomeracji poznanskiej jest
mozliwa dzieki porozumieniom miedzygminnym z miastem Poznaniem. Z chwi-
la wiaczenia w system transportu aglomeracyjnego Poznanskiej Kolei Metropoli-
talnej i finansowania jej ustug przez jednostki samorzadu terytorialnego objete jej
zasiegiem, zasadne jest pytanie o efektywno$¢ dotychczasowych form wspolpracy
i mozliwosci ewentualnych zmian. Doswiadczenia wlodarzy gmin sg budowa-
ne w oparciu o dotychczasowa wspodtprace, ktérej administratorem jest Zarzad
Transportu Miejskiego z siedzibg w Poznaniu. Zbadanie satysfakcji wtodarzy z tej
metody wspoldziatania i zadowolenia z oferty uslug przewozowych jest wazne
w konteks$cie zacied$nienia integracji i jej rozszerzenia o inne dziedziny polityki
komunalnej. Stad tez za zasadne uznano zadanie pytan dotyczacych opinii woj-
téw 1 burmistrzéw na temat:

* ich wplywu na biezaca polityke transportowa miasta Poznania,

e ich wplywu na strategiczng polityke miasta Poznania w odniesieniu do trans-
portu publicznego, ktérej skutki dotycza réwniez aglomeracji,

* stopnia zaspokojenia przez ZTM Poznan ich oczekiwan w odniesieniu do
transparencji w wyliczaniu i rozliczaniu dotacji na realizacj¢ zadania, ewalu-
acji potrzeb transportowych mieszkancéw gmin, wywiazywania sie z zadan
przewidzianych dla organizatora PTZ w ustawie o publicznym transporcie
zbiorowym (Ustawa... 2010),

* ich wiedzy w kwestii stopnia satysfakcji mieszkancéw z nowych zasad organi-
zujacych transport publiczny i jakosci $wiadczonych ustug.

Do gmin zostala wystana elektroniczna forma kwestionariusza wywiadu,
przygotowana w oparciu o program komputerowy ,ankieta+”. Ankiety zostaly
rowniez wystane tradycyjna poczta. W obu przypadkach autorzy oczekiwali na
odpowiedzi przez okres dwdch tygodni. Sposréd 15 gmin objetych badaniami

3 Na przyktad w obowigzujacym ,Planie zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbio-
rowego dla aglomeracji poznanskiej” przewiduje si¢ mozliwos¢ powotania w formule zwigzku
komunalnego jednego organizatora przewozow, ktdry zasiegiem swych ustug objatby cale woje-
wodztwo.

*  Pelna nazwa: Gérnoslasko-Zaglebiowska Metropolia (GZM).
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uzyskano 9 ankiet zwrotnych w formie elektronicznej. Stad wnioski, nawet jesli
zostaly uogolnione w odniesieniu do ogétu gmin wspoélpracujacych z miastem
Poznaniem w tej dziedzinie, nalezy analizowa¢ z punktu widzenia tylko 9 gmin.
Wyniki zostaly przekazane do Zarzadu Transportu Miejskiego, ktéry ustosunko-
wal sie pisemnie do sformulowanych wnioskow.

Integracja komunikacji miejskiej wiaze sie dla mieszkancéw z wieloma korzy-
$ciami. Wérédd tych najwazniejszych wymienia sie m.in. wprowadzenie jednolitej
taryfy biletowej, poszerzenie oferty przewozowej i jej lepsze skomunikowanie
z innymi formami transportu, ujednolicenie regulaminu przewozowego i in. In-
teresujace jest zbadanie, jakie korzysci z integracji widza dla swoich mieszkancow
wojtowie i burmistrzowie. Sposréd mozliwych odpowiedzi w tabeli 1 najczesciej
wybierano: synchronizacje rozktadéw jazdy (7 wskazan), nizsze koszty podrdzy
(6 wskazan), lepsza dostepnos¢ potaczen (5 wskazan), mozliwo$é podrézowania
z jednym biletem (4 wskazania).

E Nizsze koszty podrozy

B Synchronizacja rozktadow jazdy

O Lepsza dostepno$c¢ potgczen/mobilnosé
O Mozliwos¢ podrézowania z jednym biletem
B Szybko$¢ podrozy

O Wyzsza jako$¢ ustug przewozowych

E Wzrost osobistego bezpieczenstwa w trakcie podrozy
i oczekiwania na nig

Ryc. 1. Korzysci gmin o$ciennych z integracji komunikacji publicznej z miastem Pozna-
niem
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Kolejne pytanie dotyczylo wiedzy wiodarzy gmin na temat postulatéw prze-
wozowych mieszkancéw. Poproszono o dokonanie hierarchizacji w skali od 1 do
5, gdzie cyfra 1 oznacza — niewazne, za$ 5 — najwazniejsze. Szczegélowe wyniki
zestawiono w tabeli 1. Warto zauwazy¢, ze odpowiedzi zasadniczo pokrywajg sie
z tymi udzielonymi w poprzednim pytaniu. Zarzadzajacy gminami powinni zna¢
potrzeby swoich mieszkancéw i na tej podstawie podejmowaé dziatania. W prze-
konaniu respondentéw dla ich mieszkancéw w komunikacji publicznej licza si¢
m.in. czestotliwo$¢ polaczen, koszty podrézy, wyzszy komfort jazdy, pewnosé
realizacji uslugi, nowoczesny tabor, standard przystankéw, ich dostepnosé oraz
sprawna i prawdziwa (wiarygodna) informacja pasazerska. Zwraca uwage niski
poziom wskazan dla ekologii, dostgpnosci komunikacji nocnej i w konsekwencji
dla ustugi halobus® oraz dla bezpieczenstwa osobistego w pojezdzie i w trakcie
oczekiwania na przejazd.

®  Halobus, telebus, transport na zadanie — to popularne nazwy nowej w Polsce, ale znanej w Niem-
czech na terenach o niskim wskaZniku zaludnienia ustugi autobusu na telefon.
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Tabela 1. Opinie wtodarzy gmin (liczba wskazan respondentéw) na temat rangi wybranych
postulatéw pasazerskich mieszkancéw

Nie- Mato Was Bardzo Najwaz-
Ustuga/ocena wazne  wazne ?32)“ ¢ wazne niejsze
@ @) 4 5)
Ustuga halobus 3 3 2 - -
Dostepnos¢ komunikacji nocnej 1 1 4 3 -
Kultura osobista kierowcéw i kontroleréw - - 3 5 -
Standard przystankéw - - 3 5 -
Sprawna i prawdziwa informacja pasazerska - - 1 5 3
Latwo$¢ zakupu biletu, np. kupno kartg ptatni- - 1 2 2 4
czg itp.
Ekologia, np. autobusy o napedzie hybrydowym - 3 3 - 3
Dostepnosé przystankow i dworcow - - 1 5 3
Czestotliwoé¢ polaczen i ilos¢ kursow - - - 2 7
Nowoczesny tabor - - 2 5 2
Pewno$¢ realizacji ustugi - - 1 6 2
Bezpieczenstwo w pojezdzie i przystankach - - 3 3 3
Wyzszy komfort jazdy - - 2 5 2
Obnizenie kosztéow podrozy - - 1 1 7

Hierarchizacja w skali od 1 do 5, gdzie cyfra 1 oznacza — niewazne, za$ 5 — najwazniejsze.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

W kolejnym pytaniu podjeto sprawe kosztéw transportu miejskiego. Jest to
wazny aspekt integracji komunikacji miejskiej, gdyz jako jedna z jej zalet przed-
stawia si¢ nizsze koszty dla gmin i dla mieszkancéw®. W odpowiedzi na pytanie
o wysoko$¢ dotacji przeznaczanej na transport publiczny z budzetu gminy potowa
z badanych gmin wskazala na rosngce koszty dla budzetu gminy. Z pozostatych
odpowiedzi nie wynika, czy one wzrosty w stosunku do tych sprzed integracji,
czy tez nie. Jedna z odpowiedzi sugeruje, ze koszty sg akceptowalne dla gminy.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze bledny jest ten punkt widzenia, ktéry
w integracji oferty przewozowej kilku gmin upatruje korzysci w postaci obnizenia
kosztéw dotacji. Stawka za wozokilometr jest wypadkowa tak wielu zaleznych, ze
trudno oczekiwa¢, by w efekcie integracji ulegta ona drastycznej obnizce’.

Warto zwréci¢ uwage, ze gmina cedujaca uprawnienia ma realng mozliwos$¢ kontroli kosztow
$wiadczonych ustug, chociazby aprobujac stawke za wozokilometr czy tez na biezaco zlecajac
za posrednictwem badania potokéw pasazerskich kontrole napelnien i wplywéw z biletéw. Na
podstawie tych danych mozna podejmowac¢ trafniejsze decyzje np. o modyfikacji trasy autobusu,
korekcie rozktadu jazdy czy tez skierowaniu do obstugi linii pojazdu o mniejszej pojemnosci. Nie
zmienia to faktu, ze w kontekscie miejskiego transportu zbiorowego trzeba realniej mysle¢ o ra-
cjonalizacji kosztéw i wydatkéw niz o oszczedno$ciach.

Za niezasadne uzna¢ réwniez nalezy takie wypowiedzi lokalnych politykéw, ktérzy postuluja
oszczednosci na $wiadczeniu uslug przewozowych. Maja najpewniej na mysli racjonalizacje wy-
datkéw. Obnizenie kosztéw podrézowania moze dotyczy¢ tej czeéci kosztow, ktdra ponosi pasa-
zer. I to on najczesciej odczuwa efekt integracji oferty przewozowe;j.
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Tabela 2. Prosze wskaza¢ zalety wspétpracy z miastem Poznaniem w dziedzinie transportu
publicznego

Zalety wspolpracy z miastem Poznaniem w kwestii zbiorowego Ilo$¢ gtosow

Ilo$¢ gtosow

transportu publicznego zdaniem wlodarzy gmin o$ciennych (w %)
Wprowadzenie zintegrowanego biletu 7 21,88
Lepsza synchronizacja rozkladéw jazdy 5 15,63
Lepsze dopasowanie oferty przewozowej do mieszkancow 4 12,50
Standaryzacja $wiadczonych ustug 4 12,50
Ujednolicenie polityki w zakresie transportu zbiorowego 3 9,38
Przekazanie kompetencji na rzecz miasta Poznania 2 6,25
Wprowadzenie biletu bus-tramwaj—kolej 2 6,25
Wiarygodno$¢ otrzymywanych danych 2 6,25
Sprawniejsze opracowywanie projektéow planéw rozwoju sieci komu- 1 3,13
nikacyjnej
Wsparcie i pomoc w rozwigzywaniu probleméw lokalnych 1 3,13
Lepszy dostep do wiedzy na temat potrzeb mieszkancéw 1 3,13

Respondenci mieli wybra¢ minimum 2, a maksimum 5 odpowiedzi.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Interesujacych danych dostarcza tabela 2. Zawiera ona odpowiedzi na pytanie
dotyczace zalet wspotpracy z miastem Poznaniem w kwestii zbiorowego trans-
portu publicznego. Wedlug kolejnosci odpowiedzi najczesciej wybieranych przez
respondentéw za gtéwne zalety uznano: wprowadzenie zintegrowanego biletu,
lepsza synchronizacje rozktadéw jazdy, standaryzacje $wiadczonych ustug oraz
lepsze dopasowanie oferty przewozowej do mieszkancéw. Analiza otrzymanych
odpowiedzi obejmuje réwniez te niewskazane przez reprezentantéw gminy.
Z punktu widzenia formuly wspotpracy i realnego wplywu na sposéb wykonywa-
nia przekazanej kompetencji wydaje sie, ze istotne dla wspoélpracy powinny by¢
takie cechy, jak: otwarto$¢ na nowe inicjatywy, sprawno$¢ administracji, sprawna
wymiana informacji czy tez dokladniejsze okreélenie potrzeb przewozowych.

Odpowiedzi uzyskane na pytanie o wady wspolpracy z miastem Poznaniem
potwierdzaja oméwione w literaturze przedmiotu obawy wtodarzy gmin zwigza-
ne ze wspolpraca z wigksza gming w oparciu o porozumienie mi¢dzygminne. Ta-
bela 3 prezentuje wszystkie uzyskane odpowiedzi. Autorzy za niepokojace uznajg
odpowiedzi o najwyzszym wskazaniu przez respondentéw; kolejno: zwiekszenie
kosztéw ustugi transportowej, obawa zdominowania i narzucenia rozwigzania,
ktore nie bedzie w interesie spolecznosci lokalnej, decyzje nieuwzgledniajace
intereséw mojej gminy w zarzadzaniu transportem miejskim, gorszy dostep do
wiedzy na temat potrzeb mieszkancéw. Respondenci wskazali rowniez takie od-
powiedzi, jak ,niskie zaufanie do partnera”, , brak wspélpracy przy okreslaniu
polityki transportowej z Radg Miasta Poznania”. Zwraca sie szczegélna uwage
na t¢ drugg odpowiedz. Co prawda z aktualnie obowigzujacych przepiséw nie
wynika konieczno$¢ wspotpracy rad gmin przy podejmowaniu decyzji w dziedzi-
nach objetych porozumieniem miedzygminnym, to taka nieformalna praktyke
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Tabela 3. Wady wspolpracy miedzygminnej w opinii wlodarzy gmin osciennych miasta
Poznania

Liczba odda- Procent odda-

Wady wspoétpracy miedzygminnej wedlug respondentéw: nych gloséw  nych gloséw

Obawa zdominowania i narzucenia rozwigzania, ktére nie bedzie 6 23,08
w interesie spotecznosci lokalnej

Zwigkszenie kosztéw ustugi transportowej 6 23,08
Decyzje nieuwzgledniajace intereséw mojej gminy w zarzadzaniu 4 15,38
transportem publicznym

Brak wspolpracy przy okreslenie polityki transportowej z Rada 3 11,54
Miasta Poznania

Niskie zaufanie do partnera 2 7,69
Przekazanie czesci kompetencji na rzecz miasta Poznania, niska 1 3,85

przejrzystoé¢ sprawozdan z ich wykonywania

Staba wymiana informacji 1 3,85

Zrédlo: opracowanie wiasne.

nalezaloby przemysle¢. ZTM Poznan deklaruje konsultacje wszystkich zmian
w zakresie ksztaltu linii i rozkladéw jazdy, cen biletéw lub uprawnien do przejaz-
déw bezptatnych i ulgowych. Jednak cze$¢ gmin deklaruje, ze wspomniane $rodki
sg dla nich niewystarczajace lub tez korzysta sie z nich w sposéb nieodpowied-
ni. Taka sytuacja jest nieunikniona. Swiadczy o braku zaufania i zrozumienia, na
czym polega wspolpraca mniejszych gmin z wiekszymi. Zatem zmianie musi ulec
formuta tej wspotpracy, ktéra jest warunkowana zmiang mentalna. Wzorujac sie
chociazby na modelu wspotpracy miedzy organami uchwatodawczymi w procesie
integracji europejskiej, mozna dopusci¢ mozliwos¢ konsultacji rady wiasciwej do
podjecia decyzji z jej odpowiednikami w gminach cedujacych uprawnienia (Frie-
ske 1999, Tosiek 2003).

Z punktu widzenia celu badania istotne bylo ustalenie, w jaki sposéb wiodarze
gmin aglomeracji poznanskiej wyobrazajg sobie rozwoj komunikacji miejskiej.
Pytania z tego zakresu tematycznego sg o tyle istotne, ze ta dziedzina polityki
komunalnej bedzie w najblizszych latach stanowila jedno z istotniejszych zadan
wymagajacych ponadgminnej koordynacji, ktéra w efekcie ma determinowac roz-
woj obszaréw funkcjonalnych oraz ograniczy¢ kongestie na poznanskich ulicach.
W opinii respondentéw jednym z wazniejszych dzialan, ktére ma usprawnic
transport publiczny, jest budowa zintegrowanych weztéw przesiadkowych.

W kontek$cie poprawy wspoélpracy z ZTM Poznan i z miastem Poznaniem
ankietowani wskazuja nastepujace obszary wymagajace zmiany:

1. poprawe transparentnosci rozliczen z ZTM kosztéw zwiazanych z lokalnym

transportem; w tej samej grupie identyfikuje sie postulat zmiany/poprawy

sposobu naliczania i rozliczania dotacji;

zwiekszenie kontroli nad organizacja transportu zbiorowego;

3. zwiekszenie wplywu gmin na taryfe przewozowa, negocjowanie stawek za
wozokilometr, wptyw na regulamin przewozéw.

Powyzsze postulaty nie dziwia w kontekscie wskazanych w teksécie wad wspot-
pracy gmin na podstawie porozumien miedzygminnych. Tym samym wiekszo$¢

&
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z przedstawicieli gmin, ktérzy nadestali odpowiedzi, wyraza zdanie, ze ich wplyw
na biezaca polityke transportowa prowadzong przez ZTM Poznan jest $redni
(nota 5 w skali od 1 do 10), trzy gminy wskazaly, ze jest to wplyw wiecej niz
$redni (nota 8), za$ pojedyncze gminy okresdlajg swoj wplyw na bardzo duzy
(noty 91 10). To dobre wyniki dla pracownikéw ZTM. Pytanie o kierunki rozwoju
transportu aglomeracyjnego sa zwiazane nie tylko z modelem organizacyjnym tej
wspolpracy, ale réwniez z jakoscia oferty przewozowej i udogodnien dla miesz-
kancéw, wspélnymi inicjatywami metropolitalnymi w zakresie transportu, komu-
nikacji i mobilno$ci. W tabeli 4 zamieszczono wszystkie uzyskane odpowiedzi.

Sposréd inicjatyw przedstawionych do wyboru w tabeli 4, ankietowani mogli
wybra¢ ich dowolna liczbe, oceniajgc ich wage w skali od 1 do 5, gdzie 1 - stabe
(niskie zapotrzebowanie), 2-3-4 - $rednie zapotrzebowanie, 5 — priorytetowe
(doskonate) znaczenie.

Pod koniec kwestionariusza wywiadu reprezentantom gmin ponownie zadano
pytanie o ich przekonanie o wywiazywaniu sie z ustawowych zadan organizato-
ra PTZ przez ZTM Poznan. Odpowiedzi na tak zadane pytanie majg szczegdlng
wage ze wzgledu m.in. na to, ze stanowia obiektywne kryterium oceny dziatan or-
ganizatora oraz moga wskazywa¢ na §wiadomos¢ cedenta zakresu przekazanych

Tabela 4. Wskazania wiodarzy gmin co do kierunkéw wspoélnych inicjatyw metropolital-
nych w zakresie lokalnego transportu zbiorowego

Kierunki rozwoju wspdlnych inicjatyw metropolitalnych Skala
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego 1 2 3 4 5
Wprowadzenie wspdlnego biletu - - - - T
Synchronizacja rozkladéw jazdy - - - 5 3
Wprowadzenie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej - - 2 3 3
Budov‘{a zintegrowanej sieci $ciezek rowerowych na terenie metropolii _ _ 2 2 3
Poznan
Wprowadzenie darmowej komunikacji publicznej - - 3 4 -
Dostosowanie oferty dla 0séb z niepelnosprawnosciami - - 1 1 6
Unifikacja wizualna przystankéw -1 4 1 1
Wspdlne standardy statycznej informacji pasazerskiej - 2 2 1 2
Integracja transportu zbiorowego z indywidualnym - - - 2 5
Zapewnienie priorytetu w ruchu drogowym érodkom transportu publicznego - - - 3 5
Pierwszenstwo inwestycji w systemy transportu przed inwestycjami w za- 1 1 2 3
budowe
Zastepowanie przestarzalego taboru nowym - - - 3 5
Wskazywanie konkurencyjnosci transportu zbiorowego nad indywidualnym - 1 1 3 2
Ograniczenie ruchu samochodowego w centrum miasta -1 1 3 2
Ukazanie roli transportu szynowego jako alternatywy - - 1 5 2
5 3

Minimalizowanie negatywnego oddzialtywania na §rodowisko przyrodnicze =~ - - -

1 - niewazne, za$ 5 — bardzo wazne. * Przykladowa liczba wskazan.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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kompetencji i nadzoru nad ich wykonaniem. Tabela 5 zawiera zbiorcze opracowa-
nie odpowiedzi.

Respondenci sg zadowoleni (ocena 4+) z tego, w jaki sposéb miasto za po-
$rednictwem ZTM Poznan wywiazuje sie z przekazanych zadan. Podsumowaniem
tej czesci badania byto postawienie pytania: czy wszystkie oczekiwania, jakie miat
Pan/Pani odnosnie do wspolipracy z miastem Poznaniem (w odniesieniu do trans-
portu publicznego) sa zaspokajane? W oparciu o uzyskane odpowiedzi mozna
wnioskowa¢, ze wiekszo$¢ badanych jest zdania, ze ich oczekiwania wzgledem
wspolpracy z miastem Poznaniem sg zaspokojone.

Kolejne pytanie dotyczyto okreslenia tego, czy respondenci sg zadowoleni ze
wspolpracy opartej na porozumieniu miedzygminnym. Wiekszo$¢ respondentow
wybrata odpowiedz ,tak” — 77,8% wynikdéw, zas 22,2% (3 gminy) bylto przeciw-
nego zdania. Tym samym mozna przypuszczaé, przy zastrzezeniu, ze w badaniu
wziela udzial tylko potowa z liczby gmin wspotpracujacych z Poznaniem w zakre-
sie transportu publicznego, ze model integracji transportu miejskiego w Pozna-
niu oparty na porozumieniach miedzygminnych, satysfakcjonuje gminy. Ankie-
towani zostali rbwniez poproszeni o uargumentowanie swoich odpowiedzi. Na

Tabela 5. Czy ZTM Poznan wywiazuje si¢ w przekonaniu wlodarzy podpoznanskich gmin
z zadan organizatora PTZ?

Wywigzywanie przez ZTM Poznan sie z zadan organizatora

1* 2% 3* 4% 5% 6*
transportu zbiorowego

Badanie i analiza potrzeb przewozowych - 2 1 4 2 -
Wyznaczanie przystankéw - 1 3 1 3 1
Nadzér nad systemem PEKA - - - 3 6 -

Swiadczenie ustug zgodnie ze zobowiazaniami, np. brak odwota-
nych kurséw

Organizacja transportu zbiorowego na odcinkach o niskim

wskazniku zaludnienia - - 2 3 3 !
Aktualizacja i/lub realizacja istniejgcego planu transportowego - - 1 3 2 3
Prowadzenie systemu informacji dla pasazera - - 1 3 5 -
Sprzedaz biletéw - - - 3 5 1
Funkcjonowanie zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego - 1 1 2 5 -
Wdrazanie zasady uniwersalnego projektowania - 1 1 4 3 -
Windykacja nalezno$ci 2 - 1 4 2 -
Kontrola biletéw 1 1 - 4 2 1
Wspolpraca z operatorami na terenie gmin - - - 3 5 1
Planowanie wysokosci dotacji - - 1 2 6 -
Kontrola jakosci $wiadczonych ustug - - 1 4 3 1
Rozliczanie dotacji - - 1 2 3
Badanie rzeczywistych potokéw pasazerskich - 2 - 1 4 2
Suma 3 8 16 47 63 15

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 6. Czy wszystkie oczekiwania gminy odno$nie do wspdtpracy z miastem Poznaniem
sg Pana/Pani zdaniem zaspokojone?

Odpowiedzi Suma % uzyskanych odpowiedzi Liczba
Tak 66,7% 6
Nie 33,3% 3

Zrédlo: opracowanie wiasne.

podstawie uzyskanych opinii wskaza¢ mozna, ze na korzy$¢ wspoélpracy miedzy-
gminnej przemawiaja® ,dobre skomunikowanie z komunikacjg miedzygminng”,
»lepsza synchronizacja polgczen komunikacji publicznej”, ,mozliwo$¢ podrédzo-
wania na jednym bilecie”, ,,zwiekszenie czestotliwosci potaczen i ilosci kursow”,
»bardzo dobry kontakt z pracownikami ZTM”, ,,oméwienie kwestii z pracowni-
kami i wyjasnienie wszelkich spraw”. Wsréd mniejszej liczby negatywnych opinii
wskazano ,,brak bezposredniej kontroli nad organizacjg transportu zbiorowego”.
Jeden z respondentéw przytoczyl takie uzasadnienie: ,,PTZ musi by¢ realizowa-
ny ponadlokalnie z racji tendencji przejazdéow zrédlo—cel. Integracja zapewnia
wspolny bilet, co zdecydowanie jest wygodniejsze i tansze dla pasazeréw”.

Kolejne pytanie byto zwigzane ze wskazaniem powodoéw, dla ktérych gminy
moglyby by¢ zainteresowane powolaniem zwigzku miedzygminnego z zadaniem
integracji i organizacji transportu publicznego na terenie aglomeracji poznan-
skiej. Respondenci mogli wybra¢ dowolna liczbe powodéw zmian.

Wyniki badan z tabeli 7 potwierdzaja wczesniejsze opinie i sg zgodne z wyni-
kami badan prezentowanymi w przywolanej literaturze przedmiotu. Argumen-
tem przemawiajacym za powolaniem zwiazku jest prowadzenie bardziej trans-
parentnej polityki finansowej i realizacja zadan przez jeden podmiot, na jego
odpowiedzialno$¢. Argumenty ,za” zwiazkiem sg przywolywane przy wyrazaniu
negatywnych opinii na temat porozumien miedzygminnych.

Tabela 7. Powody, dla ktérych zwiazek migdzygminny powinien koordynowa¢ komunika-
cje publiczna na obszarze aglomeracji poznanskiej

Liczba wska-
% wska- % respon-  zan spo$rod

Odpowiedzi zan dentéw  wypelnionych
ankiet

Zadania publiczne realizowane sg przez jeden podmiot 62,5 71,4 5
Posiada osobowo$¢ prawng (wykonuje zadania we wia- 12,5 14,3 1
snym imieniu i na wiasna odpowiedzialnos¢)
Gminy uczestniczace sg zwolnione z obowigzkéw oraz 12,5 14,3 1
konsekwencji prawnych za niewykonanie zadania
Gminy cztonkowskie maja realny udziat w podejmowa- 25,0 28,6 2
niu decyzji
Latwiejsze wyodrebnienie kosztéw 62,5 71,4 5
Nie jestem za utworzeniem zwiazku 12,5 14,3 1

Zrodto: badania wlasne.

8 Badania wtasne.
9  Badania wtasne.
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Tabela 8. Ktoére z ponizszych wskazan definiuja wedlug Pani/Pana jako$¢ w transporcie

publicznym?
o Licz!)a, wskazan 9% wska-
Odpowiedzi spoérdéd wypel- .
nionych 9 ankiet zan

Nowoczesny tabor, klimatyzowany, niskoemisyjny 8 88,89
Poprawa efektywno$ci funkcjonowania systemu transportowego 2 22,22
Dostepnos¢ ustugi transportowe;j 7 77,78
Ograniczenie negatywnego wplywu na $rodowisko 0 0,00
Przystepna cena biletow 6 66,67
Przyjazny stosunek personelu do pasazeréw 3 33,33
Wykwalifikowani pracownicy w punktach obstugi klienta 2 22,22
Bezpieczenstwo w podrdzy, monitoring w pojazdach 5 55,56
Dostepnos¢ udogodnien w postaci elektronicznych tablic informacyj- 5 55,56
nych na przystankach, komunikatéw gtosowych, aplikacji mobilnej

Zadowalajaca cze¢stotliwos¢ kursow 7 77,78
Bezposrednio$¢ potaczen oraz mozliwos¢ polaczen kombinowanych 5 55,56
Utatwienia dla os6b niepelnosprawnych 6 66,67
Dostepnos¢ punktdéw sprzedazy biletéw 4 44,44
Czysto$¢ na przystankach 3 33,33
Bezpieczenstwo w oczekiwaniu na przyjazd autobusu, tramwaju 3 33,33
Schludnos$¢ wnetrza autobuséw, tramwaju 3 33,33
Dostepnosé punktdéw sprzedazy biletéw 3 33,33
Mozliwo$¢ placenia za bilet karta lub telefonem 5 55,56
Pewno$¢ realizacji ustugi 4 44,44
Punktualnoé¢ ustugi transportu 9 100,00
System powiadamiania SMS podréznych o sytuacji niebezpiecznej 0 0,00

w pojezdzie

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W kontekscie zwigkszania popularnoéci transportu publicznego zwraca sig
uwage na jako$¢ oferowanych ustug przewozowych oraz na jakos¢ infrastruk-
tury towarzyszacej przewozom. Ocena jakosci $wiadczonej ustugi jest pochod-
na artykutowanych oczekiwan i stopnia ich zaspokojenia z chwilg skorzystania
z ustugi. W badaniu zadano pytanie o to, jak wlodarze gmin definiuja jakos¢
w transporcie publicznym. Uwaza sie bowiem, ze wiedza ta przektada sie péz-
niej na oczekiwania gmin wzgledem miasta Poznania, operatoréw systemu ustug
i tym samym ma wplyw na decyzje polityczne zwiazane z kierunkami integracji
i dziatlaniami niezbednymi w celu poprawy systemu. Sposréd listy ankietowani
mieli wskaza¢ 10, ich zdaniem, najwazniejszych. Wykaz wskazan respondentow
pokazano w tabeli 8.

W oparciu o te wskazania zapytano o opini¢ na temat sposobéw usprawnienia
transportu publicznego (tab. 9). Uzyskano w kolejno$ci nastepujace odpowiedzi:
* budowa zintegrowanych weziéw przesiadkowych,

» zwiekszenie czestotliwosci polaczen,
* lepsze dopasowanie taboru do zapotrzebowania potokéw pasazerskich.
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Tabela 9. Jak mozna byloby Pani/Pana zdaniem usprawni¢ transport publiczny?

Liczba wskazan

Odpowiedzi sposréd wypetnio- % wska-
nych 9 ankiet zan
Lepiej dopasowa¢ tabor do zapotrzebowania/potokéw pasazerskich 4 44,44
Zwigkszenie czestotliwosci polaczen 5 55,56
Poprawi¢ punktualno$¢ kursowanie 1 11,11
Budowa zintegrowanych weztéw przesiadkowych 7 77,78
Poprawa dostepnosci sieci sprzedazy biletéw 1 11,11
Poprawa funkcjonowania systemu PEKA 3 33,33
Polepszenie dostepu do elektronicznej informacji pasazerskiej 1 11,11
Poprawa przejrzystosci strony internetowej ZTM Poznan 2 22,22
Wprowadzenie porecznej aplikacji mobilnej 3 33,33

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

W oparciu o udzielone w kwestionariuszu wywiadu odpowiedzi mozna sfor-
mulowaé pewne wnioski i rekomendacje. Po pierwsze, wigkszo$¢ gmin, ktérych
przedstawiciele wzieli udzial w badaniu, jest zadowolona ze wspolpracy z mia-
stem Poznaniem w zakresie organizacji i zarzadzania publicznym transportem
zbiorowym. Zadania te w przekonaniu respondentéw sg wykonywane rzetelnie.
Wskazano réowniez te obszary wspoétpracy, ktére wymagajg udoskonalenia, m.in.
uzyskiwanie informacji, biezace badanie rzeczywistych potokéw pasazerskich
i tym samym lepsze dopasowanie pojemnosci autobusu do rzeczywistych potrzeb,
poprawa windykacji naleznosci z oplat dodatkowych. Za problemy uznano: niska
przejrzystosc¢ rozliczen z ZTM w Poznaniu, sposéb naliczania i rozliczania dotacji,
brak bezposredniej kontroli nad organizacja transportu zbiorowego czy brak wply-
wu na negocjowanie wcze$niej wspomnianych stawek za wozokilometr. Wedtug
pracownikéw ZTM, ktérym przeslano do konsultacji wyniki ankiet i wstepna wer-
sje opracowania, takie opinie wspolpracujacych z nimi gmin moga dziwi¢. Gminy
bedace wiascicielami spotek — operatoréw — majg realng mozliwo$¢ ksztattowania
stawek przewozowych. Po drugie moga w oparciu o ustawowe formy nadzoru
kontrolowa¢ przekazang dotacje i celowos¢ jej wydatkowania. Majac na wzgledzie
zbiér czynnikéw, od ktoérych zalezy ostateczna stawka za wozokilometr oraz fakt,
ze w efekcie integracji poszerza sie oferta przewozowa, trudno oczekiwacé, by obni-
zenie dotacji dla gmin byto jedynym celem sieciowania zadania. Nie mozna jednak
rezygnowac z myslenia o tym, ze cedent zadania powinien mie¢ kontrole nad jego
kosztami. Moze do tego wykorzystywac liczne instrumenty, m.in. dgzac do lepszej
egzekucji optat dodatkowych oraz uszczelniajac system kontroli biletowej i tym
samym podnoszac wskaznik sprzedanych biletéw. Nadto kontrola nad rzeczywi-
stymi potokami pasazerskimi moze prowadzi¢ do korekty, we wspélpracy z ZTM,
pojemnosci obstugujacego linie taboru badz takiej zmiany trasy, rozktadu jazdy, by
lepiej odpowiadata oczekiwaniom pasazerow.
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Po drugie, respondenci sg zgodni co do tego, jakie wyzwania w najblizszych la-
tach stoja przez jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie budowy spoj-
nego systemu aglomeracyjnego transportu zbiorowego. Na pytanie, jak mozna
usprawnié transport publiczny, najwiekszy odsetek respondentéw wskazat odpo-
wiedZ: budowa zintegrowanych weztéw przesiadkowych oraz zwiekszenie czesto-
tliwosci potaczen i poprawa punktualnosci kursow.

Po trzecie, wady formy prawnej porozumien miedzygminnych w sprawie prze-
kazania zadania organizacji transportu na rzecz miasta Poznania sa dostrzegane
przez respondentéw. Obawiaja sie oni m.in. dominujgcej pozycji miasta Pozna-
nia. Myslac o dalszej wspoltpracy, nalezatoby przetama¢ niecheé¢ do wymiany in-
formacji, zwlaszcza informowania o zamierzonych decyzjach, co prowadzi¢ moze
do zwiekszenia zaufania wobec partnera i budowania dobrych relacji.

Po czwarte, respondenci nie maja problemu z identyfikacja korzysci ptynacych
z integracji. Wérod zalet wspolpracy wymieniaja kolejno: integracje taryfowo-bi-
letowa, nizsze koszty podrdzy, zwiekszenie czestotliwosci polaczen, poprawe ja-
kosci ustug. Formutuja tez swoje oczekiwania co do jakosci oferty przewozowe;j.

Po piate, idea powolania zwigzku miedzygminnego nie znajduje wyraznego
poparcia wéroéd respondentéw. Argumentem przemawiajacym za powolaniem
zwiazku jest prowadzenie bardziej transparentnej polityki finansowej i reali-
zacja zadan przez jeden podmiot, na jego odpowiedzialno$é. Argumenty ,za”
zwigzkiem sa przywolywane przy wyrazaniu negatywnych opinii na temat po-
rozumien miedzygminnych. Z politologicznego punktu widzenia dziwi¢ moze
niski odsetek odpowiedzi wskazujacych na wiekszy wpltyw na polityke poprzez
wspoldecydowanie.

W efekcie przeprowadzonych badan zweryfikowano postawiong teze w naste-
pujacy sposob: wlodarze gmin aglomeracji poznanskiej, wspoélpracujacy w formu-
le porozumien miedzygminnych w zakresie organizacji i zarzadzania transportem
publicznym z miastem Poznaniem, sg zadowoleni z dotychczasowej wspotpracy,
dostrzegaja jej wady i zalety, lecz nie maja przekonania o swoim wplywie na bie-
zaca polityke miasta Poznania w tym zakresie, nie formutuja i nie egzekwuja po-
stulatéw jakosciowych w stosunku do oferowanych ustug przewozowych. Pomi-
mo tych niedociagnie¢ dotychczasowe zalety wspolpracy nie skianiajg do zmiany
jej formuly z porozumienia miedzygminnego na zwigzek miedzygminny.
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Integration of public collective transport on the example of Poznan
Agglomeration - opinions of the municipal authorities cooperating
with the city of Poznan

Abstract: There are many ways to cooperate between local government units. The most known in
Poland are: inter-municipal agreement and inter-communal relationship. Both have their pros and
cons. This article is going to show why the municipal authorities mostly chooses the first one type of
cooperation despite of pros of the second one. It is also going to show the community stewards point
of view of organizing the public collective transport, if collaboration with the ZTM Poznan is worth
for communes that are part of the Poznan Agglomeration. Carried out research could be a turning
point of a perception by municipals of quality of public transport. It could define how the public col-
lective transport will look like in the future.

Key words: inter-municipal cooperation, public collective transport, quality of public transport



