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Miejsce parkéw naukowo-technologicznych
w innowacyjnym $rodowisku regionalnym

Zarys tresci: Parki naukowo-technologiczne (PNT) odgrywaja coraz wigksza role w go-
spodarce opartej na wiedzy i przyczyniaja si¢ do zachodzenia istotnych przemian w $ro-
dowisku innowacyjnym. Celem artykutu jest wskazanie miejsca, jakie zajmuja w inno-
wacyjnym $rodowisku regionalnym. Autorka rozpoczyna rozwazania od przedstawienia
krotkiej charakterystyki PNT, by kolejno przejé¢ do opisu modeli ich funkcjonowania.
Szczegolne miejsce w artykule po$wigcono analizie firm zorientowanych na tworzenie
nowych technologii, ktére sg lokalizowane w PNT. Autorka stara si¢ wskazad, jak ich stale
wzrastajace znaczenie przyczynia si¢ do zwigkszenia dynamiki rozwojowej $rodowiska
innowacyjnego. Jedna z konsekwencji tego dzialania jest poprawa efektywnosci lokalnej
ekonomii, na ktérej powinno zaleze¢ wszystkim funkcjonujacym na danym obszarze in-
teresariuszom.

Stowa kluczowe: park naukowo-technologiczny, modele PNT, firmy zorientowane na
tworzenie nowych technologii

Wprowadzenie

Wzrost znaczenia regionéw w polityce innowacyjnej stale si¢ umacnia i jest wy-
razem przemian zachodzacych od wczesnych lat 80. XX w. Mozna w tym zakresie
zauwazy¢ wyrazng zmiane w kierunku nastawienia zorientowanego na promowa-
nie podejscia oddolnego, strategii dlugoterminowego rozwoju oraz uczestnictwa
wielu interesariuszy w analizowanych procesach (Amin 1999, s. 365-378).

Jesli region nie stworzy korzystnych warunkéw do funkcjonowania inno-
wacyjnego kapitalu, to nie bedzie go w stanie przyciggnaé. A to wlasnie on ko-
rzystnie oddzialuje na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym
miejscu nalezy przywola¢ role parkéw naukowo-technologicznych, bedacych
jednym z gléwnych instrumentéw polityki proinnowacyjnej. Tam sg gidéwnie

' Niniejszy tekst jest wyrazem przemyslen autorki i opinie w nim zawarte nie musza by¢ zbiezne
z polityka NCN. Artykul ma charakter pogladowy i informacyjny, a powolywanie si¢ na tresci
W nim zawarte nie jest prawnie wiazace.
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zlokalizowane firmy $§wiadczace ustugi o wysokim zaawansowaniu technologicz-
nym korzystajace z bliskosci zaplecza naukowego. Parkom naukowo-technolo-
gicznym, modelom, wedlug ktérych funkcjonuja, oraz dziatajacym w ich obrebie
podmiotom gospodarczym zostal poswiecony niniejszy artykut.

Charakterystyka parkéw naukowo-technologicznych

Studiujac literature przedmiotu po$wiecona roli, jaka odgrywajq parki naukowo-
-technologiczne?, mozna zauwazy¢ nastepujacg prawidtowosé: w Stanach Zjedno-
czonych i Kanadzie rozpowszechnione jest uzywanie pojecia park badawczy (rese-
arch park), w Europie — park naukowy (science park), natomiast w Azji (szczegdlnie
w Japonii, Chinach, Singapurze, Korei Poludniowej, Filipinach czy na Tajwanie)
— park technologiczny (technology park).

W Europie parki naukowe wspolistnieja z parkami technologicznymi®. Pod-
czas gdy te pierwsze charakteryzuja sie mniejsza skalg dziatania, maja bardzo
silne powigzania z osrodkami akademickimi i wykazuja mniejsza sklonnos$¢ do
wspolpracy z przemystem, to w parkach technologicznych (znacznie wiekszych)
nacisk jest kladziony gtéwnie na dzialalno$¢ wytworcza.

Wiele organizacji (np. UNESCO, UKSPA - United Kingdom Science Park Associ-
ation — czy IASP — International Association of Science Parks and Areas of Innovation)
podejmuje sie zdefiniowania parkéw naukowo-technologicznych. Dla przyktadu
IASP - Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowo-Technologicznych
i Obszaréw Innowacji — okresla park (naukowo-technologiczny) jako (IASP, do-
step: 1.02.2019): ,,organizacje zarzadzang przez kadre menedzerska, ktdrej misja
jest zwiekszanie dobrobytu wspdlnoty zlozonej z o$rodkéw naukowych i przed-
sigbiorstw na drodze promowania kultury innowacji i konkurencyjnosci tworza-
cych ja podmiotdéw. Jej realizacja dotyczy:

e stymulowania i zarzadzania przeplywem wiedzy i technologii miedzy uni-
wersytetami, instytucjami badawczo-rozwojowymi, przedsiebiorstwami

i rynkiem;

* tworzenia ulatwien dla kreowania i rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw
na drodze inkubacji i zachodzenia proceséw typu spin-off;
* zapewniania innych ustug dostarczajacych warto$¢ dodang”.

Z kolei najczesciej stosowana w pis$miennictwie ekonomicznym jest definicja
autorstwa A. Linka i J. Scotta, w mys$l ktérej park naukowo-technologiczny to
»skupisko organizacji intensywnie wykorzystujacych nowoczesne technologie,
zlokalizowane w obrebie uczelni wyzszych lub w poblizu kampusu uniwersy-
teckiego w celu pozyskania i wykorzystania wiedzy i wynikéw badan; uczelnia
przekazuje nie tylko wiedze, ale tez oczekuje, ze bedzie ona skuteczniej rozwi-
jana dzieki interakcjom z podmiotami dziatajacymi w ramach parku” (Weresa
2014, s. 125).

2 W dalszej czeéci artykulu bedzie zamiennie uzywany skrot PNT.
3 Stad tez autorka w niniejszej pracy podejmuje si¢ prowadzi¢ rozwazania ukazujace istote dziata-
nia parkéw naukowo-technologicznych.
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Cecha wspdlng tych definicji jest okreslenie parku jako specyficznej formy
publiczno-prywatnego partnerstwa, ktéra wspiera i ulatwia przeplyw wiedzy
(zwykle miedzy przedsigbiorstwami zlokalizowanymi w parku oraz osrodkami
badawczymi czy akademickimi), przyczyniajac sie w istotnym stopniu do wzrostu
regionalnego. Znamienne jest tutaj zwrocenie uwagi na trzy skltadowe: partner-
stwo, publiczne i prywatne (Link, Scott 2011, s. 3). ,Partnerstwo” oznacza kazda
forme relacji o charakterze innowacyjnym niekoniecznie ograniczong do formal-
nej czy nieformalnej wspétpracy w obszarze naukowo-badawczym. , Publiczne”
wskazuje na Zrédlo pochodzenia dostepnych $rodkéw finansowych (np. fundusze
europejskie, granty krajowe). Z kolei ,,prywatne” odnosi sie do pozostajacych
w dyspozycji zasobéw (niekoniecznie finansowych, ale takze infrastrukturalnych,
ludzkich czy administracyjnych) bedacych w posiadaniu sektora przedsiebiorstw.

Zgodnie z definicjg przyjeta przez UKSPA park naukowo-technologiczny jest
powolany w celu przyspieszenia stworzenia i wzrostu nowych firm innowacyj-
nych. Ponadto kreuje on odpowiednie $rodowisko/otoczenie, w ktéorym duze
przedsiebiorstwa mogg nawigzywac i utrzymywac relacje z powstajacymi firmami
oraz zapewnia¢ stale powiazania natury formalnej i operacyjnej z centrami kre-
owania wiedzy (Siegel i in. 2003, s. 178).

Kazdy park naukowo-technologiczny powstaje w $cisle okre$lonych warun-
kach geograficznych, gospodarczych, spotecznych i instytucjonalnych, petniac
tym samym okre$lone funkcje natury (Blaszczyk iin. 2017, s. 75):

— inkubacyjnej — utatwiajg start i pomagaja przezwyciezaé bariery rynkowe i ad-
ministracyjne dla miodych firm;

- innowacyjnej — stymulujg zachodzenie proceséw innowacyjnych;

— integracyjnej — tworza optymalne $rodowisko biznesowe, w ktérym moga po-
wstawac¢ nowe firmy;

— promocyjnej — stajg sie instrumentem przyciagajacym potencjalnych inwe-

Storow.

Pierwsza generacja parkéw naukowo-technologicznych (PNT) powstawala na
obszarach podmiejskich, wykorzystywano w nich linearne podejécie do innowa-
¢ji*. Ich zasadniczym celem bylo zapewnienie warunkéow pod tworzenie relacji na
linii nauka—przemyst (Kwiecinski 2018, s. 43). Kolejny etap w rozwoju parkéow
wiaze sie z ich silniejszymi powigzaniami z o$§rodkami akademickimi (lub innymi
instytucjami badawczymi), czego efektem jest powstawanie stref technologicz-
nych oraz firm odpryskowych. Natomiast obecnie rozwija si¢ model PNT jako
klastra z wieloma interesariuszami dzialajacymi w ptaszczyZnie miedzynarodo-
wej, ktory stanowi wyzwanie dla kadry nim zarzadzajacej (Annerstedt 2006, s.
279-297, OECD 2011).

Poczatkowo uniwersytety wynajmowaly przemyslowi swoje powierzchnie
biurowe, uzyczaly infrastruktury badawczej i w tym kontek$cie byly opisywane
parki naukowo-technologiczne. Z czasem ich charakterystyka znacznie sie posze-
rzyla, obejmujac rézne skltadowe (por. ryc. 1).

4 Szerzej rozwazania poswigcone temu zagadnieniu przedstawiono w nastepnej czesci tego artykutu.
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Ryc. 1. Elementy parkéw naukowo-technologicznych
* Ustugi rekreacyjne (np. obiekty sportowe, centra rozrywkowe itp.).

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie https://www.iasp.ws/Our-industry/Statistics (dostep:
1.02.2019).

Dzieki posiadanej infrastrukturze w postaci: dzialajacych laboratoriéw ba-
dawczych, pomieszczen biurowych, dostepnej infrastruktury IT czy produkcyjnej
oraz oferowanych uslug z zakresu szeroko rozumianego doradztwa prawnego,
podatkowego, marketingowego czy finansowego parki naukowo-technologiczne
stanowia jeden z wazniejszych instrumentéw stuzacych wspieraniu rozwoju in-
nowacyjnego na danym terenie.

Interesujaco prezentuje sie réwniez zestawienie obrazujace, gdzie parki na-
ukowo-technologiczne sg lokalizowane (por. ryc. 2).

Mozna by postawi¢ pytanie, co determinuje podjecie decyzji odno$nie do wy-
boru konkretnej lokalizacji dla PNT w regionie? (Vila, Pageés 2008, s. 144). Po

B ziemia lub nieruchomosci
nalezace do panstwa

@ kampus uniwersytecki

@ ziemia lub nieruchomosci
nalezace do prywatnego
wiasciciela

O ziemia nalezgca do kampusu
uniwersyteckiego

O inne

O ziemia nalezgca do kilku wtascicieli
(panstwo, uniwersytet, prywatny wtasciciel)

Ryc. 2. Wtasciciele nieruchomodci, gdzie lokalizowane sg parki naukowo-technologiczne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie https://www.iasp.ws/Our-industry/Statistics (dostep:
1.02.2019).
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pierwsze, moze za tym przemawiac che¢ zmiany dotychczasowego profilu regio-
nu (reindustrializacja) i konsekwentnie zastapienia miejsc pracy w tradycyjnych
sektorach tymi znajdujacymi sie w sektorach high-tech. Kolejno, region sam moze
zadecydowac o przeorientowaniu w kierunku sektoréw szybciej rozwijajacych sie
(np. biotechnologia, IT), co ma swoje bezposrednie przelozenie na poprawe jego
kondycji ekonomicznej. I wreszcie nie mozna zapomina¢ o roli, jakg odgrywaja
PNT w tworzeniu powiazan relacyjnych miedzy podmiotami zlokalizowanymi na
danym obszarze.

W parku naukowo-technologicznym mozna wyrdzni¢ takie elementy funkcjo-
nalne, jak (Weresa 2014, s. 129):

— przedsigbiorstwa;

- dostawcy wiedzy — np. uniwersytety czy laboratoria;

— dostawcy ustug wspierajacych przedsiebiorczo$¢ — inkubatory przedsiebior-
czosci, centra rozwoju przedsiebiorstw;

— dostawcy ustug finansowych — np. organizacje venture capital, agencje finansujace.

W Polsce pierwszy park technologiczny zostal zalozony w Poznaniu w 1995 r.
Ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz.U.
22002 r.,, nr 41, poz. 363 z pdzn. zm.) definiuje w art. 2 park technologiczny jako:
,zespot wyodrebnionych nieruchomoéci wraz z infrastrukturg techniczna, utwo-
rzony w celu dokonywania przeplywu wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami
naukowymi (...) a przedsiebiorstwami, w ktérym oferowane sg przedsiebiorcom,
wykorzystujacym nowe technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu
i rozwoju przedsiebiorstw, transferu technologii oraz przeksztalcania wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne, a takze stwa-
rzajacy tym przedsiebiorcom mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej przez korzystanie z nieruchomoéci i infrastruktury technicznej na zasadach
umownych”.

Gwaltowny wzrost liczby zaktadanych inicjatyw tego typu w kraju dat sie od-
notowa¢ w 2004 r. (12), co wiazalo si¢ z przystgpieniem Polski do struktur euro-
pejskich. Jego szczyt odnotowano w 2012 r. (54), ale dalej nastepowal juz spadek
(por. tab. 1).

Jezeli chodzi o parki naukowo-technologiczne, to ich zestawienie zaprezento-
wano w tabeli 2.

Przez wielu decydentéw parki naukowo-technologiczne sg postrzegane jako
remedium na wszelkie mozliwe wyzwania, zaréwno te natury politycznej, jak
i ekonomicznej. Ich zdaniem parki sg doskonatym rozwigzaniem pojawiajacych
sie probleméw z rozwojem przemystowym, wprowadzaniem nowych rozwiazan

Tabela 1. Liczba parkéw technologicznych i inicjatyw parkowych w Polsce w latach 1995-
2017

Lata
1995 1997 1999 2000 2004 2007 2009 2010 2012 2014 2017
Parki technologiczne 1 1 3 3 12 15 23 24 40 42 37
Inicjatywy parkowe 23 21 14 0 0

Zrédto: Bakowski, Mazewska (2018, s. 11).

Wyszczegdlnienie
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Tabela 2. Zestawienie parkéw naukowo-technologicznych w Polsce

Wojewoddztwo Nazwa parku Rok . Adres www
utworzenia
Podlaskie Bialostocki Park Naukowo-Techno- 2011 https://bpnt.bialystok.pl/
logiczny PL
Slaskie Slaskie Centrum Naukowo-Techno- 2009 http://www.scntpl.pl/
logiczne Przemystu Lotniczego Sp.
z 0.0.
Park Naukowo-Technologiczny ,Tech- 2004 https://technopark.gliwice.
nopark Gliwice” pl/
Euro-Centrum Park Naukowo-Tech- 2007 http://www.euro-centrum.
nologiczny Sp. z 0.0. com.pl/
Sosnowiecki Park Naukowo-Techno- 1996 http://www.spnt.sosno-
logiczny wiec.pl/
Dolnoslaskie Wroctawski Medyczny Park Nauko- 2005 http://www.innova-
wo-Technologiczny Sp. z o.0. tion-in-healthcare.pl/
lista-firm/wyswietl-przed-
siebiorstwo,wroclawski-
medyczny-park-naukowo-
technologiczny-sp.-z-0.0
Warminsko-ma- Park Naukowo-Technologiczny 2012 http://technopark.elk.pl/
zurskie w Elku
Olsztynski Park Naukowo-Technolo- 2013 https://opnt.olsztyn.pl/
giczny
Park Naukowo-Technologiczny Pol- 2004 http://www.park.suwalki.
ska-Wschéd w Suwatkach Sp. z o.o. pl/
Pomorskie Pomorski Park Naukowo-Technolo- 2001 http://ppnt.pl/
giczny
Swietokrzyskie Regionalne Centrum Naukowo-Tech- 2009 http://rent.pl/
nologiczne
Zachodnio- Szczecinski Park Naukowo-Technolo- 2000 http://www.technopark-po-
pomorskie giczny Sp. z o.0. merania.pl/pl/
Malopolskie Life Science Park 2013 https://www.jagiellon-
skiecentruminnowacji.pl/
pl,articles,lsp,life_scien-
ce_park,12.html
Lubelskie Lubelski Park Naukowo-Technolo- 2005 https://lpnt.pl/
giczny S.A.
Putawski Park Naukowo-Technolo- 2016 http://ppnt.pulawy.pl/
giczny Sp. z o0.0.
Opolskie Opolski Park Naukowo-Technologicz- 2012 https://pnt.opole.pl/index.
ny Sp. z 0.0. php/pl/
Wielkopolskie = Poznanski Park Naukowo-Technolo- 1995 http://ppnt.poznan.pl/
giczny Fundacji Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza
Podkarpackie =~ Aeropolis Podkarpacki Park Nauko- 2003 http://aeropolis.com.pl/pl/
wo-Technologiczny
Lubuskie Park Naukowo-Technologiczny Uni- 2014 https://www.pnt.uz.zgora.

wersytetu Zielonogorskiego

pl/index.php/pl/

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie MamBiznes.pl bazujace na danych Regionalnej Izby Prze-
mystowo-Handlowej w Gliwicach (dostep: 29.05.2019).
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na rynek, wysokim poziomem bezrobocia czy niedofinansowaniem sektora ba-
dan naukowych. Parki naukowo-technologiczne musza niejednokrotnie pogodzi¢
sprzeczne wyobrazenia odnosnie do ich roli, a w konsekwencji sprosta¢ wymaga-
niom wielu interesariuszy. Do jednych mozna zaliczy¢ przedstawicieli Srodowisk
naukowych, dla ktérych PNT stanowi idealne Zrédio utatwiajace pozyskiwanie
$rodkéw finansowych na prowadzenie badan naukowych i ich komercjalizacje.
Do drugich - przedstawicieli przemystu, szczegdlnie sektora malych i $rednich
przedsiebiorstw, dla ktorych sa one wizytéwka prowadzonej dziatalnosci, zwtasz-
cza dzieki oferowanej mozliwosci korzystania z zaplecza infrastrukturalnego, do-
stepnych ustug czy bliskosci o$rodkéw akademickich.

Modele tworzenia i funkcjonowania parkéw naukowo-
-technologicznych w kontekscie ich umiejscowienia
w regionalnym $rodowisku innowacyjnym

Tworzenie parkéw naukowo-technologicznych zwigzane jest ze wspotwystepo-

waniem i obecno$cia:

— roznych interesariuszy — przedstawicieli wladz regionalnych, organizacji biz-
nesowych, uniwersytetéw, osrodkéw badawczych zainteresowanych umacnia-
niem dalszej wspoltpracy;

— klastréw i specjalizacji regionalnych — bazujacych na przewagach konkurencyj-
nych na danym obszarze czy w sektorze przemystowym;

— bliskich relacji miedzy o$rodkami akademickimi i badawczymi — stanowigcymi
zrédto kapitatu intelektualnego wypracowujacego nowe rozwigzania.

Proces powotywania parkéw naukowo-technologicznych moze sie dokona¢ na
kilka sposobéw. Pierwszym rozwigzaniem jest zatlozenie PNT przez uniwersytet

(lub inna jednostke naukowo-badawcza) i zarzadzanie nim. Drugim jest powotanie

joint venture, w ktérym wystepuja inwestorzy prywatni. W tym podejéciu park ma

osobowo$¢ prawna i jest zarzadzany jako odrebna jednostka. Trzecim wariantem
jest elastyczna wspodlpraca miedzy zainteresowanymi stronami, w ktérej zaanga-
zowanie oérodka akademickiego lub badawczego w biezacg dziatalno$¢ parku jest
do$¢ ograniczone (Carter 1989). W Wielkiej Brytanii wystepuja trzy typy umow

menedzerskich zwiazanych z zarzadzaniem PNT (Carter 1989, Grayson 1993).

Pierwsza z nich to sytuacja, w ktérej partnerzy w parku dziela miedzy siebie zobo-

wigzania wynikajace z zarzadzania nim. Jest to rozwigzanie najbardziej elastyczne

i najtansze. Inng forma porozumienia jest powolanie na stale menedzera zajmu-

jacego sie zarzadzaniem PNT. Jest to osoba, ktéra powinna posiada¢ odpowied-

nie do$wiadczenie w zakresie $wiadczenia ustug finansowych, marketingowych
oraz technicznych. W specjalistycznej terminologii jest ona nazywana ,,strazni-
kiem parku” (gate-keeper) (Siegel i in. 2003, s. 179). Jej rola jest réwniez, a moze
przede wszystkim, wzmacnianie reputacji przedsiebiorstw, ktére nie maja dosta-
tecznie rozwinietej sieci powiazan biznesowych, a poprzez to oferowanie pomocy
w przyciaganiu dodatkowego kapitatu finansowego oraz lepszych pracownikow.
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Trzecim rozwigzaniem jest powotanie w obrebie PNT specjalnej firmy, w sktad
ktorej wchodziliby przedstawiciele wszystkich inwestoréw, zajmujacej sie¢ nadzo-
rowaniem dziatalnoéci parku. Jest to rozwiazanie najbardziej pozadane z punktu
widzenia dtugoterminowych relacji strategicznych i inwestorskich.

Powstawanie PNT, szczegdlnie lokalizowanych w bliskosci kampuséw uni-
wersyteckich (gléwnie w dziedzinie nauk biomedycznych i biotechnologicznych),
mozna powigzaé z rozwojem teorii o klastrach (Link, Scott 2011, s. 4). Wystepu-
ja tu bowiem czynniki nie tylko o charakterze popytowym, ale réwniez podazo-
wym. Po stronie popytu mozna odnalez¢ uzytkownikéw wypracowanych rozwia-
zan technologicznych, ktérych koszty funkcjonowania sg minimalizowane dzieki
obecnosci w parku. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze jezeli park przyciaga zbyt
wiele zainteresowanych wspodlpraca przedsiebiorstw, to rosnie miedzy nimi rywa-
lizacja o dos$¢ ograniczone zasoby (w tym wypadku rozwigzania technologiczne).
Po stronie podazowej wystepuje duze skoncentrowanie wyspecjalizowanego ka-
pitatu intelektualnego (np. studenci, absolwenci, pracownicy naukowi pochodzacy
z oérodkéw akademickich) oraz, nie mniej istotny, dostep do wiedzy ukrytej. Za-
tem réwnoczesne pojawienie sie tych sit po stronie popytowej i podazowej generu-
je korzystne uwarunkowania dla powstawania w poblizu osrodkéw akademickich
duzych skupisk firm dziafajacych w sektorze B+R. Zachodzenie proceséw inno-
wacyjnych w regionach odbywa sie réwniez dzieki wytworzeniu specjalnego kli-
matu ulatwiajgcego generowanie okreslonych zmian. Mowa jest tutaj o regionach
uczacych sie (learning regions) charakteryzujacych sie wystepowaniem instytucji
regionalnych, do ktérych zadan nalezy nie tylko wspieranie proceséw indywidual-
nego i kolektywnego uczenia sig, ale réwniez koordynowanie funkcjonowania sieci
grupujacych uczestnikéw politycznych i ekonomicznych (Marszalek 2007, s. 32).

Rola PNT w modelu poczwérnej helisy®, w ktérym zaangazowane sg jednostki
administracji publicznej, instytucje naukowe, przedstawiciele $rodowiska bizne-
su oraz spoleczenstwo obywatelskie, moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od
(Nauwelaers i in. 2014, s. 12):

— charakteru regionalnego ekosystemu — PNT moze by¢ albo gtéwng sitg na-
pedowa generujaca jego rozwdj, albo jednym z wielu elementéw zlozonego
systemu powiazan, w ktérym musi dostosowac sie do mechanizmoéw funkcjo-
nowania innych zaangazowanych podmiotéw;

— zakresu i skali — mniejsze PNT mogg nie dysponowac¢ wystarczajacym poten-
cjalem do zdobycia i utrzymania dominujacej pozycji, z kolei w tych regionach,
gdzie wystepuje wiecej PNT, powinny one potaczy¢ swoje zasoby w celu stwo-
rzenia przewag konkurencyjnych;

— instytucjonalnych powiazan z wladzami regionalnymi - te PNT, ktére ko-
rzystaja z dostepnych $rodkéw finansowych, moga zbudowaé glebsze relacje
z podmiotami dzialajacymi w regionie.

®  Model poczwoérnej helisy odnosi si¢ do spoteczenstwa obywatelskiego i jest definiowany jako
,wspoélna calo$¢ uformowana przez zamieszkujace dany obszar jednostki wchodzace w interakcje
z uniwersytetami, przemyslem, administracja publiczng w charakterze klientéw, obywateli czy
cztonkéw spotecznosci w celu przyczynienia si¢ do wytworzenia nowych $ciezek innowacyjnych
promujacych rozwoéj spoteczno-ekonomiczny danego terytorium” (Cavallini i in. 2016, s. 18).
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Przyktadem sprawnie dzialajacego parku naukowo-technologicznego w mode-
lu poczwornej helisy jest Klaster Life Science Krakéw, od paZzdziernika 2016 r.
majacy status Krajowego Klastra Kluczowego®. Skupia on 75 podmiotéw, wsrdd
ktoérych blisko 50% to przedsigbiorstwa sektora MSP, 20% — duze przedsigbior-
stwa, a 15% - jednostki naukowe (uczelnie i instytuty badawcze). Czlonkowie
klastra dziatajg w 6 zespotach merytorycznych:

- instytuty badawczo-rozwojowe;
— otoczenie biznesu;

- edukacja;

— administracja;

— ochrona zdrowia;

— przedsigbiorstwa.

Szczegétowy wykaz partneréow klastra jest dostepny na stronie https://
lifescience.pl/czlonkowie-klastra/ (dostep: 24.05.2019). Organem doradczym
inicjujacym kierunki dzialalnosci klastra, opiniujacym realizacje projektéw i po-
wotujacym grupy zadaniowe jest Rada Programowa. Te ostatnie odpowiadajg
kierunkom rozwoju sprecyzowanym w Inteligentnej Specjalizacji Nauki o Zyciu’

(ryc. 3).

AKTYWNE BADANIA NAD
DIGITAL HEALTH DIAGNOSTYKA
| ZDROWE ROZWOJEM
. . & BIG DATA MEDYCZNA
ZYCIE LEKOW
INNOWACYJNY
BIOGOSPODARKA
SZPITAL

Ryc. 3. Grupy zadaniowe parku naukowo-technologicznego Life Science Krakow

Zrédlo: Priorytety Inteligentnej Specjalizacji Nauki o Zyciu (https://lifescience.pl/grupy-tematyczne-
-sig/sig-priorytety-inteligentnej-specjalizacji/; dostep: 24.05.2019).

Klaster Life Science Krakéw realizuje szereg projektéw, ktérych zestawienie
zostalo przedstawione w tabeli 3.

Oferta klastra to rowniez organizowanie szkolen, warsztatdéw, seminariéw,
konferencji i targéw poswieconych prowadzeniu dziatalno$ci biznesowej, zarza-
dzaniu projektami czy tematyce branzowe;j.

6 Status ten jest przyznawany na okres 3 lat w konkursie ogtaszanym przez Ministerstwo Rozwoju
wspolnie z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. Por. Klaster Life Science Krakow. Eaczy-
my nauke z biznesem (https://lifescience.pl/o-klastrze-lifescience/krajowy-klaster-kluczowy/;
dostep: 24.05.2019).

7 Nalezy do nich 9 specjalizacji: aktywne i zdrowe zycie, produkty lecznicze i wyroby medyczne, no-
woczesna diagnostyka i terapia (Digital Health), nowe technologie terapeutyczne i wspomagajace
urzadzenia medyczne, innowacyjne centrum medyczne (innowacyjny szpital), zdrowa zywno$é
i zywienie, nowoczesne, zréwnowazone rolnictwo, srodowisko — §rodowiskowe czynniki zdrowia
oraz biogospodarka. Por. Priorytety Inteligentnej Specjalizacji Nauki o Zyciu (https://lifescience.
pl/grupy-tematyczne-sig/sig-priorytety-inteligentnej-specjalizacji/; dostep: 24.05.2019).



50

Anna Marszatek

Tabela 3. Projekty realizowane przez klaster Life Science Krakow

Akronim Nazwa Cel

AMICI Anti Microbial Stworzenie i rozwdj europejskiej sieci wspotpracy instytu-
Coating Innovations  ¢ji i ekspertéw w dziedzinie powtok antybakteryjnych oraz
to prevent infectious koordynacja badan w tym zakresie.
disease

AWAN- Vanguard Initiative — Rozwiniecie i wsparcie diugoterminowej wspoétpracy ma-

GARDA new growth through lopolskich firm i jednostek naukowych ukierunkowanej na
smart specialisation  rozwdj nowych technologii w dziedzinach biogospodarki

i druku 3D.

BFCC Baltic Fracture Com- Poprawa wynikéw leczenia ztaman oraz jakos$ci w zakre-

petence Center sie ich rozumienia, analizowania, rozpoznawania, a takze
optymalizacji kosztéw spoteczno-ekonomicznych poprzez
utworzenie lub zintegrowanie i udostepnienie uniwersalnej
platformy rejestréow zlaman.

CECM Centre for New Me-  Rozwijanie nowatorskich metod diagnostyki medycznej
thods in Computatio- i spersonalizowanej wykorzystujace zaawansowane technolo-
nal Diagnostics and  gie, modele i symulacje komputerowe.

Personalised Therapy

ECRI Excellence Cluster Poprawa efektywno$ci dzialania 4 klastréw oraz konkurencyj-
for Regional Improve- nosci ich partneréw.
ment
Life Science Startup ~ Spotkania majace na celu umozliwianie, ulatwianie oraz
Scena przygotowanie do podejmowania i rozwijania nowych przed-

sigwzig¢ biznesowych.

LIVING Living Lab dla Zdro- Wsparcie przedsiebiorcéw i innowatoréw poprzez dzialania

LAB wego i Aktywnego realizowane w ramach koncepcji Zyjacego laboratorium po-
Zycia dejmujacego wyzwania zwigzane ze starzejacym si¢ spote-

czenstwem oraz potrzeba zdrowego, aktywnego i niezalezne-
go trybu zycia.

PROBIO Promocja Bioregionu Wzmocnienie konkurencyjnosci MSP dziatajacych w obsza-

MALOPOL- Matopolska rze inteligentnej specjalizacji nauki o zyciu poprzez zinte-

SKA growany program promocji oferty gospodarczej powiazany

z programem stymulowania i wspierania ekspansji na rynki
miedzynarodowe. ,,Nauki o Zyciu”

PROVA- Product Validation in  Usunigcie barier spowalniajacych wprowadzanie na rynek

HEALTH Health innowacji oraz ulatwienie dostepu do rynku MSP jednostkom

dzialajacym w obszarze zdrowia; stworzenie ponadnarodowej
sieci zyjacych laboratoriéw w regionie Morza Baltyckiego
zwiekszajacego konkurencyjno$¢ firm regionu dzieki mozli-
wosci testowania produktdw i ustug w prawdziwym zyciu.

Zrédlo: Klaster Life Science Krakow. taczymy nauke z biznesem (https://lifescience.pl/projekty/;
dostep: 24.05.2019).

Nie istnieje jeden model funkcjonowania parkéw naukowo-technologicz-
nych®. Niektére z nich koncentruja sie na zarzadzaniu posiadanymi zasobami.
Wsréd nich mozemy wyrdzni¢ zasoby (Wréblewski, Kwiecinski 2016, s. 267):

* behawioralne - wysoki potencjal przedsigbiorczosci czy sprzyjajacy klimat
dla biznesu;

8

Szerzej na ten temat: Angulo-Cuentas i in. (2013).
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* instytucjonalne - np. instytucje naukowo-badawcze, instytucje wysokiego
ryzyka (venture capital) czy programy stuzace wspieraniu przedsiebiorczo$ci na
poziomie lokalnym lub regionalnym;

* przestrzenne - jako$¢ infrastruktury wystepujacej na danym obszarze czy ca-
toksztalt usprawnien natury okotobiznesowe;j.

Z kolei inne PNT wieksza wage przywiazujg do rozwoju sektora ustug miek-
kich dostepnego dla zlokalizowanych w ich obrebie podmiotéw. Nie bez zna-
czenia pozostaje rowniez model finansowy, w oparciu o ktéry funkcjonuje dany
PNT. Ponadto uwarunkowania $rodowiskowe wplywaja na to, ze jedne PNT maja
znacznie bogatsza sie¢ kontaktéw miedzynarodowych, podczas gdy ich powigza-
nia z aktorami regionalnymi sg na znacznie mniejsza skale. Mozna znalez¢ tak-
ze przyklady dokiadnie odwrotnych schematéw funkcjonowania w otoczeniu.
Réwnie wazny jest fakt, ze PNT aktywnie wpisuja sie w istniejacy ekosystem
innowacyjny, przyczyniajac si¢ w znacznym stopniu do promowania pionierskich
rozwiazan w sferze innowacji i tworzg tym samym nowe, bardziej konkurencyjne
pola dziatalnosci.

Parki naukowo-technologiczne sa osadzone w regionalnym $rodowisku inno-
wacyjnym, ktére wedlug Maillata (2002, s. 10) moze by¢ zdefiniowane jako: ,,(...)
zbiér zarzadzany przez normy, reguly i wartosci, ktére stanowia zarazem spo-
sob kierowania zachowaniami podmiotéw i utrzymywanymi przez nich relacjami
charakteryzujacymi sie zachowaniem réwnowagi miedzy wspodtpraca a konkuren-
cja”. Takie Srodowisko innowacyjne powinno by¢ otwarte na otoczenie i na zmia-
ny, jakie w nim zachodza, a dzieki temu na pozyskiwanie zasobéw zewnetrznych
(Chadzynski 2013, s. 134). Z kolei w swych analizach Jewtuchowicz zaznacza,
ze $rodowisko innowacyjne wyrdzniaja dwie charakterystyki: zdolno$¢ do wspét-
dziatania oraz zdolno$¢ do uczenia sie (Jewtuchowicz 2005, s. 154). Ta pierwsza
oznacza, ze znajdujacy si¢ w systemie aktorzy (nieraz bardzo zréznicowani) sg
w stanie ze soba wspoélpracowad. Natomiast zgodnie z druga cecha sa otwarci na
modyfikacje wlasnych zachowan, jesli wymaga tego otoczenie zewnetrzne badz
wewnetrzne.

Wséréd podstawowych cech wyrdzniajacych regionalne srodowisko innowacyj-
ne mozna wskaza¢ (Huczek 2012, s. 26):

* wystepujace ramy terytorialne bedace rezultatem przyjetej strategii
funkcjonowania;

* specyficzng logike organizacyjng zapewniajacg przeptyw wiedzy, szczegélnie
tej o charakterze milczacym;

* dynamike uczenia sie przejawiajacg sie w reagowaniu na zachodzace zmiany;

* utrzymywanie wiezi ponadregionalnych wplywajacych na pozyskiwanie wie-
dzy z zewnatrz;

* otwarto$¢ na zachodzace zmiany.

Dokonujac analizy srodowiska innowacyjnego, mozna wskaza¢ na trzy para-
dygmaty: technologiczny, terytorialny oraz organizacyjny (Nowakowskaiin. 2011,
s. 92). Paradygmat technologiczny zapewnia zachodzenie zmian o charakterze
technologicznym oraz wskazuje na potencjalne Zrédla innowacji. Z kolei zgodnie
z kolejnym paradygmatem terytorium jest w stanie generowaé zasoby oraz nowe
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organizacje. Natomiast koordynowanie dzialan poszczegélnych aktoréw we-
wnatrz regionu jest mozliwe dzieki wystepowaniu paradygmatu organizacyjnego.

Parki naukowo-technologiczne moga by¢ definiowane w ujeciu linearnym/
jednostronnym lub cato$ciowym (Nauwelaers i in. 2014, s. 5). W tej pierwszej
perspektywie PNT sa traktowane jako instrumenty wykorzystywane w procesie
transferu technologii, ktére w aktywny sposdb wspieraja proces komercjalizacji
wiedzy i technologii. Natomiast w nastawieniu interaktywnym postrzegane sg
one jako wezty bedace elementami sieci aktoréw wspierajacej rozwoj srodowiska
innowacyjnego. Dalsze réznice w postrzeganiu parkéw naukowo-technologicz-
nych w tych dwéch aspektach przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Perspektywa jednostronna i calo$ciowa w definiowaniu parkéw technologicznych

Perspektywa jednostronna — parki naukowo- Perspektywa calo$ciowa — parki naukowo-tech-
-technologiczne jako mosty nologiczne jako klastry kompetencji
rola: transfer technologii rola: kreowanie dialogu
przeplyw informagji: od Zrédta do odbiorcy wymiana wielostronna
specyficzne miejsce w systemie wezel w systemie
skoncentrowane/zogniskowane wsparcie wielorakie/zréznicowane wsparcie
wsparcie materialne wsparcie w procesie uczenia si¢
wsparcie na miejscu Regulator
luka technologiczna ... 1w zarzgdzaniu

Zrodto: Nauwelaers (2009).

W pierwszym ujeciu PNT odgrywa role swoistego pomostu miedzy wytwo-
rzonymi w oérodkach uniwersyteckich nowymi rozwigzaniami a ich odbiorcami,
w wiekszosci przypadkéw przedsiebiorcami. Jest narzedziem pozwalajacym na
zblizenie $wiata akademickiego i przemystowego. Natomiast znacznie szersza
jest misja, jaka ma do spelnienia PNT w perspektywie holistycznej. Tutaj trans-
fer technologii jest postrzegany jako jeden z czynnikdéw zapewniajacych rozwoj,
wiecej miejsca poswieca sie wielostronnym relacjom zachodzacym w $rodowisku
innowacyjnym.

Analizujac modele funkcjonowania parkéw naukowo-technologicznych, moz-
na sie zastanowic, czy sg one przedsiewzieciem udanym oraz jakie jest ich od-
dziatywanie. Badacze zajmujacy sie tym zagadnieniem nie sg zgodni w ocenie.
Dla jednych wymiar sukcesu ma wieksze przelozenie finansowe (osiggany zysk
w kontekscie ponoszonych inwestycji), inni wiekszy nacisk ktadg na rozw¢j inno-
wacyjnosci (ilo$¢ zaktadanych start-upéw, wypracowanych patentéw, wynalezio-
nych produktéw). Jednak nie mozna zapominaé, ze te dwie plaszczyzny nawza-
jem sie przenikaja i sg od siebie uzaleznione, stad tak trudno postawi¢ miedzy
nimi wyrazng granice. To, o czym nalezy pamigtaé przy podejmowaniu decyzji
o powolaniu PNT, to $wiadomo$¢, ze rozwigzania przyjete w jednym przypadku
niekoniecznie muszg si¢ sprawdzi¢ w innym. Kazdy park moze generowaé inny
wplyw na otoczenie, w ktérym sie znajduje. A wynika to nie tylko z organizacji
parku, ale w rownym stopniu ze struktury ekonomicznej regionu, gdzie si¢ znaj-
duje, czy wewnetrznych powigzan miedzy zainteresowanymi podmiotami.
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Firmy zorientowane na tworzenie nowych technologii
i ich rola w parkach naukowo-technologicznych

Parki naukowe sg definiowane jako przedsiewziecia o charakterze wtasnoscio-

wym majace powigzania z osrodkami akademickimi lub instytutami badawczymi,

gdzie przedsigbiorstwom zlokalizowanym na ich obszarze sg oferowane liczne
udogodnienia, dzieki ktéorym moga one realizowaé swoje zadania (Monck i in.

1988). Takie utatwienia przyciagaja w szczegoélnosci firmy zorientowane na two-

rzenie nowych technologii (new technology-based firms, NTBF). Korzystaja one

gltéownie z mozliwosci pozyskiwania nowych klientéw oraz budowania z nimi po-
wiazan relacyjnych, co w efekcie przyczynia sie do zachodzenia efektéw synergii.

W otoczeniu NTBF sa postrzegane jako te, ktére charakteryzuja sie zdolnoscig

adaptowania sie do zachodzacych zmian, odgrywaja kluczowa role w zwiekszaniu

poziomu przedsiebiorczosci, a tym samym przyczyniaja sie do kreowania wzrostu

w regionie.

J. Ciedlik dokonal klasyfikacji firm innowacyjnych, wéréd ktorych rozréznia
(Cieslik 2014, s. 149-160):

— mlode firmy high-tech wdrazajace oryginalne rozwigzania;

— akademickie firmy odpryskowe, tzw. spin-offy;

- lowcow rozpryskow” — czyli firmy, ktére w mysl koncepcji otwartych inno-
wagcji wykorzystuja te wynalazki lub rozwigzania, ktére dotychczas nie zostaty
zagospodarowane przez rynek;

- ,tworczych imitatoréw” — przedsiebiorstwa, ktére nie nastawiajg sie na two-
rzenie innowagji, ale na kopiowanie juz funkcjonujacych na rynku rozwigzan.
Na gruncie polskim interesujace badania poswiecone innowacyjnosci firm

zlokalizowanych w parkach naukowo-technologicznych przeprowadzit zespot

badawczy, w skitad ktérego wchodza M. Blaszczyk, L. Kwiecinski, M. Stawicka,

M. Wréblewski®.

Prébujac zdefiniowad¢ firmy zorientowane na tworzenie nowych technologii,
Storey i Tether (1998, s. 933-946) wskazali na cztery wyrdzniajace je kryteria:
wiek, rozmiar, stopien niezalezno$ci i oferowane rozwiazania technologiczne. Sg
to relatywnie mtode, wzglednie male firmy opierajace swoja dziatalno$¢ na naj-
nowszych rozwigzaniach technologicznych, wykorzystujace najbardziej aktualng
wiedze w tym zakresie i jednoczes$nie cechujace sie stosunkowo wysokim pozio-
mem ryzyka w podejmowanych dzialaniach.

Dzieki lokalizacji w parku naukowo-technologicznym mozna wskaza¢ na dwa
rodzaje korzysci wizerunkowych, jakie odnosza przedsiebiorstwa. Pierwszy doty-
czy ich zewnetrznego postrzegania, zwigzanego z faktem, ze potencjalni klienci
znacznie lepiej odbierajg te firmy, ktére w obrebie takich parkéw dzialaja. Drugi
to czynnik natury wewnetrznej — pracownicy takich przedsiebiorstw (chodzi tu
gtownie o naukowcéw), majac poczucie, ze dzialajg w prawdziwym otoczeniu

®  Szersze informacje na temat rezultatéw badan znajdujg si¢ w publikacji podsumowujacej projekt:
Blaszczyk i in. (2017a).
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biznesowym, sa bardziej skionni do podejmowania zachowan przedsiebiorczych
(Ferguson, Olofsson 2004, s. 6).

NTBF moga legitymowa¢ sie stosunkowo malym odsetkiem przezywalnosci.
Zwykle zaktadane sg one w odpowiedzi na konkretne zapotrzebowanie techno-
logiczne, dzialajac zgodnie ze strategia niebieskiego oceanu. Stajg sie liderem na
danym rynku doktadnie przed konkurencja. W mysél tej strategii przedsiebiorstwa
wykorzystujg posiadana innowacyjnos$¢ do kreowania wolnej i jeszcze niezago-
spodarowanej przestrzeni rynkowej, a dzieki takim dzialaniom konkurencja traci
na znaczeniu. Wysokie prawdopodobienstwo poniesienia porazki przez NTBF
moze wynika¢ réwniez z trudnosci, na jakie napotykaja w dazeniach do zapewnie-
nia sobie odpowiedniej iloéci i jako$ci zasobéw niezbednych do przezycia (Singh
iin. 1986, s. 171-193). Jezeli nie zawalcza one o utrzymanie pozycji na konku-
rencyjnym rynku, po prostu z niego wypadajg, a w ich miejsce pojawia si¢ nowy
podmiot oferujacy konkretne rozwigzania. Trudno$¢ w dziatalnosci NTBF polega
réwniez na tym, ze musza one do swojej oferty przekona¢ potencjalnych nabyw-
cow, ale takze nauczy¢ Srodowisko przedsiebiorcze, ze to wtasnie ich propozycja
jest najbardziej korzystna, pozadana i generujaca wartos¢ dodana dla wszystkich
zainteresowanych stron. Dlatego tez tak duzg role mozna przypisywaé czynni-
kowi lokalizacyjnemu, ktéry jest swoista polisa ubezpieczeniowa dla NTBE Nie
mozna jednakze zapomina¢, ze zlokalizowanie na obszarze parku naukowo-tech-
nologicznego jest korzystne tylko dla miodych przedsigbiorstw. Na kazdym etapie
swej dziatalno$ci moze ono odnosi¢, w roznej skali, korzysci z tego tytutu.

Firmy zorientowane na tworzenie nowych technologii przyczyniajg sie do kre-
owania dodatkowych korzysci dla regionu, w ktérym sa zlokalizowane w postaci
tworzenia nowych bardziej specjalistycznych miejsc pracy, zwiekszania efektyw-
nosci i dywersyfikacji lokalnej ekonomii czy poprawy wskaznikéw eksportowych.
Jakie sa czynniki wplywajace na wybdr przez dane przedsigbiorstwo konkretnej
lokalizacji? (Stenberg 1990, s. 105-118, Westhead, Wright 1998, s. 173-204).
Mozna wéréd nich wyrdznié:

* koszty transportu;

* koszty nieruchomosci (ich nabycia oraz utrzymania);

* obecno$¢ wykwalifikowanej sity roboczej;

* dotacje finansowe;

* istnienie uniwersytetéow i jednostek badawczych;

* dostepno$¢ komplementarnych ustug mogacych przetamac stabos¢ przedsie-
biorcéw na niektérych obszarach.

Konkludujac, parki naukowo-technologiczne sa powolywane m.in. w celu
zdynamizowania procesu tworzenia i rozwoju przedsiewzie¢ innowacyjnych.
Kreuja one odpowiednie $rodowisko umozliwiajace duzym przedsiebiorstwom
rozwdj wspolpracy z matymi innowacyjnymi firmami, szczegélnie gdy dziatajg
one w dziedzinie nauk biotechnologicznych, materialowych, komputerowych,
telekomunikacyjnych czy zwigzanych z ochrona $rodowiska, energig lub zasto-
sowaniami przemystowymi. Dla nich dziatalno$¢ w parku umozliwia skorzysta-
nie z szybszej $ciezki przy komercjalizacji kluczowych technologii. Nie mozna
rowniez zapominaé, ze PNT przyczyniajg sie w aktywny sposéb do promowania
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formalnych i operacyjnych powiazan z centrami wiedzy, takimi jak np. uniwersy-
tety czy o$rodki badawcze.

Zakonczenie

Pobudzenie transferu technologii jest jednym z priorytetéw, jakie stawia so-
bie Unia Europejska w kontekscie rozwoju innowacyjnosci i konkurencyjnosci
podmiotéw gospodarczych. Z kolei promowanie zachowan przedsiebiorczych
w regionie jest istotne z punktu widzenia utrzymania przez niego dynamiki roz-
wojowej. Jednym z instrumentdéw pomagajacych realizowac te cele sg parki na-
ukowo-technologiczne. Na obszarach, gdzie sg one zlokalizowane, ma miejsce
transfer korzysci, ptynacych zaréwno do przedsiebiorstw, jak i innych partneréow,
wynikajacy z bliskosci o$§rodkéw akademickich oraz prowadzonej przez nie dzia-
talnosci naukowej. To, w jaki sposéb nawiazywana jest wspdtpraca miedzy wyzej
wymienionymi podmiotami, przez jakie fazy przechodzi i jak oddziatuje na regio-
nalne $Srodowisko innowacyjne, determinuje w ostatecznosci odniesienie sukcesu
w tym zakresie.

Mozna sie zastanawiaé, czy charakter wspolpracy miedzy $wiatem nauki
i przemystu jest inny niz wewnatrz samego przemystu czy nauki. Czy trudniej
do niej doprowadzi¢, a jezeli juz zostanie nawigzana, to jak nalezy nig kierowac?
Jakie czynniki utatwiaja jej rozwoj? Warto tutaj wspomniec o networkingu (rozu-
mianym jako nawigzywanie, utrzymywanie oraz poglebianie relacji), ktéry nadaje
nowy wymiar roli, jakg maja do odegrania PNT. Obecnie wiedza jest coraz bardziej
dzielona miedzy réznych aktoréw, stad konieczna jest wspoélpraca miedzy nimi.
Wykorzystanie wypracowanych wynikéw badawczych przez firmy stanowi wazne
dopetnienie w procesie transferu technologii. Parki naukowo-technologiczne sg
doskonatym miejscem do stymulowania tych relacji taczacych nauke i przemyst.
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The position of science and technology parks within the regional
innovative environment

Abstract: In the knowledge-based economy the role of science and technology parks (STP), as one of
the forces actively contributing to the significant changes occurring in the innovative environment, is
constantly expanding. The main aim of the article is to show the position of STP within the regional
innovative environment. The Author starts the article from presenting the short characteristics of the
science and technology parks. Then, the models of their activity are broadly described. The special
attention has been stressed on new technology based firms located within science and technology
parks. The Author tries to present how their constantly growing role boosts the dynamics of the
innovative environment. One of the consequences of such activities is accelerating the growth of the
local economy, which should be the pivotal issue for all the stakeholders involved.

Key words: science and technology parks, models of STB, new technology based firms



