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Wybrane klucze interpretacyjne
przestrzeni miejskiej.
Refleksje teoretyczno-metodologiczne

Zarys treéci: W artykule zasygnalizowano niektére klasyczne tropy badawcze $rodowi-
ska zurbanizowanego, wypracowane przez wybrane dziedziny nauki, a mianowicie: histo-
rie miast (analiza ukltadu przestrzennego), urbanistyke i architekture (analiza struktury
i tekstury miejskiej), socjologie przestrzeni (analiza miasta jako miejsca zamieszkane-
go przez ludzi), geografie miast (analiza wielowymiarowej organizacji przestrzennej),
wreszcie poprzez perspektywe kulturoznawcza (analiza tekstu miasta jako komunikatu).
Nastepnie pokroétce zarysowano pochodne aspekty analizy dyskursu miejskiego, rozpie-
te oscylacyjnie: miedzy semantyka a syntaktyka (trop fenomenologiczny), miedzy aksjo-
matem a idiomem (dyskurs publiczny), miedzy strategia a taktykq (wymiar spoteczny),
w koncu miedzy geometrig a ruchem (konstytucja miejska). Zwieniczeniem opracowania
jest za$ przeglad — autorskich badz autorsko sprowadzonych do dyskursu miejskiego —
dziesigciu wspélczynnikéw geosemiotycznych (traktowanych jednak nie stricte matema-
tycznie, lecz jako mozliwe sposoby jako$ciowo-ilosciowego badania tkanki zurbanizowa-
nej) z perspektywy przestrzenno-fizjonomicznej, czyli: wspétczynnika kontekstu, typu,
zorganizowania, stalosci, przejrzystosci, otwartodci, dyskretnoéci, prostosci, oryginalno-
$ci oraz przyrodniczosci.

Stowa kluczowe: przestrzen miejska, miasto, geosemiotyka, interpretacja

Wprowadzenie. Kontekst interpretacyjny

Miasto to jedno z przestrzennych $wiadectw ludzkiego dos§wiadczenia oraz nama-
calny wydzwiek idei, tesknot i wyobrazni. Stanowi zatem historyczno-kulturows,
spoteczno-ekonomiczng, urbanistyczno-architektoniczng czy polityczng konsta-
tacje. Niemniej miasto wybrzmiewa ponadto niczym nieobojetne pytanie, doma-
gajace si¢ nawet niejednoznacznej odpowiedzi czy reakcji ze strony mieszkanca,
uzytkownika, obywatela, przybysza. ,Miasta rowniez uwazajg si¢ za dzielo umy-
stu lub przypadku, ale ani umyst, ani przypadek nie wystarczaja do podtrzymania
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ich muréw. To, co sprawia ci rado$¢ w miescie — to nie jego siedem czy siedem-
dziesiat siedem cudéw, ale odpowiedz, jakiej udziela na twoje pytanie” (Calvino
1975, s. 34). W jaki sposéb wiec pyta¢ o miasto badz probowaé rozwigzywac to
przestrzenne réwnanie z wieloma niewiadomymi?

Najistotniejsze, bo fundamentalne, pytanie o miasto formulujemy w trybie
konstytutywnym, podazajac tropem myslowym Martina Heideggera i zastana-
wiajac si¢ tym samym nad uwarunkowaniami miasta nie tylko w perspektywie
dychotomii Kartezjanskiej res cogitans—res extensa, lecz takze w duchu res corporea —
czyli refleksji nad substancjalno$cia miasta poprzez jego atrybuty (por. Heidegger
2008, s. 114-118). ,,Pytajac w ten sposob, szukamy tego, co rzecz jako rzecz czyni
rzeczg jako rzeczg, a nie rzecza jako kamieniem i jako drzewem, szukamy tego, co
warunkuje [be-dingt] rzecz. Nie pytamy o rzecz jakiego$ rodzaju, lecz o rzeczowos¢
rzeczy. (...) Rzeczowo$¢ musi by¢ czym$ nie-uwarunkowanym. Pytajac »czym jest
rzecz?«, pytamy o to, co nieuwarunkowane” (Heidegger 2001, s. 15; zob. tez Ma-
durowicz 2017a). Parafrazujac te wyktadnie, dociekamy miejsko$ci miasta wiasnie
sensu largo, a nie miejsko$ci miasta in esse (Norymbergii, Wormacji, Mogungji...).

Slowem podejmujemy wyzwanie natury ontologicznej, traktujac miasto nie
wylacznie jako byt (pomyslany, realny), lecz — szerzej — jako (uwzgledniajacy za-
tozenia i charakterystyke fenomenologiczna, eo ipso przynajmniej wstepny zasoéb
i wstepny oglad) sytuacje hermeneutyczng (por. Heidegger 2008, s. 292-297).
Siatke pojeciowa takiej sytuacji wyznacza — w przypadku miasta — moduly wezto-
we, otwierajgce mozliwe $ciezki interpretacyjne, a mianowicie: ,,gdzie”, ,kiedy”,
»czy” (o$ paradygmatyczna), nastepnie ,,co”, ,kto”, ,,czym”, ,,dla kogo” (o$ ope-
racyjna), wreszcie ,,jak”, ,,po co”, ,,dlaczego” (o$ eksplanacyjna).

W tym momencie usytuowaé nalezaloby miasto w rejestrze hipotez, prowo-
kujacych do zainicjowania chociazby konfirmacji czy falsyfikacji, czekajacych na
nie-neutralne zajecie stanowiska; hipotez réwnocze$nie synekdochicznych, me-
taforycznych i dialektycznych.

Dlaczego synekdochicznych? Otéz z racji komplementarnego napiecia
miedzy — biegunowymi wobec siebie — egzemplifikacjg a generalizacjg. ,\W rze-
czywisto$ci nasze porozumienie nie mogto by¢ peilniejsze, wlasnie dlatego, ze
odmienny byt sposéb, w jaki przezywali$my te sama namietno$¢, kazde zgodnie
ze swym usposobieniem: Olivia bardziej wrazliwa na niuanse percepcyjne i po-
siadajaca bardziej analityczng pamieé, w ktérej kazde wspomnienie pozostawalo
jasno wyodrebnione i niepowtarzalne; ja bardziej sktonny do werbalnego i kon-
ceptualnego definiowania do§wiadczen...” (Calvino 1994, s. 25).

Dlaczego metaforycznych? Otdz z uwagi na potrzebe opowiadania i lek-
tury $wiata, do jakiego wypada dysponowac kluczem znaczeniowym. ,,Przed XIX
stuleciem »odczytywato sie« typ budynku - ratusz, kosciot i tak dalej — przez
pryzmat tektoniki, wywotanych odniesienn do poprzednikéw i wybranych orna-
mentéw. Relacja ta, oparta na starym metaforycznym rozumieniu budynku, znik-
neta wraz z ancien régime’em i zastapila jg idea, ze budynek moze zaprezento-
wacé sie uzytkownikom poprzez odniesienia historyczne, a nawet narracyjne czy
bardziej prozaicznie poprzez podpisanie go wielkimi literami” (Rykwert 2013, s.
150). Metaforyzacja rzeczywistosci, zakorzeniona w $wiatopogladzie cztowieka
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danego czasu, a zakotwiczona partykularnie w obowigzujacej aktualnie ideolo-
gii, pelni funkcje forum dyskusyjno-konceptualno-interpretacyjnego, przewiduje
uzyteczne spolecznie skréty myslowe objasniajace organizacje realnosci, grajac
role najszerszej platformy porozumienia, dogodnego wspdélnego mianownika —
silg rzeczy — uproszczonych wyobrazen zbiorowych. Do najtrwalszych metafo-
rycznych wykladni $wiata pono¢ nalezg mozaika/mapa (znamionujaca formizm),
mechanizm (mechanicyzm), organizm (organizmalizm) oraz arena (kontekstu-
alizm) (por. Sagan 2008). Rybicka (2013) podkresla doniosto$¢ epistemologiczna
i ontologiczng mapy jako metafory w réznych dyskursach, akcentujac przezor-
nie proweniencje mapy (jako praktyki, narzedzia, instrumentu na plaszczyZnie
administracyjno-planistycznej lub inwentaryzacyjnej) i uwypuklajac nieostrosé
wspolczesnego statusu mapy, gléwnie zreszta w dyscyplinach humanistycznych.
Potencjalowi poznawczemu mapy (nawiasem moéwiac — rowniez metafory) towa-
rzyszytby zatem nieodzownie jak cien cynizm relatywizacji dziedzinowej (ufun-
dowany selektywno$cia aplikacyjna, czemu nie trzeba sie dziwi¢), historycznej,
kulturowej itd.

Dlaczego dialektycznych? Otéz z powodu dystansu i stopnia zaangazo-
wania. , Pragnienie, zeby obja¢ zachtannym okiem ziemie z daleka, jest (...) tylko
jednym z biegundéw wizji (...). Drugi to dostrzeganie z bliska najdrobniejszych
szczegblow otaczajacego (...) $wiata. Jesli spojrzeniem dalekim stara sie uchwy-
ci¢ calo$¢, szukac jej miary i zachowania dystansu, to spojrzenie bliskie zanurza
go dotkliwie w rzeczywisto$ci — zachwycajac albo ranigc” (Paczowski 2012, s. 49).
Zapewne z tych to wzgledéw Mercier (1959) opuszcza Paryz, zeby wierniej go
sportretowaé, a dowodu teorii naukowych wypada poszukiwaé przewaznie w po-
zanaukowym poznaniu rzeczywistosci (trawestujac aforyzm Alberta Einsteina).

Miasto wobec powyzszego staje sie hipoteza, obiecujaca jednakze zawsze nie-
rozstrzygajacy (do konca) zaséb weryfikacyjny, odpowiedz niepewna (poniewaz
niereprezentatywna), $wiadectwo nieporownywalne (bo miejsce jest wyjatkiem).
Czy wiec interpretowac miasto w odniesieniu do Zrédtowej dla niego (na pozio-
mie noumenalnym) miejskosci, czy tez na kanwie jego odwzorowania fenome-
nalnego (danego i eksplikowanego, por. Heidegger 2008, s. 46—-47), anonsujacego
dopiero istote, czy osadzajac miasto — i jego substancjalne okres$lniki: res corporea
— W matrycy extensio, czyli apriorycznej wobec niego przestrzeni/przestrzennosci?
(Heidegger 2008, s. 129-130; zob. tez Madurowicz 2017b).

Odwotajmy sie do wybranych przestanek interpretacji.

Po pierwsze, pragniemy dociec istoty — stowem wlasciwosci koniecznej, nie-
zmiennej i niedelegujacej juz do osnowy Zroédlowej (rzeczowo$¢ dla rzeczy, miej-
sko$¢ dla miasta, trojkatnosc¢ dla trojkata).

Po drugie, staramy sie zgtebi¢ ontologie badanego przedmiotu — ergo (tropem
Ingardena 1964) zidentyfikowa¢ jego materie, forme i sposob istnienia (ontologie
materialng, formalng i egzystencjalng) (por. Tischner 1989, s. 14-21).

Po trzecie, podejmujemy wysitek weryfikacji samego siebie poprzez préobe ak-
tualizacji $ladu w rzeczywistosci (kwestia obecno$ci/nieobecnosci i §wiadomos¢
tejze), co moze doprowadzi¢ do transpozycji ontyka — ontologia (zob. Rewers
2005, s. 21-69).
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Po czwarte, chcemy odnalez¢ kontekst (nominalny, strukturalny, tozsamoscio-
wy), aby usytuowaé rozpoznawane w juz rozpoznanym poprzez odniesienia do
rejestru przedmiotowego (fenomen czegos), podmiotowego (fenomen dla kogos)
i relacyjnego (fenomen wéréd innych fenomenéw) (por. Tischner 1989, s. 16—
17). Kontekst daje komfort i rekojmie znaczenia, rame pryncypiéw i partykulary-
zméw. ,,Obramowywanie znakéw to metafora kulturowych mechanizmoéw, ktére
konstytuujg znaki i nadaja (lub zmieniaja) im znaczenie. Interpretator jest za$
w tej koncepcji kim$ w rodzaju ramiarza — rzemie$lnika, ktéry dobiera odpowied-
nie ramy (interpretacyjne), uwypuklajace konkretne wiasnosci dzieta, nadajace
im znaczenie” (Maryl 2013, s. 319).

Na istotnos¢ rejestru podmiotowego warto zwroci¢ szczegélna uwage, gdyz
interpretacja:

* dopuszcza wiele punktéw widzenia;

» zaktada okreslone przedrozumienie (w ujeciu Husserlowskim 1913), sady
i supozycje, utatwiajace lub utrudniajace orzekanie o $wiecie;

* konstytuuje zasadnicza synekdochicznos¢ (kulturowe, czasowe, przestrzenne,
logiczne, przyczynowo-skutkowe rozumienie czedci przez calo$é, poczatku
w $wietle konca itd.);

* zawigzuje relacyjnos¢, albowiem pojmujemy co$ jako co$, ttumaczymy zatem
$wiat miedzykontekstowym modutem ,jako” (precyzujac zasieg obowigzywa-
nia podobienstwa, analogii, wyktadni, zwiazku, wiezi, umowy, konwencji, ste-
reotypu, teorii, paradygmatu itd.);

* najczesciej przedkiada funkcje i to, co sie wie albo mysli, nad ksztalt, wyraz
przestrzenny i to, co si¢ widzi (por. Tischner 1989, s. 166-169; Paczowski
2012, s. 78-83).

Konceptualizacyjna sprawno$¢ procedury interpretacyjnej, zbawienna dla na-
ukowego okielznywania otoczenia i — niekiedy — formutowania trafnych reko-
mendacji pod jego adresem, moze poniekad prowadzi¢ do badawczej zadyszki.
~Wystawcie sobie tysigc ludzi, odbywajacych te sama podréz; gdyby kazdy z nich
umial patrze¢, kazdy napisalby na ten sam temat zupelnie inng ksiazke, a ci, co
przyszliby po nich, mieliby jeszcze do powiedzenia niemato uwag stusznych i cie-
kawych” (Mercier 1959, s. 27).

W niniejszych rozwazaniach zasygnalizowano niektére klasyczne tropy inter-
pretacyjne $rodowiska zurbanizowanego, wypracowane przez wybrane dziedzi-
ny nauki, pokrétce zarysowano pochodne aspekty analizy dyskursu miejskiego,
zwienczeniem opracowania jest za$ przeglad dziesieciu miejskich wspétczynni-
kéw geosemiotycznych.

Zasadnicze cele pracy sa cztery. Cel pierwszy to identyfikacja tradycyjnych
sposobéw analizowania miejskiej struktury przestrzennej i funkcjonalnej oraz
przypomnienie poniekad podstawowych kategorii stuzacych wyjasnianiu zaréw-
no fizjonomii, jak i zorganizowania miasta. Cel drugi to wskazanie dialektycznych
rozdrozy rozumienia miasta, ktére wszelako nie zmuszajg badacza do wyboru
wylacznie jednej ze $ciezek poznania w ramach rozdzielnych dychotomii, lecz
oferuja komplementarne drogi postepowania naukowego. Cel trzeci to zapropo-
nowanie — dotad niestosowanych albo wykorzystywanych raczej do interpretacji
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zjawisk kulturowych sensu largo — dziesieciu wspolczynnikéw geosemiotycznych,
zoperacjonalizowanych przez autora dla potrzeb rozwazan miejskich, zatem ja-
kosciowych miernikéow pozwalajacych bada¢ morfologie, funkcjonowanie i dy-
namike przestrzeni zurbanizowanej przez pryzmat wybranych kryteriow. Zde-
cydowano sie na nie z uwagi na ich dotychczasowg nieobecno$¢ (badz $ladowa
obecnos¢) jako narzedzi poznawczych w studiach miejskich, ponadto ze wzgledu
na ich potencjal poréwnawczy i niemal intuicyjno$¢ praktyczng. Moga one jednak
dostarcza¢ nie tylko wiedzy komparatystycznej, ale takze prowokowaé do stawia-
nia kolejnych pytan badawczych, m.in.:

* jaki kontekst determinuje rozwdj danej jednostki osadniczej?

* jaka proporcje miedzy zorganizowanymi a niezorganizowanymi obszarami
(w sensie zagospodarowania) w miescie nalezy uzna¢ za optymalng, podobnie
zreszta miedzy ukladami stalymi a potstalymi (w sensie fizjonomii i funkgji)?

* jakim stopniem dyskretnosci przestrzennej powinno si¢ cechowa¢ miasto,
aby pozostajac organizmem heterogenicznym, mimo wszystko uciele$nia¢
integralnos¢?

Cel czwarty to zastanowienie si¢ nad interpretacyjnymi przyzwyczajeniami
badaczy miejskich oraz nad tym, czy miasto w wymiarze epistemologicznym —
mniej lub bardziej — stanowi aporie.

1. Klasyczne miary interpretacyjne przestrzeni miejskiej.
W strone synekdochy!

1.1. Okiem historyka - analiza ukladu przestrzennego

Jakie badacz dziejéw miasta zadaje sobie pytanie, na ktére odpowiedZ ma da¢
przestrzen zurbanizowana? Oprocz genezy i okolicznoéci zalozenia miasta, loka-
¢ji i dynamiki zagospodarowania, nazewnictwa ulic, placéw i dzielnic, organizacji
administracyjnej jednostki osadniczej, rangi i fizjonomii budowli publicznych,
fortyfikacji, dwordéw, patacéw, kamienic — ich funkgji i stanu zachowania, doku-
tudziez strukturze zawodowej czy podzialach majatkowych badz politycznych
(por. Chyra-Rolicz 2008), historyka miasta frapuje sam ukiad morfologiczny.

Na kilka istotnych cech struktury przestrzennej — jako Zréddta historycznego
- zwraca uwage Wyrobisz (2010, s. 165). Pierwsza z nich wydaje sie¢ zmiennos$¢.
Wyrdznia sie zazwyczaj dwa rodzaje dlugotrwalego rozwoju miasta: fatwiejszy

! Kopalinski (2007, s. 553) w ,,Stowniku wyrazéw obcych i zwrotdéw obcojezycznych” wyluszcza, ze

synekdocha polega na okresleniu calo$ci przez cze$¢, czedci przez caloéé, rodzaju przez gatunek,
gatunku przez rodzaj, przedmiotu przez material, z ktérego jest wykonany. Zaiste, synekdocha
wigc nie tylko poprzez etymologie jawi si¢ niczym zasadnicza mozliwo$¢ interpretacji (greckie
synekdoché — to wspélne otrzymywanie; greckie ekdoché — to interpretacja). Rozumienie w pewien
sposob lezy w sercu obydwu. Przedlozone nizej klasyczne miary interpretacyjne przestrzeni miej-
skiej, uwydatniajace zmienno$¢, atrybutywnos¢, tad, synteze, metaforyczno$é, wreszcie intencjo-
nalno$¢, ugruntowane sg sita rzeczy synekdochicznie.
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do rozpoznania i interpretacji rozwo6j addytywny - obrazujacy systematyczne
powiekszanie ukladu przestrzennego poprzez tworzenie nowych czesci miasta
(przedmies¢, kwartatéw, dzielnic), czego $lad obserwujemy réwniez w urbani-
stycznej toponomastyce (ryc. 1) — oraz trudniej identyfikowalny rozwéj trans-
formatywny, polegajacy na metamorfozie dotychczasowej rzeczywistosci miej-
skiej w drodze zageszczania badz rozluzniania zabudowy, modyfikacji przebiegu
arterii komunikacyjnych, wprowadzania kolejnych podzialéw administracyjnych
itd. (ryc. 2).

Inna cechg planu zdaje sie jego asemantyczno$¢, poniewaz ,uklad prze-
strzenny nigdy nie byl tworzony w celu przekazania czy utrwalenia jakiej$ infor-
magcji. Nie posluguje sie jezykiem. Historyk pragnacy odczytaé zawarte w nim
informacje musi pozna¢ i rozszyfrowa¢ jego kod” (Wyrobisz 2010, s. 167). O ile
z pierwsza cze$cig przytoczonej tezy polemizowaliby chociazby przedstawiciele

gmm

o
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Ryc. 1. Rozwdj addytywny — Praga (odrys autorski na podstawie: Ostrowski 2001, s. 342)
Komentarz: Przez pryzmat odmiennosci przestrzennej struktury poszczegdlnych dzielnic miasta mo-
zemy identyfikowac ,narastanie” tkanki urbanistycznej.
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Ryc. 2. Rozwoj transformatywny — Warszawa (odrys autorski na podstawie: Bielecki 1996,
s. 98)

Komentarz: Ulica Marszatkowska w potowie XIX wieku, dwudziestoleciu migdzywojennym i wspoét-
cze$nie; mimo Ze zostal zachowany przebieg gléwnej osi komunikacyjnej Srédmiescia, to sa-
siedztwo po obydwu jej stronach zmieniato si¢ niekiedy diametralnie w poréwnaniu do stanu
poprzedniego.

semiotycznej szkoly tartusko-moskiewskiej (a nie tylko oni), o tyle pod argumen-
tem dotyczacym kodu — wyrazonego m.in. w rozmieszczeniu zabudowan, rozmia-
rze i ksztalcie parceli, siatce ulic i placdéw, a takze ich nazwach — podpisaliby si¢
z pewnoscia réwniez pozostali badacze miast.

1.2. Okiem urbanisty i architekta — analiza struktury
i tekstury miejskiej

Spéjrzmy teraz na przestrzen miejska w kategoriach urbanistyczno-architekto-
nicznych. W strukturze (konfiguracja obiektéw i form) i teksturze (wielkos¢,
ksztalt, orientacja) jesteSmy w stanie wskaza¢ konkretne atrybuty, ktore krystali-
zuja miejskie res corporea.

Do jakos$ciowych zaliczy¢ nalezy: dobra identyfikacje (decydujaca o fizjono-
micznej tozsamo$ci obszaru), czytelno$¢ wizualna i strukturalng (stowem - tatwo
wyréznialne elementy przestrzenne), ludzka skale (jako punkt odniesienia, miary
i proporgji), akcentacje przestrzeni (swoiste punkty orientacyjne, znaki szczegol-
ne), optymalng chlonnos¢ przestrzeni (zapewniajgca autonomie miejsca i czlo-
wieka we wzajemnej relacji), wreszcie dostepnos¢ fizyczna i wizualna (zwigzang
z przemieszczaniem sie). Wzmiankowane atrybuty — strukturalnie i teksturalnie
— mogg by¢ rekojmia poczucia komfortu przestrzennego, bezpieczenstwa czy pre-
stizu (zob. Cichy-Pazder 1998, s. 147) (ryc. 3).
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Ryc. 3. Przyklad atrybutu jako$ciowego — Zamo$¢ (fot. autor)
Komentarz: Dobra identyfikacja i czytelnoé¢ strukturalna zaréwno samej sylwety Ratusza przy Rynku
Wielkim, jak i jego wachlarzowych schodéw.

Do wydzielenia miejscowych atrybutéw postuzy nam za§ dawna propozy-
cja badawcza Lyncha (1960), wedle ktérej najwyrazniej postrzegamy — struktu-
ralnie — przestrzen miejska poprzez elementy fizjonomii miasta, zatem pewne
kategorie znaczace tad przestrzenny, a mianowicie: rejony i obszary (np. place,
parki), granice i krawedzie (np. mury, ptoty, $ciany, brzegi), drogi i przejscia (np.
arterie, deptaki, wiadukty, mosty), wezly i punkty centralne (np. skrzyzowania,
obiekty publiczne, miejsca spotkan), dominanty i punkty charakterystyczne (np.
wieze, pylony, wzgoérza, zegary, pomniki) (ryc. 4).

Wséréd atrybutéw operacyjnych wyodrebnimy - teksturalnie i strukturalnie
— natomiast estetyczne i uzytkowe czynniki kompozycji przestrzeni, czyli: ska-
le (gabaryt wyznaczony wysokoscia, dtugoscig i szerokoscig), proporcje (relacje
cze$ci do catoséci), rytm (powtarzalnoéé danego elementu w okreslonej kadencji),
kontynuacje (wizualizowang symetrig badz powtérzeniem formy, skali, barwy czy
faktury), opozycje (osiggnieta zestawieniem réznic lub asymetria), barwe i walor
(gtebie kompozycji), oéwietlenie (umozliwiajace widzialno$¢, czytelno$é i akcen-
towanie miejsca) (Cichy-Pazder 1998, por. Bielecki 1996) (ryc. 5)2.

2 W S$wietle powyzszego niezwykle inspirujaca perspektywe badania struktury przestrzeni miej-
skiej zaproponowal Rashid (2017). Otéz poza przegladem dotychczasowych uje¢ naukowych
w ramach rozpoznawania i oceny organizacji przestrzennej osrodkéw miejskich (studiéw norma-
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Ryc. 4. Przyktad atrybutu miejscowego — Zamo$¢ (fot. autor)
Komentarz: Dominanta w postaci 52-metrowej wiezy zegarowej Ratusza przy Rynku Wielkim.

tywno-estetycznych, empirycznych i morfologicznych) czy geometrycznych podejs¢ konfiguracyj-
nych (fraktalnych, sktadniowych — space syntax oraz stosowanych przy uzyciu GIS) - ktére wespoét
pozwalaja na regionalng interpretacje klasyfikacyjna miast i stadiéw ich rozwoju przestrzennego,
autor przedlozyt kartograficzno-architektoniczng metodyke w tym zakresie (street maps, urban
block maps, street centerline maps, axial maps, segment maps) wraz z analiza struktury urbanistycznej
ponad stu miast na $wiecie (zaréwno w krajach wysoko rozwinigtych, jak i rozwijajacych si¢), co
wiecej — analize wieloczynnikowa przestrzeni miejskiej wedtug nastgpujacych kategorii: ilo$¢, ge-
sto$¢, ziarnistosé, Scistos¢ (kompaktowosé), ciagtosé (komunikacyjna — por. passus 3.7 dotyczacy
wspolczynnika dyskretnosci), dostgpnosé¢ i zlozonoéé. Dodajmy, ze do kazdej z tych kategorii
dobrano adekwatne wskazniki (indeksy) szczegdlowe (por. tez Oliveira 2016).
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Ryc. 5. Przyklad atrybutu operacyjnego — Zamos¢ (fot. autor)
Komentarz: Rytm podcieni ciggnacych sie wzdiuz kamienic ormianskich w pierzei pétnocnej Rynku
Wielkiego.



Wybrane klucze interpretacyjne przestrzeni miejskiej. Refleksje teoretyczno-metodologiczne 29

1.3. Okiem socjologa przestrzeni — analiza miasta jako miejsca
zamieszkanego przez czlowieka

Socjologowie miasta uzupetniliby zapewne katalog urbanistyczno-architekto-
niczny o kolejne kategorie-klucze, ktére odpowiadatyby na pragnienia i potrzeby
uzytkownikéw miasta, rezydentéw i przyjezdnych, i przesadzalyby o charakterze
uktadu przestrzennego miasta. Jalowiecki i Szczepanski (2002) na wzoér poprzed-
nikéw (chociazby Aleksandra Wallisa) mdéwig o rodzajach tadu przestrzen-
nego, pozostajacego wyzszg forma struktury anizeli organizacja przestrzenna.
Wymieniaja oni mianowicie: tad urbanistyczno-architektoniczny (obejmujacy
kompozycje, czytelno$¢, usytuowanie, lokalizacje, wielkos¢, ksztalt), fad funkcjo-
nalny (uzytkowe walory przestrzeni), lad estetyczny (czyli urode miejsca, czy-
sto$¢ formy, symbolike) (ryc. 6), tad psychospoteczny (objawiajacy sie w wieziach
grupowych, identyfikacji z miejscem, stanie bezpieczenstwa), tad ekologiczny
(zatem warto$ci srodowiska naturalnego).

Wspomniany Wallis (1979) natomiast wolal rozwaza¢ pierwotne opozycje
przestrzenne, klasyfikujace dychotomicznie przestrzen miasta, takie jak: zabudo-
wane-niezabudowane, niskie-wysokie, waskie—szerokie, rozlegle—ciasne (w wy-
miarze fizjonomicznym) (ryc. 7), publiczne-prywatne (w wymiarze prawnym),
sakralne-$§wieckie (w wymiarze symbolicznym), przekraczalne-nieprzekraczalne
(w wymiarze granic) (zob. tez Oliveira 2016).

Ryc. 6. Przyktad tadu przestrzennego (tad estetyczny: uroda miejsca) — Lucignano w $rod-
kowej Toskanii (fot. autor)
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Ryc. 7. Przykiad opozycji przestrzennej (rozlegte—ciasne) — San Gimignano w $rodkowej
Toskanii (fot. autor)

1.4. Okiem geografa miasta — analiza wielowymiarowej
organizacji przestrzennej

Liszewski (2014), zastanawiajac sie nad przyczynami zréznicowania przestrzen-
nego warunkéw zycia w miescie, uzytkowania ziemi na obszarach zurbanizo-
wanych, rozplanowania i morfogenezy jednostek osadniczych i ich krajobrazo-
wo-funkcjonalnego urozmaicenia w ujeciu dynamicznym, podpowiada szerokie
spektrum intelektualne aspektow analitycznych uniwersum miejskiego, ktére na
poziomie teoretyczno-poznawczym, inwentaryzacyjno-dokumentacyjnym, apli-
kacyjnym i prognostycznym odwoluja sie do wielowatkowosci dyskursu, obejmu-
jacego czynniki przyrodnicze, prawno-wlasnosciowe, historyczno-morfologiczne,
funkcjonalne, administracyjno-instytucjonalne, infrastrukturalne, spoteczno-kul-
turowe, bedace z kolei uwarunkowaniami organizacji przestrzeni miejskiej (por.
Maik 2012).

Syntetyczny charakter badan geograficznych uwypukla Sagan (2008, s. 106-
107), dla ktoérej kluczem interpretacyjnym i asumptem chronologicznej katego-
ryzacji studiéw miejskich ,,jest analiza nurtéw badawczych na tle zmieniajacych
sie sposobéw wyjasniania rzeczywistosci wyrazonych w postaci zmieniajgcych
sie metaforycznych »hipotez $wiata«”. Tymze metaforycznym obrazom $wia-
ta przypisane zostaly skale badawcze, koncepcje analityczne oraz przyktadowe
nurty i tematy. Przytoczmy zasadniczy fragment argumentacji ze wspomnianego
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opracowania, aby trafnie odda¢ dynamike merytoryczng dyskursu. Otéz kiedy
kanwa eksplanacyjng byla mozaika/mapa (do lat 50. XX w.), a dominowa-
ta orientacja klasyczna, skale ogdélnomiejskg badZ regionalng definiowaly opisy
monograficzne i ujecia kartograficzne (np. studia fizjonomiczno-morfologiczne,
regionalne zrdéznicowanie rozmieszczenia miast). Kiedy metafora objasniajacg
stal sie mechanizm (lata 50. i 60. XX w.), a obowiazywa¢ zaczela orientacja
scjentystyczna, skale regionalng i ogélnomiejskg badano systemowo, fizykalnie
(modele grawitacji, potencjatu, dyfuzji), planistycznie (analiza progowa). Kiedy
nastapil czas narracji symbolicznej typu organizm (lata 70. i pierwsza polowa
lat 80. XX w.), a scjentyzmowi przyszed! w sukurs strukturalizm i behawioryzm,
skale ogoélno- i wewnatrzmiejska pojmowano w kategoriach taksonomii, klasyfi-
kagji i typologii, ekologii czynnikowej, bazy ekonomicznej czy struktury funkcjo-
nalnej, jak réwniez mentalnych i wyobrazeniowych odwzorowan $wiata. Kiedy
wreszcie zaczeta krolowaé metafora areny (od drugiej potowy lat 80. XX w.),
skala wewnatrzmiejska, wielkomiejska i metropolitalna doczekala sie jakoScio-
wych i iloéciowych studiéw uwzgledniajacych opis dyskursywny, narracyjny, em-
patyczny, modele decyzyjne, teorie zarzadzania czy struktur wiadzy, koncepcje
miejsca (w ramach behawioryzmu, strukturalizmu i humanizmu) (Sagan 2008).

Bez wzgledu na sposéb konceptualizacji miejskiego dyskursu geograficzne-
go — np. scjentyzm w rozbiciu na empiryzm, dedukcjonizm i krytycyzm; anty-
scjentyzm jako humanizm Relpha (1976), Tuana (1976) czy Entrikina (1976)
badz jako radykalizm Harveya (2001) — albo operacjonalizacji poprzez podejscia
- np. systemowe (zwigzki), funkcjonalne (uzyteczno$¢), atrybutywne (wlasnosci,
chorologia, interakcjonizm), przedmiotowe (substancja), aksjologiczne (warto-
§ci, znaczenia), podmiotowe (behawioryzm, humanizm), eksplanacyjne (nomo-
logicznie, relacyjnie, dyskursywnie) (por. Chojnicki 1999) - tenze dyskurs pozo-
stanie (co jest specyfika geografii en bloc) rozpiety miedzy modelem a metafora,
dedukcjg a indukcjg, empiria a spekulacja.

1.5. Okiem czytelnika przestrzeni — analiza tekstu miasta
jako komunikatu

Gdyby potraktowa¢ miasto niczym tekst do odczytania, zapisywany ludzkim
doswiadczeniem komunikat, to w takim razie tych, ktérzy w nim si¢ odnajdu-
ja i z niego w jakikolwiek sposob czerpia fizycznie, intelektualnie i duchowo,
wypadatoby nazwac jego czytelnikami (w sensie ogdlnym) i autorami (w sensie
szczegblnym, wrecz wyjatkowym). Czytelnik dzieki okazji i okolicznosci kontak-
tu z przestrzenig od dawna zamieszkana i zagospodarowywana ma szanse usto-
sunkowac sie do nieneutralnego znaczeniowo fenomenu miasta.

Odwotlajmy sie w tym momencie do koncepcji czytelnika modelowego Eco
(1996b, s. 22), ktéry przypomina stowa Wolfganga Isera: , [czytelnik] w rzeczy-
wistosci zmusza tekst do ujawnienia potencjalnej wielosci swoich powigzan. Po-
wiazania te sg wytworem umystu czytelnika, ktéry pracuje na podstawie suro-
wego materiatu samego tekstu, cho¢ nie sg tekstem — tekst bowiem sktada sie ze
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zdan, o$wiadczen, informagji itd. (...) To wzajemne oddzialywanie nie zachodzi
oczywiscie w samym tekscie, moze natomiast pojawic¢ sie dzieki procesowi czy-
tania... Proces ten formutuje co$, co w tekscie pozostaje niesformutowane, a jed-
nak reprezentuje jego »intencje«”. Czytelnik modelowy — partner myslowy autora
i wspolpracownik tekstu, wspélnik intencji nadawcy, $wiadomy odbiorca argu-
mentacji — jest oczywiscie figura idealng, wykoncypowana, pozadana. Jesli imie,
idea, intencja zawarte w tkance miejskiej wydajg sie czytelne, to niemal zawsze
nawarunkach czytajacego (ryc. 8). Efektywno$¢ komunikatu zalezy poniekad
od sposobu jego utrwalenia oraz tre$ciowej i formalnej perswazyjnosci. Czyta-
nie konstytutywnie zaklada selekcje, réwnocze$nie pozostaje czynnoscig niedo-
mknieta, nieostateczng, otwarta, ufundowana na domniemaniu (Calvino 2009).

Ryc. 8. Lektura przestrzeni (detale architektoniczne na dachu i fasadzie
budynku Stadtmuseum Fembohaus) — Norymberga (fot. autor)
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Totez czytanie, podobnie jak kartowanie rzeczywistosci, okre$lajg metafory-
zujace (eksperymentalne, translatorskie) negocjacje prowadzone miedzy realiami
a wyobraznia, jak tez weryfikujace kompromisy i przymierza zawierane (najczesciej
tymczasowo) miedzy kartografem a podréznikiem (Rybicka 2013). Alisci warto
w taka umowe sie wpisaé. ,,Mapy nie sa jednak tylko pasywnym odwzorowaniem,
odbiciem lub wyrazem naszych czaséw. Sg réwniez konstrukcjami, projektami
i projekcjg przysztosci. Méwig co$ o wladzy, ekspansji, agresji i panowaniu, o ape-
tytach, ambicjach i pasjach. Wszystkie duze projekty, wizje i szkice przysztosci sg
przestrzenne, jesli chca przekonywac i porywac” (Schlogel 2009, s. 85). Poprzez
komunikat dociekamy zamiaréw, przestanek, jakie towarzyszyly jego powstaniu,
denotujemy i konotujemy argumentacje, postugujemy sie zrozumiatym kodem...
(zob. m.in. Wallis 1979, Eco 19964, Jatowiecki, Eukowski 2008).

2. Pochodne miary interpretacyjne przestrzeni miejskiej.
W strone dialektyki?

2.1. Miedzy semantyka a syntaktyka — trop fenomenologiczny

Miara oscylacyjna, ktérej skala interpretacyjna rozpieta jest miedzy biegunami

znaczenia oraz relacji, nawiazujacg do wzmiankowanych uprzednio rejestréw fe-

nomenu (przedmiotowego, podmiotowego, relacyjnego), mozna nazwac¢ zasady

typologizacji tekstow kultury (w tym domeny miejskiej) wedtug Lotmana (1990).

Miasto interpretowane poprzez okreslone kody kulturowe, kiedy denotacja jego

atrybutéw i wlasciwosci (substancjalnych badz konstrukcyjnych) jest osnowg dla

konotacji miejsko$ci, pojmuje sie w wersji wzorcowej czworako — jako typ:

* semantyczny — gdy znaczenie przesadza o zasadnosci istnienia,

* syntaktyczny - gdy wpisanie w wigksza calo$¢ (system, kontekst) dopiero
nadaje racje bytu,

* asemantyczno-asyntaktyczny — gdy zaréwno kod, jak i stownik (znako-
wos¢) ustepuja konceptualnie niezaposredniczonej rzeczywistosci,

* semantyczno-syntaktyczny — gdy interpretacja semantyczna wiaze przeja-
wy fizyczne z ich sensem, syntaktyczna za$ odnosi je do historycznej catosci.
Tak zarysowana propozycje Lotmanowska wypadaloby zaopatrzyé w aplikacyj-

ne kategorie: przestrzenne (odpowiednio — genius loci, miejsce puste, nie-miejsce,

przestrzen znaczaca) i operacyjne (adekwatnie — znak, struktura, atopia, kon-

tekst) (por. Madurowicz 2009, s. 83-85).

3 Dialektyka to umiejetnoé¢ dotarcia do prawdy przez ujawnianie sprzecznoéci (wykladnia staro-
Zytna); to rowniez rozumowanie zainicjowane pojeciem, a zwieczone jego przeciwienstwem, co
pozwala na polgczenie obydwu w wyzszg jedno$¢ (wykladnia Heglowska) (Kopalinski 2007, s.
131). Greckie didlektos oznacza sposéb méwienia, wigc rozmawiania i dyskutowania. Interpretacja
natomiast wciaz pozostaje sposobem prowadzenia dyskursu. Zasygnalizowane przed chwilg po-
chodne miary interpretacyjne przestrzeni miejskiej, noszace znamiona rozdroza i oscylacji miedzy
wariantami rozumowania, intelektualnie zakorzenione sg dialektycznie.
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2.2. Miedzy aksjomatem a idiomem - dyskurs publiczny

Przydatnym rozdrozem interpretacyjnym okazuje si¢ dychotomia sfery publicz-

nej, ugruntowana na kardynalnych opozycjach, a mianowicie:

* czlowiek prywatny (w $wietle ,Umowy spolecznej” Jean-Jacquesa Rousse-
au (1905) - kierujacy sie interesem wlasnym) - cztowiek spoteczny (oby-
watel dzialajacy dla korzysci powszechnej, bedacy odpowiedzialng czescig
spoleczenstwa);

* nominalizm wspdtdecydowania — ekskluzywno$¢ realnej przynaleznos$ci (uza-
leznione od skali obecnosci i uczestnictwa w dyskursie publicznym, co prowadzi
do wybidrczosci i selektywnosci przedmiotowej — kiedy zakres dziatalnosci po-
zostaje regulowany kompetencjami, oraz podmiotowej — kiedy mozliwos$¢ par-
tycypacji w zyciu publicznym miasta, potencjal korzystania z instytucji i wply-
wania na nie, determinowane sa statusem spoleczno-prawnym, zatem wiekiem,
majatkiem, pochodzeniem, zajmowanym miejscem w hierarchii spolecznej);

* przywilej (prawo do ulg, zwolnienia od podatkéw, mozno$é uczestnictwa
w gremiach) — sankcja (restrykcja wykluczenia, publiczne napietnowanie);

* prawo - obowigzek... (zob. tez Sowada, Kotus 2015).

Dobro ogétu wyrazane w formie przestrzeni publicznej, wywiedzione z za-
pisu pozornej réwnosci, to paradoksalny miejski idiom (skoro sfera wspdlna
w wigkszym stopniu przynalezy do jednych nizli drugich, stowem publiczne =
wzglednie prywatne). Na antypodach tegoz powszechnego idiomu sytuuje sie
zdroworozsadkowo aksjomat wskazujacy ideal zbiorowego zycia — jako wytyczna
(Madurowicz 2011).

2.3. Miedzy strategia a taktyka — echo spoleczne

W konstytucje kulturowego fenomenu miasta juz od starozytno$ci wpisano
klauzule bedace rekojmia wtasnie przywotanego Arystotelesowskiego postulatu
wspolnego zycia dla szlachetnego celu. Niektére z nich — nazwijmy je plansza roz-
grywki, rama obrazu badz kontekstem zalozen stabilnych — warunkuja politycz-
no-obyczajowa dlugoterminowa stabilno$¢ miejskosci. Inne za$ — przyjmijmy, ze
to dziejowe scenariusze, zestaw figur, celowe wypelnienie ramy lub matryca za-
tozen partykularnych — odgrywaja role krétkoterminowych projektéw doraznych
o charakterze funkcjonalno-ekonomicznym (z widokiem, oczywiscie, na impon-
derabilia). Na podstawie miasta przyjdzie nam wiec identyfikowaé uprzestrzen-
niajgce sie, niewygodne aczkolwiek konieczne ustalenia strategiczne oraz wy-
godne, lecz przemijalne rozwigzania taktyczne (wg znanej dystynkcji pruskiego
teoretyka wojennego Carla von Clausewitza, twdrczo pdzniej wzbogaconej przez
m.in. de Certeau 1990). Status jednych i drugich w dziejach miast sie zmienial,
a kolejne epoki przynosity wciaz nowe taktyczne wcielenia strategii (w skrajnych
przypadkach — jako wrecz ich zaprzeczenie).

W ramach tych pierwszych — ustalen strategicznych - nalezy sytuowac:
* publiczny kompromis - podyktowany apelem o prywatng wstrzemiezliwo$¢

(egzemplifikacja sa kulturowe reguly, wartosci i przekonania — choc¢by granica
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nienaruszalnosci osobistej, demokracja oczekiwan w sklepowych kolejkach
czy korzysci i koszty zamieszkiwania w §rodmiesciu);

* spodziewane prawo do miasta — deklaratywne, realne albo w parze z obowiaz-
kiem wobec niego (innymi stowy to konfiguracje imperatywne badZ swobodne
w przestrzeni miedzyludzkiej, np. deklarowany status mieszkanca — obywa-
tela, uzytkownika, nie/ptacacego podatki, nie/przyznajacego sie do miasta;
realna partycypacja spoteczna w postaci konsultacji dzialan lokalnych wtadz,
uczestnictwo w wyborach samorzadowych; prawo do wezwania instancji — po-
liji, strazy miejskiej; mozliwo$¢ przystapienia do ulicznych manifestacji);

* miejska funkcje fatyczng — ujawniajaca lub odzwierciedlajaca amplitude ocze-
kiwan i pragnien spotecznych (np. kompulsywnos¢ rytmu zycia miejskiego —
od prozy do fiesty; rytualy, obyczaje, narracje, opowiesci przestrzenne);

* permanentna redefinicje statusu przestrzeni i jej uzytkownikéw (w zaleznosci
od kontekstu dziatania, np. podejmowane role spoleczne; zageszczanie kon-
fliktow — nieustanne ,bycie wobec”; kapry$nos¢ instancji opinii publicznej;
strategie wizerunkowe);

* ekskluzywizm podmiotowy i przedmiotowy w dostepie do wybranych frag-
mentéw (zasobdw) przestrzeni miasta (np. cenzus przynaleznosci — getta,
osiedla zamkniete, selekcja klubowa, parkowanie; cenzus klasowy, cenowy,
wiekowy; cenzus dostepnosci przestrzennej miasta — dla oséb niepetnospraw-
nych - por. podrozdzial 2.2).

Do rozwiazan taktycznych niewatpliwie zaliczy¢ trzeba:

* imperatyw ilo$ciowej jakosci — czyli poprzez twarde wskazniki ku miekkiej sa-
tysfakcji spotecznej — ,$ciezka od potrzeb do pragnien” (innymi stowy — ABC
miejskiej przyzwoito$ci, np. segregacja $mieci, respektowanie prawa do ciszy;
pragnienie metafizyki — np. wznoszenie architektonicznych arcydziet);

* konkretng natychmiastowa zadaniowo$¢ zamiast zmudnego zapisywania hi-
storycznej narracji — ,$ciezka konika szachowego” (np. rewitalizacja obiek-
tu zamiast kwartalu urbanistycznego, projekty flagowe zamiast drobnych
udogodnien);

* przy$pieszenie tempa zycia miejskiego w imi¢ oszczednosci czasu — ,$ciezka
zyskiwania tempa” (np. wydeptywanie drézek poza chodnikami; ewentyzacja
- symbolizacja — symplifikacja wedle Burszty 2004);

* obietnice zycia na kanwie egzystencji — ,,zapowiedz przestrzeni luksusowej
nieaplikacyjnosci” (inicjatywy pro publico bono — np. pomoc spoteczna, inter-
wengcje artystyczne w tkance miasta, publiczne przedsiewziecia masowe, por.
Brzozowska 2017).

2.4. Miedzy geometria a ruchem - konstytucja miejska

Paczowski (2012, s. 145-146), cierpliwie przemierzajac kolejng ze swych nie-
zliczonych interpretacyjnych tras, przypomina, ze Japonczycy wyosobniaja dwa
rodzaje przestrzeni. ,Jeden to »przestrzen geometrycznas, ujeta sztywno w syme-
tryczny system réwnoleglych i prostopadlych wspoétrzednych, jak Patac Cesarski
w Pekinie, (...) czy oparta na promienistym systemie kota, jak osiemnastowieczny
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plan Karlsruhe. Drugi to »przestrzen ruchug, dynamiczna, nieregularna, trudniej-
sza do okre$lenia i nieuchwytna jako calo$¢. Za jej przykiad sluzy w Japonii sie-
demnastowieczny palac Hommaru — cz¢$¢ zamku Edo — dzi$ na terenie Patacu
Cesarskiego w Tokio. Poruszajac sie w niej, przezywa sie ja w czasie i stopnio-
wo buduje w wyobrazni, w asymetrycznym tancuchu sekwencji, ktére jg tworza,
z zastrzezeniem, ze musi istnie¢ jaka§ podstawowa, pozytywna regutla, ktora te
dynamike i jej nieregularnosci uzasadnia”.

Paraleli dla naszkicowanego rozrdznienia, korespondujacych oscylacyjnych
kluczy interpretacyjnych, da si¢ znalez¢ kilka. Nade wszystko bipolarng relacje
przestrzeni (jako domeny nieprzewidywalnosci, przygody, wolnosci, otwarcia,
mozliwosci) i miejsca (jako spokojnego centrum pewnych wartosci, domeny przy-
nalezno$ci, przywiazania i schronienia, dookreslenia); w tym przypadku oscyla-
¢ja interpretacyjna wspolgra z dialektyczng dynamika zycia cztowieka (por. Tuan
1987). Merleau-Ponty (1945) przeciwstawia przestrzeni geometrycznej przestrzen
antropologiczng (egzystencjalna), sublimujaca si¢ w miejscu doswiadczenia. Z ko-
lei Bauman (2006), Sassen (2001) czy Castells (2008) przychylajg sie do konsty-
tutywnej zasady wspolczesnego $wiata, rozpinajacej rzeczywisto$¢ (w tym miej-
ska) miedzy biegunem przestrzeni przeplywow a biegunem przestrzeni miejsc.

*

Na uklad przestrzenny miasta, jego morfologiczng strukture i teksture wraz

z funkcjonalnym zagospodarowaniem i wielopoziomowa organizacja, semantyka

i systemowoscig, na jego charakter publiczny i spoleczny, wreszcie na jego dia-

chroniczng i synchroniczng dynamike, stowem, na niemal wszystkie do tej pory

poruszone tutaj badawcze watki analizy $rodowiska zurbanizowanego — mozna
spojrze¢ inaczej. Otz warto potraktowaé miasto jako przestrzen lektury prze-
sztej i aktualnej egzystencji zbiorowej ludzi:

* ktérzy w okreslony sposéb uzytkowali i uzytkuja miejsce przez nich ksztatto-
wane i kodyfikowane,

e ktérzy reguluja i modyfikujg uklad przestrzenny miasta w zaleznosci od wia-
snych potrzeb i aspiracji oraz w §wietle uwarunkowan przyrodniczych,

* ktérzy wyznaczajac granice miasta, nie zawsze doprowadzajg do stabilizacji
(tym bardziej petryfikacji) wnetrza przez nie domknigtego,

» ktorzy pozostawiajg $wiadomie i celowo rezerwe funkcjonalnego niezagospo-
darowania i nie-do-organizowania przestrzennego,

e ktorzy oprécz struktur stalych, przejrzystych i otwartych pod katem fizjo-
nomicznym, spolecznym czy publicznym muszg mie¢ do dyspozycji réwniez
struktury poélstale i niesformalizowane, nieprzejrzyste oraz zamkniete,

» ktorzy w koncu skale przestrzennej dostepnosci i oryginalno$ci miasta lokujg
raczej wéréd dynamicznych zmiennych anizeli wéréd chronicznych pewnikéw.
Z powyzszych racji sprobujmy rozpoznaé¢ miasto w $wietle geosemiotyki.
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3. Zarys perspektywy przestrzenno-fizjonomicznej
w konteks$cie humanistyki miasta.
W strone geosemiotyki*

Miasto jako kulturowe $rodowisko znakowe stanowi wdzieczne i poznawczo uro-
dzajne pole interpretacyjne. Denotacyjnie na podstawie zaprezentowanych wyzej
miejskich atrybutow i wlasciwosci (rozdz. 1), konotacyjnie za$ na kanwie wlasnie
omowionych dialektycznych ,kluczy do drzwi miejskosci” (rozdz. 2), przygoto-
walismy grunt pod ostatniag — w ramach rozwazan — wykladni¢ konceptualna.
Otéz przedstawione zostang wspodlczynniki geosemiotyczne, z ktérych szesé
(w wersjach oryginalnych) stuzylo juz za mierniki miasta (badz czeéciej — za mia-
re zjawisk kulturowych), cztery pozostate jednak dopiero w tym studium dookre-
$lono jako potencjalnie przydatne narzedzia (sa to wobec tego — odpowiednio
— wspolczynniki explicité oraz implicité).

Jako ze idee czy konceptualizacje zapewnili Calvino (2009) (zob. nizej pod-
rozdz. 3.2), Eco (1996a) (podrozdz. 3.1), Hall (2001) (podrozdz. 3.4) i Toporow
(2000) (podrozdz. 3.3, 3.5-3.10), nalezalo w wiekszosci przypadkéw zoperacjo-
nalizowa¢ owe wspoéiczynniki oraz znalez¢ ekwiwalenty rzeczywiste w miescie.

3.1. Wspoélczynnik kontekstu (implicite)

Kontekst jako element strukturalny (syntaktyczny) i znaczeniowy (semantyczny)
decyduje tutaj o sposobie odczytania tekstu miasta w trzech wymiarach: realnym,
zewnetrznym, naturalnym (np. zakole rzeki, urwisko skalne, réznice deniwelacyj-
ne wynikajace z geologii i geomorfologii - ryc. 9), historycznym, dziejowym, an-
tropogenicznym (np. mury, zasieki, granice administracyjne - ryc. 10), ideologicz-
nym, symbolicznym, funkcjonalnym (wymiar polityki przestrzennej - ryc. 11).

3.2. Wspoélczynnik typu (implicité)

Typ okresla charakter przestrzenny fragmentu miasta w ujeciu dychotomicznym
- jako mechanizm badZz organizm. Wzér niezmiennosci i regularnosci struk-
tury upostaciowiony jest poprzez ,krysztal” (miejsca relatywnie odporne na

+  Jak pisze Eco (19964, s. 29, 45, 257): ,Semiologia (...) stara si¢ dowie$¢, ze wszelki akt komunika-
tywny jest zdominowany przez przemozna obecno$¢ kodéw, okreslonych historycznie i spotecznie.
(...) Co uzyskujemy ustanawiajac kod? Ograniczamy liczbe elementéw zasobu i ich mozliwych
kombinacji. Do stanu réwnego prawdopodobienstwa u zrédla wprowadzamy pewien uktad praw-
dopodobienstw: pewne kombinacje sg bardziej prawdopodobne, inne mniej. Informacja u Zrédta
maleje, mozliwoé¢ przekazywania komunikatéw wzrasta. (...) Wypracowanie siatek struktural-
nych okazuje si¢ konieczne w chwili, gdy chcemy opisa¢ réznorodne zjawiska za pomoca jednorod-
nych narzedzi”. Semiologia zatem - jako dziedzina badajaca wszelkie zjawiska kulturowe, w tym
miejskie, jako systemy znakéw do odczytania, wigc systemy komunikatéw — wyposaza nas w ma-
tryce kodyfikacyjna, dzigki ktérej strukturyzujemy gatunkowo rézne komunikaty z pomocg jedno-
litych kodéw, czyli pozwala nam zrozumie¢ formalnie rézniace si¢ zjawiska w $wietle tych samych
pojeciowych instrumentéw poznawczych. Przedrostek ,geo” oznacza tutaj skoncentrowanie si¢
w procedurze badawczej na procesach, stanach, obiektach i zjawiskach przestrzennych.
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Ryc. 9. Kontekst realny — Carcassonne (odrys autorski na podstawie: Ostrowski 2001,
s. 318)

Komentarz: Geomorfologia od razu objasnia sposob przestrzennego zorganizowania miasta dolnego
(po lewej stronie) o rysunku regularnym, na co pozwala plaski teren, oraz miasta gérnego — twier-
dzy (po prawej).

Ryc. 10. Kontekst historyczny — Kgge (odrys autorski na podstawie: Bielecki 1996, s. 14)
Komentarz: Dunskie miasto na pétwyspie Stevns w latach 1659-1661: sytuacja sprzed wzniesienia
murdéw (po lewej) i po zakonczeniu fortyfikowania (po prawej).
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Ryc. 11. Kontekst ideologiczny — Warszawa (odrys autorski na podstawie: Ostrowski 2001,
s. 466)

Komentarz: O$ Stanistawowska (d. Droga Krélewska, nastgpnie aleja Wolska) — zalozenie urbani-
styczne o przebiegu wschéd-zachéd, wytyczone okoto 1769 roku z inicjatywy Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego — biegnaca od Zamku Ujazdowskiego az do Woli (wzdluz osi zlokalizowano
gwiazdziste place: Na Rozdrozu, Zbawiciela, Politechniki).
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modyfikacje i dynamike dziejowa — por. ryc. 2), podczas gdy wzor trwalej formy
zewnetrznej pomimo nieustannego ruchu odsrodkowego ucielesnia ,,plomien”
(dynamiczne wnetrze przy zachowaniu statych granic i lokalizacji — np. widoczny
w krajobrazie Rzymu zarys teatru antycznego identyfikowany przez krzywizne
zabudowan odzwierciedlajaca zewnetrzny tuk tylnej $ciany amfiteatru).

3.3. Wspoélczynnik zorganizowania (explicite)

Zorganizowanie przestrzeni miejskiej interpretowa¢ mozna: poprzez ilo§¢ informa-
cji potrzebnej do wyczerpujacego opisu struktury przestrzennej (wedle zasady:
minimalnie o maksymalnym), zatem relewantne elementy konstytucyjne przestrzeni
miasta (ryc. 12), a takze przez wzajemny stosunek terytoriéw zorganizowanych,
stabo zorganizowanych i niezorganizowanych (dotychczas zagospodarowane
fragmenty miasta versus rezerwa obszaru niezagospodarowanego, pozostajacego do
przyszlych dyspozycji planistycznych, tzw. ,,bufor niedomkniecia” - ryc. 13).

3.4. Wspoélczynnik stalosci (explicité)

Skala miejskiej stalo$ci obejmuje:

* skodyfikowane uklady stale (np. plany miast obrazujace bloki zabudowan,
ich rozmiar, ksztalt — co konotuje funkcje — np. okragly ksztalt centralnej cze-
$ci Bath),

e uklady poélstate — przestrzenie wewnetrzne i zewnetrzne, dosrodkowe i od-
$rodkowe (np. odsrodkowa poczekalnia dworcowa, dosrodkowe bary, kawiar-
nie z kontuarem, teatry, Srodmiejskie place, ogniskujace choreografie spolecz-
na zalozenia urbanistyczne — ryc. 14),

* uklady nieformalne, nie$wiadomie i tymczasowo kodyfikowane (np. po-
dworka — raz bedace zwyklym placem zabaw, innym razem lodowiskiem, bo-
iskiem itd.).

3.5. Wspoélczynnik przejrzystosci (explicite)

Przejrzystos¢ pojmowana niczym stopien dalekowzrocznos$ci podmiotowej, de-
finiowanej liczbg idealnych (tzn. dysponujacych ,nieskoficzonym” widzeniem po
prostej —az do tuku, zakretu, $ciany, konca) obserwatoréw rozstawionych w odpo-
wiednich (tj. minimalnie niezbednych — np. na skrzyzowaniach) punktach miasta,
ktorzy w sumie ,,przegladaja” na wskro$ cate miasto (znowu zgodnie z zasadg: mi-
nimum obserwatoréw zdolnych do ,,przejrzenia” maksimum przestrzeni: |a 1P),
jak tez dalekowzrocznosci przedmiotowej, operacyjnie sprowadzajgcej sie do
liczby punktéw, skad najwiecej i najlepiej wida¢ (cecha wielookiennosci: okna =
oczy). Ekwiwalentem rzeczywistym pierwszego wariantu jest zaréwno regularny
uklad urbanistyczny miasta (bez zamknietych badZ ostro zalamujacych sie ulic)
(ryc. 15), jak i wolna, otwarta przestrzen (prospekty, ulice biegnace wzdtuz linii
skarp, rozlegle place, nabrzeza), drugiego za$ — wieze, punkty widokowe, wznie-
sienia, pylony mostow, ostatnie pietra wiezowcéw (ryc. 16).
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zostaly najpierw usuniete z planu miasta (gérna ilustracja), nastepnie wyodrebnione bez osadze-
nia w planie (dolna ilustracja). Po samych ich ksztaltach oraz wzajemnych relacjach przestrzen-

dyfikacja planu Nolliego) (odrys autorski na podstawie: Bielecki 1996, s. 52)
nych tatwo daje sie zidentyfikowa¢, o jakie miasto chodzi.

Ryc. 12. Zorganizowanie miasta — wyekstrahowanie rzymskich budowli publicznych (mo-
Komentarz: Konieczne elementy przestrzeni miasta
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Ryc. 13. Stopien (nie)zorganizowania miasta — kolonia weteranéw Timgad (teren dzisiej-
szej Algierii) (odrys autorski na podstawie: Bielecki 1996, s. 11)

Komentarz: Czgé¢ dotychczas zagospodarowana, cze¢$é powoli zagospodarowywana oraz czgs¢ jeszcze
niezagospodarowana uwidaczniajg si¢ w planie miasta poprzez zageszczenie zabudowy, regular-
no$¢ ulic, obecno$é¢ poltaczen komunikacyjnych i wytyczone granice.
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Ryc. 14. Uktad pétstaty — Cortona (fot. autor)

Komentarz: Plac przed miejskim ratuszem koncentruje mieszkancéw i przyjezdnych, nie tylko two-
rzac przestrzen transmisji informacji i spotkania, ale réwniez zapewniajac mozliwos$¢ ogladania
miejskiego spektaklu zycia codziennego i $wigtecznego (schody pelnia w tym przypadku role
amfiteatru).

Ryc. 15. Podmiotowa przej-
rzysto$¢ miasta — Palma-
nova (odrys autorski na
podstawie: Ostrowski
2001, s. 397)

Komentarz: Budowana (od 1593
roku) we wtoskiej prowincji
Udine miejscowosé-twierdze
cechuje regularny i koncen-
tryczny uklad przestrzenny,
ktéry zapewnia dobra wi-
docznoé¢ wzdluz promieni
rozchodzacych si¢ z centrum
oraz po lekko potkolistych
obwodach ulic biegnacych co-
raz dalej od $rodka zalozenia
urbanistycznego.
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Ryc. 16. Przedmiotowa przejrzysto$¢ miasta — Monachium (fot. autor)
Komentarz: Gmach miejskiego ratusza z wieza zegarowa wrecz predestynuje do ,,przegladania z géry”
przestrzeni miasta — na podobienstwo patrzenia na jego kartograficzne odwzorowanie.
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3.6. Wspodlczynnik otwartosci (explicité)

Ryc. 17. Miejsce otwarte — Lucca (fot. autor)

Komentarz: Piazza Anfiteatro — mimo ze usytuowany w ramach gestej zabudowy miejskiej, pozwala
osobie stojacej w jego centrum na spojrzenie z dystansu oraz nieco szerszej perspektywy (nieli-
niowej).

Otwarto$¢ to wzajemny stosunek
miejsc fizycznie otwartych (ryc. 17)
oraz zamknietych (ryc. 18). Za
,otwarte” uwaza si¢ miejsce, gdy oso-
ba stojaca w jego $rodku ma dookol-
ny widok o promieniu przynajmniej
100 m. Stopien otwarto$ci moze deter-
minowa¢ relacja placow i uliczek/za-
utkéw, przestrzeni zabudowanej i nie-
zabudowanej, otwarcie calego miasta
na zewnatrz (np. miasta portowe,
miasta usytuowane na wzgoérzach).

Ryc. 18. Miejsce zamknigte — Siena (fot.
autor)

Komentarz: Ograniczono$¢ przestrzenng we-
wnetrznego dziedzinca Palazzo Pubblico
(ratusza) mozna sobie uswiadomié, patrzac
na lini¢ jego obrysu uformowang przez fa-
sady i dach (u dolu widoczna wieza — domi-
nanta gorujaca nad miastem).
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3.7. Wspodlczynnik dyskretnosci (explicité)

Dyskretno$¢ miasta uzewnetrznia sie poprzez stosunek jego fragmentéw, we-
wnatrz ktérych komunikacja przebiega plynnie i tatwo (bez zakiécen, przeszkdd,
»Z ulicy na ulice”), do miejsc, ktorych osiagniecie — dotarcie do nich - zwigza-
ne bywa z trudnoéciami (co znamionuje opozycje: integralno$é-rozdzielnosc).
Innymi stowy, chodzi o dostgpno$¢ zewnetrzng i skomunikowanie wewnetrzne
(czemu nie sprzyjaja wszelkie bariery przestrzenne — mury, rzeki, fosy, kanaly,
wyspy - ryc. 19).

0 500m
[

Ryc. 19. Przestrzen dyskretna — Wenecja (odrys autorski na podstawie: Ostrowski 2001,
s. 298)

Komentarz: Kwintesencja fragmentaryzacji przestrzeni miejskiej m.in. jest historyczny
fragment Wenecji, ktéry dzieki archipelagowej strukturze uniemozliwia zachowanie ciggtosci
komunikacji.

3.8. Wspoélczynnik prostosci (explicite)

Miare rozumie si¢ jako wzajemny stosunek liczby albo dtugosci ulic o przebiegu
prostym do ulic krzywych, zalamanych, meandrujacych (intuicyjna korelacja
ze wspolczynnikami zorganizowania i przejrzystosci). W tym przypadku prze-
strzen miejska zaplanowana a priori konfrontuje sie z miejscami ,,dopasowujacy-
mi si¢” do warunkéw $rodowiska naturalnego oraz wcze$niejszych elementow
kulturowych.

3.9. Wspoélczynnik oryginalnosci (implicité)

O stopniu oryginalnosci decyduje tutaj:

e liczba elementéw struktury przestrzennej zupelnie oryginalnych (miejsca
zrédlowe dla form, miejsca-idiomy ,nie do podrobienia”; np. gmach Opery
w Sydney czy budynek Sadu Najwyzszego w Jerozolimie),
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* liczba miejsc zaaranzowanych z pomoca znanych elementéw, ale w sposéb
oryginalny (przestrzenne sztance — urbanistyczne, architektoniczne — dajace
jednak niepowtarzalny rezultat, dzigki tworczemu wykorzystaniu lub zapo-
zyczeniu klisz kompozycyjnych, np. ksztalt watykanskiego placu $w. Piotra
okolony kolumnada Berniniego);

* liczba miejsc skopiowanych skadinad (powielane archetypy przestrzenne, np.
rozwiazania spod znaku wielkiej plyty w przestrzennej formule blokowych
osiedli mieszkaniowych).

3.10. Wspoélczynnik przyrodniczos$ci (implicite)

Przyrodniczo$¢ charakteryzowana jest chociazby przestrzennym nasyceniem ele-
mentéw, watkéw czy motywow rosdlinnych: faktycznych (np. parki, ogrody, zie-
lence, wiszace ogrody, skwery), formalnych (np. uktad dzielnicy-ogrodu - ryc.
20), wreszcie strukturalnych (np. przebieg ulicy dopasowany do poziomic, brak
katow prostych w miejskiej topografii — ryc. 21).

SOUNTEY CENTRAL CITY

CITY

4
POPULATION 58000

COUNTRY
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Ryc. 20. Przyrodniczo$¢ formalna — miasto-ogréd Ebenezera Howarda (odrys autorski na
podstawie: Ostrowski 2001, s. 489)

Komentarz: Ogréd w koncepcji Ebenezera Howarda jest idea, dla ktérej starano si¢ w wielu miastach
znalez¢ wyraz przestrzenny, spelniajacy okreslone zalozenia urbanistyczne, komunikacyjne, spo-
teczne, infrastrukturalne i funkcjonalne.
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Ryc. 21. Przyrodniczo$¢ strukturalna — Siena (odrys autorski na podstawie: Ostrowski
2001, s. 295)

Komentarz: Gléwne ulice dawnej kolonii rzymskiej biegna grzbietami wzgérz, zatem to przyroda
okazala sie tutaj instancja decydujaca o sieci komunikacyjnej i tkance osadniczej.
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Krétka refleksja na koniec... i poczatek

Zaproponowane miejskie wspoéiczynniki geosemiotyczne skonstruowane na pod-
tozu synekdochicznym i dialektycznym, uwzgledniajace oraz przetwarzajace kla-
syczne i pochodne miary objasniajace krajobraz miasta, formuluja pytania pod
jego adresem i moga by¢ brane w rachube jako tropy interpretacyjne. Aczkol-
wiek, jak przezornie napomina Mieke Bal, ,wprowadzona narracja nie wyklucza
jednakze innych odczytan; wizualne opowiadanie i jego odczytanie sg w stanie
wytworzy¢ konkurujace narracje, ktére pozostaja w napietej relacji z obiegowa
opowiescia” (za: Maryl 2013, s. 318). Wypada skonstatowaé — nie tylko: jakze
trudno o interpretacje, jakze nietatwo o interpretacje wtasciwa, jakze niesporo
recenzowac interpretacje..., lecz — nade wszystko — jakze nielekko powtérzy¢ py-
tanie Martina Heideggera ,,czym jest rzecz?”...
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Selected urban interpretative keys.
Theoretical and methodological reflections

Abstract: This analysis points towards some classic interpretative tropes of the urbanised environ-
ment (e.g. spatial organisation and layout of a city, patterns of urban development, qualitative/spa-
tial/operational attributes of urban space, morphogenesis of settlement units), developed by various
scientific fields, such as history, urban planning, architecture, urban sociology, urban geography, and
culture studies. It also outlines in short some derivative aspects of the urban discourse analysis (like
phenomenological trail, public discourse, social-life perspective, or spatial reason of urban state).
But the culmination of this study is a review of ten urban geosemiotic measures, namely: context,
type, organisational, permanence, transparency, openness, discretion, straightness, originality, and
environmental. Each of them is illustrated adequately by real examples from all over the world, often
with a historical scope. The main purpose of this research is quite clear: to broaden the reflection on
urban space within a physiognomic (morphological), semiotic as well as phenomenological context.

Key words: urban space, city, geosemiotics, interpretation



