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Zarys tresci: Artykul ma na celu przyblizenie ogélnych zasad prowadzenia partycypacyj-
nych badan w dzialaniu, przywotujac ich dwutorowa histori¢ oraz wynikajacg z niej filozo-
fie i praktyke badawcza. Opisuje w nim specyfike procesu badawczego oraz relacji migdzy
badaczem i uczestnikami badan. Jednoczesnie moja prezentacja opiera si¢ na zalozeniu
o paradygmatycznej nieoczywistosci PAR, ktéra wikla je w szereg istotnych dylematéow
etycznych i metodologicznych. Zwigzane sg one przede wszystkim z przyjmowaniem przez
badaczy réznych definicji, a co za tym idzie — celu i formy — partycypacji uczestnikéw badan
w dzialaniu. Znaczenie partycypacji w PAR i jej konsekwencje dla praktyki badawczej sg
przedmiotem dyskusji koncowej czesci artykutu, oferujac czytelnikowi obok opisu metody,
réwniez pretekst do namystu nad warunkami i konsekwencjami jej stosowania.
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Badz zmiana, ktéra chcesz zobaczy¢

Mimo, a moze wlasnie dzieki dominujacej coraz powszechniej w polu nauki
bezlitosnej polityki ,,publikuj albo gin” oraz dyktatowi parametryzacji wynikow
badawczej dzialalnosci, nie tracg na aktualnosci fundamentalne pytania o status
i cele poznania naukowego. Jesli przyjrzymy si¢ naukom spolecznym z perspek-
tywy rozmaitych przecinajacych je formatywnych dyskusji dotyczacych zagadnien
epistemologicznych, ontologicznych, etycznych i metodologicznych, na ich tle
postulowany przez Fullera i Kitchina (2004) ,.zwrot partycypacyjny” jest kolej-
nym z przeloméw, jakich nieustannie doswiadcza pole wspodlczesnej humanisty-
ki. Jednocze$nie odbija si¢ w nim echem jeden z kluczowych wielkich podziatow,
bedacych paliwem wspomnianych paradygmatycznych dyskusji. Jest to zderzenie
publicznej i akademickiej wizji nauki spotecznej, by postuzy¢ sie rozréznieniem
Burawoya (2005). Filozofie partycypacyjne, badania w dzialaniu, zaangazowane
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spolecznie formy analizy $wiata spotecznego, lokuja sie w tym rozdaniu po stro-
nie nauki publicznej, ktérej celem jest dialog ze $wiatem pozauniwersyteckim,
sprawozdawczo$¢ wobec spotecznosci bedacych przedmiotami i kontekstami ba-
dan oraz badanie, ktérego rezultatem jest nie tylko wytwarzanie modeli teore-
tycznych czy sublimowanie metodologicznych narzedzi, ale réwniez — czy moze
przede wszystkim — wprowadzanie realnych i pozadanych z punktu widzenia ba-
danych spoteczno$ci zmian w blizszej i dalszej rzeczywistosdci spolecznej, w tym
wspieranie marginalizowanych w publicznym dyskursie gloséw i perspektyw. Pa-
rafrazujac jedenasta z marksowskich tez o Feuerbachu, badania partycypacyjne
nie tylko opisujg $wiat, ale przede wszystkim go transformuja.

Dwie historie

Stojace za paradygmatem partycypacyjnym postulaty dotyczace uprawiania na-
uki, statusu wiedzy naukowej i naukowego poznania, waloryzacji spotecznie nie-
obecnych, niewidzialnych czy wyciszanych gloséw oraz przeciwdziatania spolecz-
nej niesprawiedliwo$ci, zasilane sg z kilku przynajmniej kierunkéw teoretycznych
inspiracji. Do$¢ przywota¢ w tym miejscu rozwazania kregu Szkoly Frankfurckiej,
ruchy antypozytywistyczne i przetomy antyscjentystyczne, amerykanski pragma-
tyzm czy wspominane paradygmatyczne zwroty rozwijajace krytyczng refleksje
spoleczna: od jezykowego, przez kulturowy, postmodernistyczny, feministyczny
po postkolonialny. Zrekonstruowanie jednolitej historii rozwoju podejscia party-
cypacyjnego w naukach spotecznych nie jest tym samym proste, nie ma zreszta
na taka rekonstrukcje miejsca w tym z koniecznosci szkicowym przedstawieniu
metody. Dla potrzeb przejrzystosci wywodu mozemy pokusi¢ sie jednak o spro-
wadzenie jej wielorakich watkéw do dwoch kluczowych narracji.

Pierwszg z nich otwiera artykul amerykanskiego psychologa, Kurta Lewina,
z 1946 r. ,,Action research and minority problems”, ktéry inicjuje jednoczes$nie
obecno$¢ pojecia badart w dzialaniu w polu naukowych metodologii (Szotucha
2012). Inspiracjg dla tego nurtu action research byto proste zatozenie, ze ludzie
bardziej angazujg sie we wspoélne dziatania, jesli maja wplyw na to, jak sa one pro-
jektowane i zarzadzane. Méwiac innymi stowy, badanie w dziataniu mialoby sta-
nowi¢ metode analizy spotecznych $wiatéw i jednoczesnego wprowadzania ko-
niecznych czy pozadanych zmian w ich funkcjonowaniu, angazujac perspektywe
swoistego client empowerment oraz teoretyczne i metodologiczne narzedzia nauk
spotecznych do rozwigzywania konkretnych problemoéw spolecznych, takich jak
segregacja, dyskryminacja w miejscu pracy czy problemy z asymilacja, spoteczna
niesprawiedliwo$cia oraz opresja. Poniewaz dziatanie jest tutaj rozumiane przede
wszystkim jako usprawnienie zmierzajace do rozwigzania konkretnego proble-
mu, przy wykorzystaniu naukowej oraz lokalnej wiedzy os6b funkcjonujacych
w danym kontekscie — praktykowane w duchu, nazwijmy to, lewinowskim bada-
nia w dzialaniu mozna by okreéli¢ w zasadzie rowniez mianem doradztwa nauko-
wego czy formy socjotechniki (Theiss 2009).
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Drugi watek historii badan partycypacyjnych w dziataniu odsyta do nieco in-
nych, jesli chodzi o praktyki i filozofig, sposobéw rozumienia formatéw i celow
partycypacji uczestnikéw badan w badaniach. Wyrastaja one z idei rozwijanych
w latach 70. XX w. przez pedagoga krytycznego Freire (1972), ktéry wykreslajac
projekt pedagogii ucisnionych, propagowal wlaczanie spotecznosci w rozwiazywa-
nie palacych je problemoéw poprzez rozwijanie krytycznej §wiadomosci dotyczacej
przyczyn, warunkow i konsekwencji aktualnego potozenia w hierarchii spotecz-
nej grup i spotecznosci. Proces ten, okreslany przez niego mianem conscientizagdo,
polegat na egalitarnym dzieleniu sie praktyczna wiedzg miedzy nauczycielem
i uczniami, wymianie osobistych do$wiadczen i interpretacji otaczajacej rzeczy-
wistosci, umozliwiajgcej rozwdj poszerzonej, krytycznej wyobrazni spolecznej,
na podstawie ktérej jednostki i spolecznosci mogg podejmowaé dzialania skie-
rowane przeciw spotecznej niesprawiedliwo$ci, rozumiejac wywolujace ja i pod-
trzymujace strukturalne czynniki.

Inspirujac sie¢ miedzy innymi ustaleniami Freire, pojecie badan partycypa-
cyjnych w dzialaniu wprowadzil do naukowego dyskursu kolumbijski socjolog
Fals-Borda (1991), ktéry rozumiat zaangazowanie badacza nie tylko w kontek-
$cie rozwiazywania problemdw, z jakimi borykajg si¢ konkretne spotecznosci,
ale réwniez walki z bardziej generalnymi problemami wykluczenia i promowa-
nia spolecznej emancypacji, celujac we wspodlprace gtownie ze spolecznosciami
do$wiadczajacymi systemowej opresji i spolecznej marginalizacji. Fals-Borda wi-
dzial w badaniach partycypacyjnych w dziataniu konkretna metodologie, ktoérej
celem jest upodmiotowienie grup wykluczonych, oferujaca teoretyczne i empi-
ryczne narzedzia do wywierania nacisku w formie spotecznych projektéw, akcji
czy walki.

Dwutorowo$¢ historii partycypacyjnych badan w dziataniu jest po czesci wyja-
$nieniem gestego pola nazw uzywanych na ich okre$lenie — ktére odnosza sie raz
to do socjotechnicznych, raz do emancypacyjnych aspektéw badan i partycypa-
cji. Swiadomos¢ istnienia tych dwéch historii badan partycypacyjnych wydaje sie
istotna réwniez dla zrozumienia nieobcych partycypacyjnym badaniom w dzia-
taniu paradokséw i etycznych dylematéw wynikajacych w duzej mierze wtasnie
z odmiennego rozumienia partycypacji.

Kilka poje¢

Wspomniana wczedniej wielo$¢ potencjalnych inspiracji dla rozwijania praktyki,
teorii i filozofii PAR widoczna jest w wielo$ci nazw okreslajacych rézne podejscia
w ramach partycypacyjnych badan w dziataniu. Przyktadem niech bedzie Feminist
Participatory Action Research (np. Maguire 1987), taczacy badania partycypacyjne
z krytyka feministyczna, ktadacy nacisk na piciowy wymiar spotecznych nieréw-
nodci i apelujacy o uwzglednienie go w definiowaniu problemoéw badawczych,
planowaniu badan, ich realizacji, analizie danych oraz implementacji wypraco-
wanych rozwigzan. Warto wspomnie¢ roéwniez o Youth Participatory Action Research
(np. Cahill 2007), majacy na celu przede wszystkim dowarto$ciowanie obecnosci
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i gloséw miodych ludzi w formutowaniu obszaréw wymagajacych krytycznej
analizy oraz proponowaniu rozwigzan dotyczacych jakosci ich zycia w spoteczen-
stwie, w aktywnym podejmowaniu decyzji wplywajacych na ich sytuacje. O sa-
mych badaniach w dzialaniu méwi si¢ takze réznie, uzywajac okreélen takich, jak
np. project based learning, living theory action research czy collaborative interactive action
research, co sygnalizuje kazdorazowo nieco inny rozklad akcentéw w ramach da-
nego formatu badan.

Niezaleznie jednak od pojawiajacych si¢ réznorodnych, ukorzenionych w bar-
dzo konkretnych i specyficznych kontekstach, odmian badan w dziataniu, wiek-
szo$¢ badaczy stosuje badzZ to pojecie partycypacyjnych badan w dziataniu (PAR),
badz badan w dziataniu (AR), zaktadajace jednoczesnie, ze albo sa one réwnowaz-
ne, nalezac do wspdlnej rodziny podej$¢ badawczych skupionych na partnerstwie
z uczestnikami badania, na spolecznej zmianie oraz produkowaniu lokalnej, prak-
tycznej wiedzy i dziatan (Reason, Bradbury 2008), albo uznajac (Whyte 1991),
ze rozni je wiladnie nacisk na komponent partycypacyjny i wynikajace z tego kon-
sekwencje dla rozumienia procesu badawczego. W ramach ujecia réznicujacego,
AR mialyby by¢ zatem formatem bardziej konserwatywnym, poniewaz w mniej-
szym stopniu uwzgledniajg one uznanie obecnosci nieréwnosci systemowych jako
waznego kontekstu prowadzenia badan w dziataniu, tym samym inaczej traktujac
partycypacje (nierzadko przede wszystkim jako narzedzie, a nie wyraz politycz-
nej deklaracji spolecznego zaangazowania) (Theiss 2009). Z kolei PAR postrzega
sie tutaj bardziej z perspektywy edukacyjnego, uwlaszczajgcego charakteru procesu
badawczego, ktéry stanowi narzedzie wzmacniania pozycji i mozliwosci skutecz-
nych dzialan w $wiecie spotecznosci wykluczonych czy tez takich, ktére chea prze-
prowadzi¢ radykalne zmiany. O ile wiec PAR miatby mie¢ cele bardziej transfor-
macyjne i nie tylko na poziomie oferowania konkretnych rozwigzan w badanych
kontekscie, o tyle AR na tym wlasnie skupiatyby uwage — proponujac reformy kon-
kretnych polityk, projektujac celowe, dedykowane akcje spoleczne, niekoniecznie
jednak angazujace uczestnikow w sam proces badawczy, a juz tym bardziej — co
jest domeng emancypacyjnych PAR - na wszystkich jego etapach.

Mimo istnienia réznych odmian badan w dziataniu, mozna pokusic¢ sie o nakre-
$lenie podstawowych zasad odrézniajacych partycypacyjne badania w dziataniu od
innych form jakos$ciowych badan spotecznych. Po pierwsze to nacisk na aktywne
zaangazowanie uczestnikow, na ich upodmiotowienie i uwlaszczenie w procesie ba-
dawczym, a takze dowarto$ciowanie lokalnej wiedzy i do§wiadczen w generowa-
niu teoretycznych interpretacji rzeczywistosci spolecznej. Zalozenie to sitg rzeczy
zmienia relacje miedzy badaczem i badanymi (odzwierciedlone réwniez w stoso-
wanym nazewnictwie: badacz staje sie tutaj raczej facylitatorem proceséw badaw-
czych i dziatan albo badaczem-uczestnikiem, a badani — uczestnikami, wspétbada-
czami) oraz dynamike relacji wtadzy w procesie badawczym. Po drugie to dzialanie
wlasnie, bedace ostatecznie uzasadnieniem i celem podejmowanych badan. Ma-
guire (1987) proponuje rozumie¢ je z perspektywy trzech wymiaréw — poczaw-
szy od zmiany $wiadomosci uczestnikéw, przez zmiane konkretnej sytuacji oséb
uczestniczacych w badaniu i ich spotecznosci, po zmiany strukturalne na pozio-
mie calego systemu spolecznego. Nacisk na dziatanie powoduje przeksztalcenie
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badania w praktyke spoteczng, po raz kolejny rzucajac wyzwanie dla dychotomicz-
nych relacji badacza i badanej spotecznosci. Spoleczno$é badana nie jest tylko do-
starczycielem danych, ktére badacz wywoluje za pomocg metod badawczych, ale
wspoétbadaczem i beneficjentem wygenerowanej wiedzy i rozwiazan.

Z perspektywy tradycyjnych podej$¢ badawczych w polu nauk spotecznych
PAR jest wigc sporym wyzwaniem epistemologicznym, podwazajacym scjenty-
styczne zalozenia o specyfice poznania i naturze badanej rzeczywistosci. Wy-
twarzanie wiedzy nie jest wylacznie domena $wiata akademii, ale jest ona zde-
ponowana w szeregu innych spolecznych lokalizacji. Co wiecej — ma charakter
wieloraki i rozproszony, jej tworzenie jest aktywnym, emergentnym procesem,
za$ analiza rzeczywistosdci spolecznej stanowi jednoczesnie analize dziatajgcej
w tej rzeczywisto$ci jednostki. Jednostka ta — patrzac na zalozenia PAR z per-
spektywy spotecznej ontologii — jest z kolei ,,dynamicznym podmiotem zdolnym
do refleksyjnosci i zmiany” (Kindon i in. 2007, s. 13).

Specyfike badan partycypacyjnych w dzialaniu, niezaleznie od tego, jak roz-
tozone sa w nich akcenty miedzy badaniem, dzialaniem i partycypacja, mozna
okredli¢, kierujac sie ustaleniami Stringera (1999, s. 70). Sg to wiec badania
demokratyczne (bo zakladaja udzial wszystkich uczestnikéw w procesie badaw-
czym), sprawiedliwe (bo zaktadaja réwnowazno$¢ réznych wkladéw uczestnikow
w rozwoj lokalnej, praktycznej wiedzy) i emancypacyjne (bo zakladajg dzialanie
majace na celu przezwyciezanie nieréwnoéci, marginalizacji i opresji). Na naj-
bardziej generalnym poziomie zaktadaja ponadto wzmocnienie ludzkiego potencjatu,
co z perspektywy procesu badawczego oznacza tyle, ze warto§¢ wygenerowanej
w nim wiedzy zalezy od tego, na ile zaprojektowane na jej podstawie dziatania
faktycznie przyczyniaja sie zaréwno do rozwiazania zdefiniowanych w toku ba-
dan probleméw, jak i podniesienia samo$wiadomosci badanej spotecznoéci. Z ko-
lei Denscombe (2010) kluczowe cechy PAR identyfikuje w nastepujacy sposéb:
sg one po pierwsze oparte na aktywnym uczestnictwie badanych, po drugie sluza
rozwiazywaniu problemow praktycznych, wyrastajacych z potrzeb spolecznosci ra-
czej, niz formulowanych przez badacza, po trzecie — na poziomie ksztaltu procesu
badawczego — sg cykliczne i wreszcie — nastawione na zmiang rzeczywistosci spo-
tecznej. Co to oznacza w praktyce?

Skrzynka z narzedziami

Zanim przyjrzymy sie blizej przywolanym powyzej cechom badan partycypacyjnych
w dzialaniu, warto na samym poczatku zauwazy¢, ze niezaleznie od kontekstéw,
w jakich funkcjonujg (czy bedzie to pole edukacji, zarzadzania zasobami ludzkimi,
stuzby zdrowia, planowania przestrzennego, inkluzji wykluczonych spotecznosci
czy obywatelskiej aktywizacji na poziomie lokalnym), PAR to nie tylko metodolo-
gia, ale tez pewne etyczne zobowigzanie. Uczestnicy badania wspdlnie wytwarzaja
teoretyczne i empiryczne warunki do zmiany spolecznej, ktéra realizowana jest
w praktyce dziatan. Sitg rzeczy ten splot metodologii i etyki, zwtaszcza w kontek-
$cie celu badan partycypacyjnych w dziataniu, jakim jest ingerencja w istniejace
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uktady spotecznych zaleznodci i struktur, realizowana przez spoleczno$¢ nierzad-
ko do$wiadczajaca roznego rodzaju wykluczen i marginalizacji, sprawia, ze PAR sg
zasadniczo polityczne. Z punktu widzenia dominujacego, hierarchicznego podzia-
tu wiedzy na naukowa i potoczng, dychotomii naukowej obiektywnosci i spotecz-
nego zaangazowania oraz idacej za nia potrzeby precyzyjnego rozdzielenia dzialal-
nosci badacza i aktywisty sg potencjalnym Zrédlem kontrowersji.

Tak zakre$lona specyfika i cele badan partycypacyjnych w dziatlaniu wymaga-
ja szczegdlnego rozumienia procesu badawczego. W miejsce linearnego mode-
lu, w ktérym badacz testuje zaproponowana przez siebie hipoteze, poszukujac
w miare jednoznacznych odpowiedzi na samodzielnie postawione pytanie ba-
dawcze, majac zazwyczaj na uwadze gtéwnie cele poznawcze, pojawia sie zatem
proces o charakterze cyklicznym, ktérego celem jest — powtérzmy raz jeszcze —
zmiana spoleczna poprzez kolektywne, kolaboracyjne dziatania. Poszczegélne
etapy tego cyklu sa w literaturze roznie okre$lane — czy bedzie to naprzemienna
refleksja i dzialanie, czy eksploracja, konstruowanie wiedzy i dzialanie czy jeszcze
inaczej nazwane kroki. Bardziej niz nazwy (opisujace ostatecznie zawsze te same
komponenty, w ktérych wytwarzanie wiedzy i refleksja sa réwnoznaczne z dzia-
taniami, ktére w dalszej kolejnosci staja sie danymi do interpretacji, podstawa
tworzenia nowych, bardziej wysublimowanych modeli) wazna jest kryjaca sie za
nimi praktyka. A, méwigc najprosciej, polega ona na tym, ze badacze i uczestnicy
badan wspdlnie okreslajg i wykreslaja obszar probleméw, z ktérymi nalezy sie
w danym kontek$cie zmierzy¢, zagadnien czy obszaréw, ktére wymagaja zmia-
ny badZ usprawnienia, a nastepnie wspélnie gromadzg pochodzace z réznych,
nie tylko naukowych Zrédel, dane pozwalajace uzyska¢ mozliwie najpelniejszy
obraz aktualnej sytuacji i zaproponowa¢ odpowiednie dzialania naprawcze pro-
wadzace do pozadanego — z uwagi na wartosci i potrzeby spotecznosci — stanu.
Po fazie planowania dzialan (w oparciu o badania) nastepuje implementacja wy-
pracowanych wspdlnie pomystow, ktora inicjuje faze krytycznej refleksji — badacza
i uczestnikoéw. Ma ona na celu przyjrzenie si¢ zrealizowanym dzialaniom zaréwno
z perspektywy ich skutecznosci w rozwiazaniu wyjsciowego problemu, jak i ich
plodnosci w kontekscie poglebiania badanego zjawiska, generowania nowych py-
tan badawczych, nowych watkéw analizy, proponowania bardziej wyrafinowanych
hipotez, ale takze krytycznego namystu nad dotychczasowymi sposobami inter-
pretowania danego problemu. Badanie partycypacyjne w dzialaniu to zatem za-
réowno badanie, za ktérym podaza dziatanie, ale takze dziatanie, ktére staje sie na
powrét przedmiotem refleksji i analizy przez uczestnikéw badania, bedac nie tyle
koncowym efektem prowadzonych czynnosci badawczych, ale elementem spiral-
nego, emergentnego procesu.

Cykliczno$¢ PAR oznacza nie tylko iteracyjny charakter nastepujacych po so-
bie faz badania, dziatania i refleksji. Sugeruje ona réwniez mozliwo$¢, czy wrecz
konieczno$¢, wielokrotnego rewidowania i przeformulowywania wyj$ciowych
zalozen. Celem PAR nie jest bowiem gladkie uzasadnienie postawionej przez ba-
dacza tezy, ale raczej wieloaspektowe, wielokierunkowe rozpatrzenie sytuacji wy-
magajacej zrozumienia czy naprawy tak, zeby dzialania prowadzone w danej spo-
tecznodci oraz przez jej czlonkéow mialy faktycznie sens, faktycznie odpowiadaty
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na samodzielnie przez nig zdefiniowane potrzeby, priorytety i wartosci. Przecho-
dzenie miedzy kolejnymi etapami cyklu opiera sie na wspélnym poszukiwaniu jak
najlepiej ukorzenionych w lokalnych praktykach i kontekstach metod myslenia
i dziatania, odzwierciedlajacych zaréwno specyfike problemu, jak i badanej spo-
tecznodci, dostarczajac tej ostatniej nie tylko konkretnych rozwiazan, ale takze
okazji do samopoznania, rozwoju i krytycznej wiedzy na temat zycia spolecznego.
Prowadzenie badan partycypacyjnych w dziataniu wymaga od badacza — mimo
pozordw prostoty i przystepnosci partycypacyjnej metodologii — pokory i szacun-
ku dla ztozonosci spolecznej rzeczywistosdci, ktéra nie zawsze bezproblemowo
poddaje sie procedurom badawczym, a w ktérej sam proces badania jest réwnie
wazny, co jego wyniki.

Cahill (2007), opierajac sie na swoich doswiadczeniach we wspdtpracy
z dzie¢mi i mlodzieza, zwraca uwage na szczegélne znaczenie w partycypacyjnym
procesie badawczym podejécia, ktére okresla jako , kolektywng praxis”, a ktore
polega na wypracowaniu rytualéw i praktyk dzielenia si¢ wladza oraz odpowie-
dzialnoscig na wszystkich etapach badan — od formutowania probleméw, przez
analize danych, po decyzje dotyczace sposobow upowszechniania zdobytej wie-
dzy i podejmowania konkretnych dziatan. W praktyce oznacza to nie tyle nawet
nacisk na pelng partycypacje wszystkich uczestnikéw na wszystkich etapach pro-
cesu badawczego, co mozna by uzna¢ za ideat prowadzenia partycypacyjnych badan
w dzialaniu, ile raczej na pelna transparencje tego procesu.

Partycypacja i co dalej

W opisie proceséw partycypacyjnych wykorzystuje sie wiele réznych modeli
wspolpracy, niemniej jednym z powszechniejszych jest drabina partycypacji Har-
ta (1992) stworzona przezen w kontekscie projektowania przestrzeni z udziatem
dzieci i mtodziezy. O$miostopniowa drabina ilustruje kolejne stopnie wiaczania
dzieci w procesy podejmowania decyzji, a jej pierwsze trzy stopnie — co istotne
z punktu widzenia rozumienia pojecia partycypacji — opisuja dzialania pozornie
partycypacyjne. To manipulacja, dekoracja i tokenizm — formy wtaczania mtodych
ludzi, ktére sa pozorne, naskérkowe, odbywaja sie bez ich wiedzy czy $wiadomo-
$ci celéw podejmowanych dziatan. Partycypacja sensu stricto rozpoczyna si¢ w mo-
mencie, kiedy angazowana spoteczno$¢ wie, po co jest angazowana, na jakich
zasadach jej wkiad jest wykorzystywany oraz, oczywiscie, kiedy jest informowana
o podejmowanych decyzjach, konsultowana i kiedy ma realny wptyw na ich ksztatt.
Zrozumienie celu i logiki partycypacji angazowanych spolecznosci w badaniach
partycypacyjnych jest kluczowe. Jako ze standardy proceséw partycypacyjnych
(zob. np. Save the Children 2005) gwarantujg — oprécz prawa do gtosu i dziata-
nia — réwniez prawo do niepartycypowania, wazne jest wspdlne wynegocjowanie
poziomu, etapdw i form zaangazowania uczestnikéw badania.

Partycypacyjny proces badawczy otwierajg zawsze problemy, pytania, watpli-
wosci cztonkdéw spotecznosci, ktodrzy uczestnicza w badaniu. Kolektywne sformu-
fowanie problemu wymaga zaréwno odrzucenia przez badacza pokusy kontroli
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przebiegu procesu badawczego, jak i $wiadomosci zréznicowan wewnatrz spo-
tecznosci bioracych udziat w badaniu (wynikajacych chociazby z wieku i grupo-
wych hierarchii, a dotyczacych wartosci i priorytetéw oraz ustalenia tego, co jest
problemem badawczym). Wymaga tez rownego traktowania gloséw oraz perspek-
tyw, mapowania calej sieci potrzeb i intereséw z pelng swiadomoscig ich kontra-
dyktoryjnosci, ktéra — generujac potencjalnie konflikty — nie jest tutaj bynajmniej
niepozadanym aspektem procesu badawczego, ale jego integralng cze$cig. Badacz
powinien mie¢ zatem umiejetno$¢ nawigowania miedzy réznymi energiami grupy,
osobowosciami, jezykami, sposobami spolecznego funkcjonowania uczestnikow
badania oraz wrazliwo$¢ niezbedng do rozpoznawania potencjaléw i kapitatow
badanych grup, odwage kwestionowania zaistniatych hierarchii i porzadkéw teo-
retycznych czy badawczych. PAR wymaga tym samym jednego z zasobdw, ktérych
w kontekscie coraz powszechniejszej grantozy i projektozy nierzadko brakuje — cza-
su. Iteracyjnoé¢ procesu znaczaco wydluza badanie partycypacyjne w dziataniu,
zwlaszcza w kontekscie kolektywnego generowania pytan i odpowiedzi, analizy
danych i projektowania zmian. Sensowna partycypacja rowniez wymaga zbudo-
wania dobrych relacji, opartych na wzajemnym zaufaniu i szacunku, a to nie dzie-
je sie z dnia na dzien. Badacz ladujacy w danej spotecznoséci jak spadochroniarz,
skupiony wylacznie na technicznej stronie partycypacji i ograniczony nierzadko
dramatycznie waskimi ramami czasowymi projektu, powinien sie dobrze zastano-
wic, czy akurat partycypacyjne badania w dziataniu sg najlepsza mozliwg formuta.
PAR to nie tylko skrzynka z narzedziami, ale pewna ogolniejsza filozofia prowa-
dzenia badan wymagajaca, przypomnijmy, przyjecia przede wszystkim szczegdlnej
postawy epistemologicznej (i jednocze$nie etycznej), ktéra stoi w sprzecznosci ze
scjentystycznym sposobem uprawiania nauki.

Partycypacyjny charakter badan w dziataniu zalezy zatem — w konsekwencji —
nie tyle od wykorzystanych metod i technik badawczych, ile raczej od powaznego
traktowania procesu wspolpracy i partycypacji oraz budowania na ich postawie
spolecznos$ci badaczy. Budowanie spolecznosci badaczy wymaga z kolei kompe-
tencji badawczych wszystkich uczestnikéw badania. Rozwijanie tych umiejetno-
$ci jest nieodigcznym aspektem procesu badawczego. Chodzi przeciez nie tylko
o to, zeby uczestnicy badania, czlonkowie spolecznosci byli zZrédiem lokalnej wie-
dzy czy doswiadczen, ale takze by badacz podzielil si¢ z nimi wiedza naukows,
dotyczaca zwlaszcza metod badawczych, analizy danych i prezentacji wynikow.
Wspolpraca, méwiac innymi stowy, nie polega tylko na tym, zeby bylo mito, ale
jest wlasnie elementem wspomnianej , kolektywnej praxis” — w tym akurat aspek-
cie przyczyniajac si¢ poprzez wzrost kompetencji uczestnikéw do splaszczenia
hierarchii w relacjach miedzy nimi a badaczem oraz wzrostu ich sprawczosci za-
rowno w kontekscie badan, jak i poza nim. Zbudowanie egalitarnych stosunkéw
miedzy badaczem a uczestnikami badania w procesie badawczym nie jest fatwe,
szczegblnie gdy badane sg marginalizowane spolecznosci badZ grupy znaczgco
rozniace sie poziomem kompetengji intelektualnych czy kapitatéw spotecznych.
Niezwykle wazne jest zatem ustalenie juz na poczatku badan swoistego kontrak-
tu, ktéry pozwoli tatwiej nawigowaé pomiedzy obszarami odpowiedzialnosci
i sprawczosci poszczegodlnych uczestnikéw badania, okreslajac na przyktad zasady
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rozwiazywania spornych kwestii, zasad i form partycypacji (np. badacz moze by¢
bardziej dyrektywny na etapie analizy danych, a cztonkowie spolecznosci na po-
ziomie implementacji rozwigzan). Przede wszystkim — transparentno$¢.

W ramach PAR - w zaleznosci od specyfiki problemu, potrzeb badanych spo-
tecznosci i mozliwosci, jakie daje kontekst badan — stosuje sie zaréwno tradycyjne
metody i techniki badan jako$ciowych, takie jak wywiady, grupy fokusowe czy
obserwagje, jak i bardziej innowacyjne formaty, zwigzane nierzadko z media- i art-
-based research, metodami i technikami wizualnymi czy performatywnymi, takimi
jak na przyktad photovoice, drama, storytelling, community art, spacery badawcze,
partycypacyjne tworzenie mentalnych map i diagraméw spotecznosci (zob. Kin-
don i in. 2007). Zwtaszcza w badaniach ze spolecznosciami marginalizowanymi
tego rodzaju metody aktywizujace — umozliwiajace uczestnikom badania wypo-
wiadanie sie w najbardziej przyjaznych dla nich formatach - sg praktycznym na-
rzedziem zwiekszania inkluzywno$ci badan oraz docierania do mozliwie najszer-
szego spektrum wiedzy i do§wiadczen cztonkéw spotecznosci.

Caveat

Badania partycypacyjne w dzialaniu, mimo tak diugiej obecnosci w polu badan
spolecznych wciaz pozostaja na ich marginesach, wywolujac interesujacy opoér
wérod wiekszosci tradycyjnie, Zeby nie powiedzie¢ konserwatywnie nastawionych
badaczy, by traktowac je jako réwnorzedne. PAR wydaje sie ciekawy jako nowinka
metodologiczna, by¢ moze z uwagi na co$, co mozna by okresli¢ (z wszelkimi
tego konsekwencjami) klimatem partycypacyjnym, z jakim mamy wspdlczesnie
do czynienia - stosowanie angazujacych, wigczajacych metod pracy ze spoteczno-
$ciami i obywatelami jest wymogiem nowoczesnego zarzadzania demokratycz-
nego, budowania spoleczenstwa obywatelskiego i niezbednym (cho¢ nierzadko
jedynie PR-owym) aspektem funkcjonowania lokalnych wymiaréw wtadzy. Jed-
noczes$nie jednak PAR to potencjalnie dyskomfortowa dla naukowego status quo
redefinicja tego, czym jest nauka spoleczna, po co sie ja uprawia i jaka pozycje
zajmuje badacz w procesie generowania i dyskontowania wiedzy o $wiecie spo-
tecznym. W nieunikniony sposéb PAR sa wiec problematyczne i wiaze sie z nimi
szereg dylematéw.

Nie bez znaczenia pozostaje tutaj fakt wspomnianej juz wcze$niej bifurka-
¢ji historycznych inspiracji, ktére doprowadzajg do zderzenia dwéch — w swoich
krancowych postaciach radykalnie odmiennych — podej$¢ do partycypacji i dziata-
nia. Konsekwencje traktowania PAR nie tyle jako swoistej filozofii badan, wyma-
gajacej pewnych przetasowan epistemologicznych i etycznych, ile jako porecznego
tool kit petlnego ciekawych narzedzi prowadzi zazwyczaj do splycenia i trywializa-
cji proceséw partycypacyjnych oraz ich krytycznego potencjatu i wpisanej w nie
emancypacji badanych spotecznosci. Ten sam problem technokratycznego podej-
$cia do partycypacji dotyka zreszta zdecydowanej wiekszosci wykorzystywanych
wspolczesnie w badaniach i spotecznej praktyce formatéw partycypacyjnych — od
konsultacji spotecznych przez budzety obywatelskie, po projektowanie spoteczne.
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Z drugiej strony — PAR jako filozofia badawcza stawia sobie cele, ktérych waga
trudna jest do przecenienia, ale ktore tez nierzadko trudne sg do osiagniecia, bo
wymagaja nie tylko przeformulowania regut prowadzenia badan, ale podwazajg
scjentystyczne zasady uprawiania nauki w ogole, ponadto nie zawsze sa to cele
namacalne i mierzalne.

Problematyczna moze by¢ takze kwestia proporcji miedzy dziataniem i wytwa-
rzaniem wiedzy, miedzy byciem naukowcem, teoretycznie bezstronnym, a byciem
aktywista, rzecznikiem marginalizowanych spotecznosci. To, méwiac inaczej, ry-
zyko nadmiernego zaangazowania z jednej strony, utrudniajace potencjalnie wy-
twarzanie naukowej wiedzy, z drugiej za$ ryzyko spadochroniarstwa, kiedy pojawia-
my sie znikad, przynoszac metodologiczne dary dla spotecznosci, ktérej potrzeb
i probleméw de facto nie znamy. Badania partycypacyjne w dziataniu sa w istocie
bardzo wymagajace, nie tylko w odniesieniu do skutecznosci generowanej wiedzy
i dzialan, ale réwniez kompetencji spolecznych badacza, nie zawsze dajacych sie
wyuczy¢ czy uchwytnych, takich jak wrazliwo$¢, umiejetno$¢ nawiazywania rela-
gji, rozwigzywania konfliktéw, stuchania i szanowania odmiennych perspektyw.

Wreszcie niezwykle waznym problemem jest — wynikajace zapewne z zaloze-
nia o radykalnoéci i emancypacyjnym, a przynajmniej egalitarnym, charakterze
badan partycypacyjnych — niedostateczne zwrdcenie krytycznej refleksji w stro-
ne relacji wladzy, kwestii hierarchicznosci i niestety nierzadko nieuniknionych
w procesach partycypacyjnych sytuacji marginalizowania pewnych gloséw w pro-
cesach wypracowywania konsensusu oraz podejmowania wspolnych dziatan. Nie-
podjecie rekawicy w tej dyskusji oznacza zgode na tokenizm i naskérkowo$é pro-
ceséw PAR - a takze ztudne, romantyczne zalozenie, ze zapraszane do wspolpracy
wspolnoty, spotecznosci czy grupy maja jednolite poglady i perspektywy oraz ze
nie istnieja w ich ramach nieréwnosci. W procesy PAR wpisana jest réznorod-
nos¢, niezgoda, konflikt, konieczno$¢ ustawicznego negocjowania perspektyw.
Kiedy przeslonimy te rzeczywisto$¢ blednymi wyobrazeniami o spolecznosciach,
z ktérymi pracujemy — zwlaszcza jesli sa to spolecznosci doswiadczajace wyklu-
czen — mozemy paradoksalnie replikowaé te same mechanizmy, przeciwko kto-
rym wystepujemy. Dlatego tak niesamowicie istotnym - przynajmniej w moim
subiektywnym odczuciu — aspektem analizy w kontekscie namysiu nad logika
i sensem PAR jest rozumienie proceséw partycypacyjnych oraz samej partycy-
pacji, jej warunkéw brzegowych, zasad, potencjaléow i zagrozen. Jesli przyjrzymy
sie nadobecnosci partycypacji jako wymogu wspodtczesnych proceséw zarzadzania
demokratycznego, staje sie ona nierzadko raczej formg tyranii niz forma eman-
cypacji, koniecznoscia, obowiazkiem, za ktérym nie idzie powazny, krytyczny
namysl nad jej sensem. Wszystko wskazuje wiec na to, ze niezaleznie od poten-
cjalnej atrakcyjnosci PAR jako metody, pytanie o to, jak je prowadzi¢, powinno
poprzedzaé pytanie o bardziej fundamentalnym charakterze — po co to robi¢.
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Participatory Action Research: between the production of
knowledge and social commitment

Abstract: The article aims to present the general principles of conducting participatory action re-
search. It outlines the twofold history of PAR, resulting in two distinct philosophies and research
practices. I discuss the specificity of PAR research process and the nature of relations between re-
searcher and research participants. I also address the paradigmatic non-obviousness of PAR that leads
to a series of significant methodological and ethical dilemmas. Most importantly, they stem from the
plethora of names used to describe the method and — consequently — to define its purpose and form,
especially when it comes to the role of participation. The importance of participation in PAR and its
influence on the research practice are discussed in the final part of the article, offering - alongside
description of the title method - a pretext for a further discussion on conditions and consequences
of its implementation.
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