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Geograf spoleczny na sSciezce
eksperymentalne;j’

Zarys treSci: Wspolczesna geografia spoleczna ujmowana w perspektywie globalnej roz-
wija sie bardzo dynamicznie jako nauka tworzaca i wykorzystujaca rézne paradygmaty,
teorie, koncepcje oraz metody badan. Jej interdyscyplinarno$¢ z jednej strony oraz ztozo-
noé¢ wspdlczesnych mikroswiatéw z drugiej nie tylko pozwala, ale wrecz zmusza bada-
cza do wykorzystania (czesto triangulacyjnego) metod badan spolecznych: iloéciowych
i jakosciowych. Chocby krétki przeglad referatéw zglaszanych do czotowych konferen-
¢ji anglo-amerykanskiego obszaru nauki u$wiadamia, ze tak dzieje si¢ w rzeczywistosci.
Jednak polska geografia spoteczna bardzo konserwatywnie odnosi si¢ do artykulowania
nowych paradygmatéw, podejs¢ i triangulacji metod. Niejako z tych powodéw autorzy
opracowania proponujg podjaé¢ dyskusje nad zastosowaniem w geografii spolecznej metod
zwiazanych z eksperymentem. Zasadniczg osiq narracji sa pytania o obszary, w ktérych
eksperyment/quasi-eksperyment w geografii spotecznej moze by¢ stosowany oraz o spe-
cyfike i jego uwarunkowania w tej dyscyplinie.

Stowa kluczowe: eksperyment, quasi-eksperyment, geografia spoleczna

Wprowadzenie

Rozwoj wspoélczesnych nauk i dyscyplin? oraz ich interdyscyplinarne przeni-
kanie sprawia, ze nie tylko geografia spoleczna wymyka si¢ spod prostych

1

Jako autorzy proponujemy czytaé tytut na dwa sposoby. Po pierwsze jako opis zastosowania oraz
rozwinigcia metody eksperymentu lub, jak si¢ okaze w trakcie czytania tekstu, quasi-eksperymen-
tu w geografii spolecznej. Po drugie za$ zaproszenie do ,,eksperymentalnej” wedréwki geografa
spolecznego po $wiecie paradygmatoéw, teorii, koncepcji oraz metod i technik badan. Oczywiscie
tekst zbudowany jest wokot tej pierwszej narracji. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby pol-
ski geograf spoteczny wyruszyl bardziej odwaznie w rozlegly $wiat nauki i poszukiwal inspiracji
»w ladach” jemu mniej znanych.

Termin ,,dyscyplina” uzywany jest w opracowaniu niezaleznie od wspoélcze$nie obowigzujacych
klasyfikacji formalnych i przyporzadkowan administracyjnych. Postugujemy si¢ nim w konse-
kwencji dyskusji na tematy metodologiczne. Dyscyplina naukowa odnosi si¢ tu do okreslenia
wydzielonego teoretycznie i metodologicznie obszaru dociekan naukowych w ramach okreglonej
nauki — tu geografii. W takim ujeciu geografia spoleczna byta dyscypling o wiele wczeéniej niz
zauwazyli to urzednicy panstwowi. O jej istnieniu decydowali i decyduja nadal badacze podejmu-
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przyporzadkowan i klasyfikacji metodologicznych (Grobler 2006). Interdyscypli-
narno$¢ nie jest ani naukowa ekstrawagancjg, ani woalem wspoélczesnej naukowej
aktywnosci. Zwiazana jest z poszukiwaniem podejs$¢ konceptualnych oraz badaw-
czych coraz doktadniej, pelniej i dogtebniej wyjasniajacych zlozonos¢ obecnego
$wiata oraz krzyzujacych sie w swych tresciach zjawisk. Z tych samych powo-
déw dzisiejsza geografia spoleczna (przynajmniej w ujeciu anglo-amerykanskim)
wydziela szereg subdyscyplin, ktére tworzg i wykorzystuja rézne paradygmaty,
koncepcje i metody badan (Clifford i in. 2008). Wedtug badaczy zachodnich roz-
budowuje sie takze rola wspolczesnego geografa spotecznego, ktéry nie tylko opi-
suje $§wiat spoleczno-przestrzenny, nie tylko formutuje zaleznosci i uogélnienia,
ale tez staje sie trybunem ludowym oraz nauczycielem postaw, liderem zmian
i no$nikiem, czg¢sto rewolucyjnych, idei (Reclus i in. 2013, Springer 2016). Wraz
z poszerzeniem kompetencji spolecznych geografa jego pozycja, przynajmniej
w strukturach spoteczenstw anglo-amerykanskich, ulega przemianie, a obecnos¢
w terenie staje si¢ obowiazkiem nie tylko naukowym, ale i spotecznym. Piszac
powyzsze frazy, nie probujemy negowaé pozytywistycznego podejscia badawcze-
go, koncentrujacego si¢ na ilo$ciowym, niekiedy skrajnie scjentystycznym prze-
pracowywaniu danych statystycznych i stosowaniu zlozonych modeli matema-
tycznych. Mamy raczej intencje podkreslenia, ze wspolczesnie pozytywistyczne
i naturalistyczne zalozZenia oraz postulaty geografii spotecznej nie sg w stanie sa-
modzielnie prowadzi¢ badacza do Zrédet poznania motywow oraz mechanizmoéow
wzajemnych relacji dualnych konstruktéw cztowieka i spoleczenstwa oraz prze-
strzeni i miejsca.

Wspolczesna aktywnos$¢ geografa spotecznego powigzana jest immanent-
nie z wyjsciem w teren i poszukiwaniem wspoélnych naukowych mianownikéw
pomiedzy czlowiekiem oraz przestrzenia w mikroskali zachowan spotecznych.
Jednak 6w geograf spoteczny, ,wychodzac w teren”, zaopatrzony jest coraz cze-
$ciej w interdyscyplinarng wiedze badawcza, posiada zdolno$¢ stosowania metod
i technik badawczych z innych dyscyplin spotecznych, a dodatkowo wyposazony
jest w rozwiniete technologicznie urzadzenia pomiarowe. Malo tego, okazuje sie,
ze ,teren geografa spolecznego” poszerzony zostaje poprzez laboratorium ekspe-
rymentalne i cyfrowe aspekty rzeczywistosci. Geograf spoteczny moze poznawac
otaczajacy go $wiat miedzy innymi poprzez prowadzenie eksperymentéw badz
quasi-eksperymentow.

W tym miejscu, po wstepie, mogliby$my sformutowaé cel opracowania i za-
sadnicze pytanie badawcze, prowadzace nasze rozwazania. Jednakze w zwigzku
z faktem, ze pomiedzy rozumieniem geografii spolecznej i roli geografa spotecz-
nego w dominujacej wspolczesnie® literaturze anglo-amerykanskiej oraz polskiej

jacy problematyke z okreslonej perspektywy (uzywajacy lub formulujacy wiasciwe dla geografii
spolecznej paradygmaty, teorie, koncepcje, podejscia i metody badan).

Uwazamy, ze dominacja anglo-amerykanskiej literatury naukowej nie ma tylko charakteru ilo-
$ciowego. Z roéznych powodéw, chocby nakladéw finansowych na nauke oraz liczby osrodkéw
naukowych (aby wymieni¢ tylko owe uwarunkowania strukturalne), dominacja ta jest wyrazna
takze w jakosci debaty, réznorodnosci pogladéw i dynamice rozwoju dyscypliny.
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sg wyrazne roznice, konieczny jest w naszym odczuciu jeszcze jeden akapit wstep-
nej narracji.

Polska geografia spoleczna ostatnich kilkudziesigciu lat ukonstytuowata sie¢
w gruncie rzeczy jako geografia ekonomiczna lub regionalna i bardzo mocno roz-
wineta nurt podejscia zaréwno ilo$ciowego, jak i makrostrukturalnego (Choj-
nicki 2000, 2001, Runge 2007, Wilczynski 2011). W naszej ocenie nadmierne,
wrecz dogmatyczne, powiazanie polskiej geografii spoleczno-ekonomicznej
z naturalistycznym i modelowo-matematycznym charakterem wyjasniania, przy
rownoczesnej stagnacji badz regresie geografii spotecznej, w szczegoélnosci w jej
jako$ciowym, skoncentrowanym na czlowieku i grupach spolecznych podejsciu,
doprowadzito do sytuacji, w ktoérej olbrzymi obszar zainteresowan polskiej geo-
grafii de facto pozostal ,terra incognita”. Praktycznie poza jednostkowymi przy-
padkami naukowej aktywnosci, nie rozwijaly sie charakterystyczne dla tego nurtu:
koncepcje, metody badan i narzedzia badawcze (m.in.: Bartnicka 1986, Doman-
ski, Libura 1986, Jedrzejczyk 2001, Lisowski 2003, Kaczmarek 2005, Rembow-
ska 2006, Wojcik, Suliborski 2014, Madurowicz 2017). W polskiej literaturze nie
odbywata sie praktycznie zadna dyskusja wokol wielu obszaréw geografii spo-
tecznej, nie wspominajac juz o dyskusji krytycznej*. Celem konstrukcji powyzszej
frazy nie jest demaskacja przyczyn tego stanu rzeczy. Konstatacje o specyfice pol-
skiej geografii spolecznej czynimy jedynie z mys$la, aby uswiadomié niezoriento-
wanemu czytelnikowi fakt, ze zazwyczaj, gdy polski geograf spoteczny wychodzi
obecnie w teren, wyposazony jest w o wiele ubozszy zestaw zalozen badawczych,
repertuar pojeciowy oraz wachlarz metod i narzedzi. Bardzo czesto badacz taki
nadal ,,ma w reku” tylko kwestionariusz wywiadu lub ankiety. Nie przeszkadza
mu to oczywiscie zdoby¢ ,,jakie$ dane”. Jednakze postuguje sie w tym przypadku
do$¢ ograniczonym spektrum metod spotecznych, szczegélnie w zakresie badan
przypadkéw. To wplywa takze na dogtebnoé¢ zdobywanego materialu badawcze-
go. Zdobyte informacje by¢ moze zaspokajajg zapotrzebowanie badacza, lecz cze-
sto nie pozwalajg dogtebnie i relacyjnie wyjasni¢ badane zjawiska. Nie bedzie
przesada, gdy napiszemy, ze uzyteczno$¢ metod tak powszechnych w badaniach
spotecznych, jak indywidualny wywiad pogtebiony (IDI) i grupowy wywiad zo-
gniskowany (FGI), nadal jest odkrywana w polskiej geografii spoteczno-ekono-
micznej, stosuje si¢ je z duzym dystansem do ich efektow i ciagle niestety uwaza
za podejscie radykalne do rozwiazywanych probleméw. Podazajac tym $ladem,
nalezy stwierdzi¢, ze badania cechujace sie¢ miedzy innymi podejéciem biogra-
ficznym, narracyjnym, semantycznym pozostaja udzialem jednostek w zakresie
polskiej geografii spolecznej (Jedrzejczyk 2001, Kaczmarek 2005, Madurowicz
2017). O roli badacza: spacerowicza stosujgcego teorie ugruntowang lub wrecz
wcielajacego sie w role spoteczne badanych czy tez badacza spotecznego lidera lub

4 Stad tez, cho¢ tekst traktuje o zasadno$ci wprowadzenia eksperymentu/quasi-eksperymentu do
warsztatu badacza-geografa spotecznego, konieczny jest, by¢ moze nieco dtugi, wstep do opraco-
wania. W uproszczeniu ma on na celu ukazaé i u§wiadomi¢ polskiemu czytelnikowi, najpewniej
badaczowi, ze $wiatowy dyskurs na temat geografii spolecznej rézni si¢ bardzo od naszej debaty
regionalnej. Przy czym to my, w Polsce, musimy bardzo szybko dyskurs ten zacza¢ prowadzi¢
szerzej i glebiej, tak aby nawigza¢ mysla naukowa do debat migdzynarodowych.
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rebelianta, praktycznie nie wspomina sie w polskim nurcie. Nie zaistnialy takze
na tym gruncie metody badan, ktére korzystaja z pozytywistycznych korzeni, ale
odwoluja sie w swej wiedzy do bardzo interakcyjnych paradygmatéw narracji rze-
czywisto$ci. Mamy w tym miejscu na mysli tytulowe metody eksperymentu.

W zwigzku z powyzszym celem naszych rozwazan jest zwrdcenie uwagi na bar-
dzo rzadko uzywane w polskiej geografii spotecznej metody eksperymentu (qua-
si-eksperymentu) i podjecie dyskusji nad ich wykorzystaniem. Pytania badawcze
sformulowane w akapicie ponizej precyzuja éw cel. Tekst skierowany jest do czy-
telnika krajowego. Warto jednak nadmieni¢, ze eksperyment nadal nie jest w petni
rozpoznanym sposobem badan w geografii $wiatowej, cho¢ oczywiscie skala jego
stosowania i dyskusji o nim jest zupelnie inna niz w naszym kraju (Last 2012).

W naszym przekonaniu warto, po pierwsze, zaczaé dyskusje o warunkach pro-
wadzenia tego typu badan w geografii spotecznej, po drugie za$, wprowadzi¢ ten
rodzaj badan do ,kuchni badawczej”. Polska geografia spoteczna potrzebuje nie
tylko tej metody, ale i krytycznej dyskusji wokoét niej. Stad tez w realizacji celu
pomoga nam dwa pytania badawcze:

— wjakich obszarach mogg by¢ stosowane badania metoda eksperymentu w geo-
grafii spoteczne;j?

— w jakich warunkach towarzyszacych powinno sie/mozna takie badania prowa-
dzi¢ w geografii spolecznej?

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe z rozlegtosci dyskusji w zakresie nakreslo-
nym pytaniami. Trudno o jej zamkniecie w tym opracowaniu. Niemniej zamia-
rem naszym jest raczej inicjacja takiej krytycznej dyskusji niz jej merytoryczne
zamkniecie oraz wyczerpanie. A ten zamiar jest juz mozliwy do osiagniecia.

Geografia spoleczna wobec eksperymentu
i quasi-eksperymentu - ujecie teoretyczne

W pierwszej kolejnosci chcieliby$my zdefiniowa¢ przedmiot rozwazan, tj. metody
eksperymentu. Eksperyment jest jedng z lepiej opisanych i rozpoznanych metod
postepowania badawczego, w szczegoélnosci za sprawa psychologii. W literaturze
tej dyscypliny odnalez¢ mozna ugruntowane dyskusje i nad tzw. planami ekspery-
mentalnymi, i manipulacjg zmiennymi, i wreszcie etykg tego typu badan, wiacz-
nie z rolami, jakie powinni pelni¢ badacze i badani. Jest to wiedza bardzo mocno
przepracowana nie tylko konceptualnie, ale i poprzez doswiadczenie badawcze
(Brzezinski 2004). Obszar badan metodg eksperymentu, szczegdlnie z perspek-
tywy tzw. eksperymentu terenowego, lezy takze w polu zainteresowan dyscyplin
socjologicznych. Jedna z bardziej popularnych w tym wzgledzie publikacji na ryn-
ku krajowym wydat socjolog, Antoni Sutek.

Wedtug Sulka (1979, s. 15) ,eksperyment to powtarzalny zabieg polegajacy
na planowej zmianie przez badacza jednych czynnikéw w badanej sytuacji, przy
rownoczesnej kontroli innych czynnikéw, podjety w celu uzyskania w drodze ob-
serwacji odpowiedzi na pytanie o skutki tej zmiany”. Z kolei Brzezinski (2004,



Geograf spoleczny na sciezce eksperymentalnej 107

s. 285), psycholog, wyliczajac cechy eksperymentu wspomina o: manipulacji — co
najmniej jedng zmiennga niezalezng, kontroli — zmiennych niezaleznych ubocz-
nych i zmiennych niezaleznych zakiécajacych oraz obserwacji/pomiarze — wply-
wu zmiennej niezaleznej na zmienna zalezna. Uczony zwraca tez uwage na bardzo
restrykcyjne podejécie w tworzeniu tzw. true experimental design (planu ekspery-
mentalnego), polegajace migdzy innymi na utrzymaniu warunkéw potencjalnej
powtarzalno$ci badan, wprowadzeniu grupy kontrolnej i randomizacji, pretestu
i posttestu. Uczony podkresla, ze jesli nie sa spelnione $ciste, wysoce standary-
zowane reguly eksperymentu (zasada ,wszystko albo nic”), mamy do czynienia
z quasi-eksperymentem. Ten ostatni jednak takze ma swoje zasady. Jesli badacz
odchodzi o tych regut, badanie staje sie po prostu nieeksperymentalne (Gravetter,
Forzano 2012, s. 282).

Z kolei quasi-eksperyment to metoda obserwacji/pomiaru, w ktdrej nie wy-
stepuja niektére z wyzej wymienionych elementéw, a w efekcie ograniczona jest
zdolno$¢ wnioskowania. Przy czym, jedli reguly etyki badan psychospotecznych
lub inne warunki uniemozliwiaja realizacje eksperymentéw, metody quasi-ekspe-
rymentalne sa pragmatycznym sposobem poznania zjawisk cho¢by w ograniczo-
nej skali®. Terminu quasi-eksperyment mozna uzy¢ wtedy, gdy mimo wszystkich
ograniczen badacz stara si¢ mie¢ kontrole nad zmiennymi oraz wprowadza moz-
liwe do zastosowania zasady, np. powoluje grupe kontrolng i randomizuje obie
grupy, stara sie zachowa¢ warunki powtarzalnoéci badania, uwalnia badanych
z wplywu zmiennych zakidcajacych itd. Innymi slowy, wtedy gdy badacz zbliza
swoje postepowanie badawcze do wymogoéw procedury eksperymentu. Uwaga
powyzsza jest wazna w kontekscie ,,eksperymentu geograficznego”, ktéry reali-
zowany w terenie ma juz na wstepie wiele nieprzewidywalnych zmiennych, np.
warunki pogodowe, prace remontowe w miescie, zdarzenia losowe — wypadki,
lokalne protesty uliczne, wplyw os6b postronnych. Wéwczas procedury wypraco-
wane w planie eksperymentalnym i utrzymane przez badacza w trakcie pomiaru
beda decydowaly o tym, czy okres$lone badanie mozna zaliczy¢ do quasi-ekspery-
mentu czy pomiaru nieeksperymentalnego.

W przypadku badan metoda eksperymentalna w geografii spolecznej zna-
mienne sg stowa Last (2012, s. 706), wedltug ktorej ,,... biorac pod uwage szereg
roznych przykladéw dziatan eksperymentalnych — od stosowania metod senso-
rycznych po préby zmian zachowan spolecznych w procesach podejmowania de-
cyzji — staje sie jasne, ze nie mozna méwi¢ o ujednoliconym podejsciu ekspery-
mentalnym w geografii”. Za pogladem tym kryje sie cate spektrum aktywnosci
geograféw, ale i specjalistow innych zawoddéw odnoszacych sie do przestrzeni
(np. architektéw, medioznawcdw, jezykoznawcdw, przedstawicieli gospodarki

®  Dotykamy w tym momencie swego rodzaju zarzutu wobec metod badan w naukach spolecznych:

po co stosowaé metody zbierania danych pierwotnych (wywiady, ankiety standaryzowane, quasi-
-eksperyment itd.), wiedzac, ze czg$¢ tych danych moze by¢ obarczona np. bledem deklaraty-
wizmu lub skrajnego subiektywizmu? Oczywiscie mozna zrezygnowaé z tego typu badan, ale
w jaki sposéb wowczas pozna¢ poglady lub zachowania spoleczne? W badaniach pierwotnych
jakosciowych lub ilosciowych na okreslonej grupie badanych wzrasta bardzo mocno rola badacza
i jego podejscia metodologicznego, w tym postulat intersubiektywnej kontrolowalnosci. Nalezy
pamigtac, ze te badania tez powinny mie¢ swoja czytelna i spdjna metodologie.
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przestrzennej), ktére nazywane sg praktykami eksperymentéw (Last 2012). Jed-
nakze stowa te w sposéb posredni (poprzez czytanie mysli Last miedzy wiersza-
mi) zdradzajg metodologiczne zagubienie geograféw. Majac na uwadze precyzje
jezyka metodologicznego oraz zasady etyki (priorytetowe w tego typu metodach),
mozemy z duzg doza pewnosci stwierdzi¢, ze wspolczesna geografia spoleczna
odwoluje sie bardziej do metod quasi-eksperymenu lub wrecz wychodzi poza
takie podejscie w kierunku artystycznego performance (https://merlepatchett.
wordpress.com) i dzialan zaangazowanych (participatory action research — https://
vimeo.com/1569921). W przypadku tych dwoch ostatnich kategorii w naszym
odczuciu termin eksperyment jest naduzyciem, cho¢by poprzez olbrzymia, nie-
kiedy wrecz celowa ingerencje w zycie uczestnikdéw ,eksperymentu” (trudno na-
zwaé te osoby badanymi) i préby zmiany ich okreslonych stylow Zycia, postaw
i przekonan.

Nie oznacza to jednak, Zze nalezatoby zaniecha¢ debaty nad zastosowaniem me-
tod eksperymentalnych w eksplantacji zjawisk spoleczno-przestrzennych®. Wrecz
przeciwnie, dzieki dyskusji, takze w gronie geograféw spotecznych, mozna dopa-
sowa¢ metodologie takich badan do warunkéw dyscypliny. Same metody ekspe-
rymentu i quasi-eksperymentu moga stuzy¢ do odkrywania motywdw i przyczyn
okreslonych zachowan przestrzennych cziowieka, a wnioski z tego typu badan
mogg przekladac sie na konstruowanie bardzo utylitarnych rekomendacji.

Geografia spoleczna ma w tym wzgledzie swoje bogate doswiadczenie, cho¢
nie jest ono powiazane tylko i wylacznie z dyscyplinami geograficznymi (Lisowski
2011). Wrecz przeciwnie, jako nauka spoteczna, geografia spoteczno-ekonomicz-
na bardzo wyraznie korzysta z wiedzy innych nauk lub dyscyplin tego typu w bu-
dowaniu swojego repertuaru metodologicznego (Law 2004). Stad tez pierwszy
impuls do badan eksperymentalnych w geografii wigze sie w naszej subiektywnej
ocenie z socjologia. Jeste$my wtasnie w oddaleniu czasowym stu lat od momentu,
w ktérym, jak pisze Kaufmann (2004, s. 12), ,,socjologia z przyjemnoscig odkryta
«teren» — najczestsza postac zetkniecia sie z faktami”. I my w tym miejscu, i Kauf-
mann w swych rozwazaniach odwotujemy sie oczywiscie do fundamentalnego nie
tylko dla socjologii, a dla nauk spotecznych w ogoéle okresu rozkwitu Szkoty Chi-
cagowskiej. To wlasnie w drugiej dekadzie XX w. Park pisat: ,,Miasto, piszac skré-
towo, ukazuje w calym nasileniu dobro i zto natury ludzkiej. By¢ moze konstata-
cja ta bardziej niz jaka$ inna uzasadnia spojrzenie na miasto, jak na laboratorium
lub specyficzng klinike, w ktorej natura ludzka oraz procesy spoleczne moga by¢
analizowane w sposéb najwygodniejszy i najkorzystniejszy dla wnioskow z takich

6 W opracowaniu wyraznie i intencjonalnie opowiadamy si¢ za rozumieniem $wiata w kategoriach
socjo-przestrzennych i stad zwrot ,,zjawiska socjo-przestrzenne”. W klasycznym rozumieniu geo-
grafii spoleczno-ekonomiczniej zjawiska spoteczne zachodza w przestrzeni. Przestrzen (miejsce)
staje si¢ pojemnikiem dla $wiata spolecznego i baza zjawisk spotecznych. W naszej opinii jest
to bardzo konserwatywne i usztywniajace rozumienie zjawisk, ktérymi zajmuje si¢ geografia
spoleczna. Pewne zjawiska spoteczne mogg zmienia¢ (reprodukowac) przestrzen/miejsce. Moga
takze by¢ nadrzedne (przynajmniej w hipotezach wstepnych) wobec przestrzeni i budowa¢ dy-
namiczne wymiary miejsca. Przestrzen lub miejsce moze by¢ ,dynamicznym komponentem”
zmieniajacego si¢ $wiata spolecznego. Nie tylko fizykalnie rozumianym pojemnikiem dla zdarzen
spolecznych.
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badan” (Park 1915, s. 612). Za sprawa badaczy amerykanskich, ale i polskiego
socjologa (Thomas, Znaniecki 1918) miasto (obszar, region, rejon, przestrzen)
zaczelo by¢ postrzegane jako swoiste laboratorium. Badacz spoteczny nie tylko
moze, ale wrecz powinien zanurzy¢ sie w ten obszar, by stara¢ sie rozpoznac
zdarzenia i fakty, a w dalszej kolejnosci interpretowac i przybliza¢ ich zrozumie-
nie. W ten sposéb Park i jego wspdtpracownicy nie tylko upowszechnili badania
terenowe takze w geografii spolecznej, ale zrewolucjonizowali wéroéd geografow
myslenie o zjawiskach spolecznych. Zjawiska te zaczely by¢ uchwytne empirycz-
nie i obserwowalne w mikroskali.

Skojarzenie terminologiczne miasta z laboratorium jest bardzo trafnym w na-
szym odczuciu okre$leniem, poniewaz wplywa na wyobraznie badacza i daje mu
argumenty pracy w owej mikroskali. Metaforycznym przestrzennym laborato-
rium moze by¢ nie tylko miasto. Zaréwno inne obszary funkcjonalne: wies, park
narodowy, obszar gérski, region, jak i rzeczywiste mikrostruktury przestrzenne,
np. struktury wewnatrzmiejskie, takie jak plac zabaw, bazar, centrum handlowe,
kampus czy starowka wielkomiejska, mozna traktowa¢ jako swoiste mikro- lub
mezolaboratoria spoleczno-przestrzenne. Gdy w ten sposéb spojrzymy na prze-
strzen wraz z jej zagospodarowaniem i uzytkownikami, odkryjemy fascynujacy
$wiat spoteczno-przestrzennego behawioru. Swiat, ktory czesto uchwytny jest
tylko poprzez rozpatrywanie studium przypadku, prowokowanie okreslonej se-
kwencji zachowan spoteczno-przestrzennych. Pojawienie sie Szkoly Chicagow-
skiej mozna nazwaé pierwszym przelomem w rozwoju empirycznej geografii
spotecznej i dyskusji o mikrostrukturach, pierwszym krokiem w kierunku spo-
tecznych, geograficznych badan eksperymentalnych.

Niejako w polowie drogi wyznaczanej uplywajacym czasem, pomiedzy miej-
skim laboratorium Roberta Ezry Parka a czasami wspoélczesnymi, asumpt do
rozwoju geografii eksperymentalnej daje Reginald Golledge. Pierwszy okres ak-
tywnosci tego amerykanskiego uczonego kojarzony jest z rozwojem geografii be-
hawioralnej i badan w kierunku identyfikacji proceséw decyzyjnych (Golledge
1967) i proceséw poznawczych powigzanych z wiedzg srodowiskowa (Golledge,
Rushton 1976). Stosujac z jednej strony zaawansowane na tamten czas metody
ilosciowe (Golledge, Rayner 1982), z drugiej za$ wychodzac z badaniami zacho-
wan w teren, wypracowuje wazne do dzi$ koncepcje (Argent, Walmsley 2009).
Dotycza one miedzy innymi roli punktéw kotwicznych i landmarkéw w budowa-
niu wiedzy przestrzennej (Couclelis i in. 1987). Drugi etap aktywnos$ci naukowej
zbliza Golledge do kalifornijskich psychologéw. Poprzez budowe intelektualnych
i operacyjnych mostéw mozliwe sg wspolne, rzeczywiste badania eksperymen-
talne zar6wno w terenie, jak i w laboratoriach, ktére koncentruja sie na groma-
dzeniu wiedzy przestrzennej przez osoby niewidome (Golledge 1999). I pozyty-
wistyczne korzenie wiedzy Golledge’a, i wspolpraca z psychologami prowadzity
do pomystéw eksperymentalnych zblizonych swym konstruktem do klasycznego
eksperymentu psychologicznego, realizowanego w warunkach laboratoryjnej po-
wtarzalno$ci. Trzeci etap rozwoju badawczego Golledge’a zwiazany jest z zasto-
sowaniem metod GIS do rejestracji zachowan spotecznych w przestrzeni (Albert,
Golledge 1999, Rice i in. 2005). W ten sposéb aktywnos¢ Golledge’a na gruncie
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geografii spolecznej nie tylko moze by¢ punktem zwrotnym, ale i wprowadza
w trzeci, naszym zdaniem wazny dla tej dyscypliny moment.

To okres zwrotu cyfrowego, ktory daje kolejny impuls rozwoju geografii spo-
tecznej w kierunku metod eksperymentalnych. Wraz z tym zwrotem geograf,
w tym geograf spoleczny, otrzymal narzedzia spektakularne, ale przede wszyst-
kim precyzyjnie identyfikujace ilo$ciowy wymiary zycia spolecznego (Poulsen
1994, Sheppard 1995, Goodchild, Janelle 2004, Gonzalez i in. 2008). Jak pisat kil-
ka lat temu Dobson: ,,Obecnie mamy w swoich rekach nowy instrument poznania
naukowego, tak potezny, jakiego nie mielismy nigdy dotad, wiacznie z mikrosko-
pem oraz teleskopem. Narzedzia GIS, GPS, teledetekcja satelitarna w zestawieniu
z tradycyjna wiedza geograficzng tworza makroskop, ktoéry pozwala naukowcom,
praktykom, ale i uczestnikom spoteczenstw w taki sposéb oglada¢ Ziemie, jak
nigdy dotad nie bylo to mozliwe” (Dobson 2011/12).

Slowa powyzsze w kontekscie geografii spolecznej podkreslaja, ze wspodlcze-
sny dostep do tzw. Big Data, ale i urzadzenia pomiarowe, takie jak mobilne EEG
(Aspinall i in. 2013, Mavros i in. 2016), przyrzady eye-trackingowe (Mantuano
iin. 2017), rejestratory $ciezek ruchu GPS (Shoval, Isaacson 2007, 2008, Shoval
2010) pozwalaja gromadzi¢ informacje dotyczace zachowan przestrzennych czto-
wieka nieuchwytne do tej pory. Najczesciej jednak dane zdobyte w ten sposob nie
pozwalaja wnioskowaé o motywach podejmowania aktywnos$ci przestrzennych.
W takich przypadkach badanie eksperymentalne lub quasi-eksperymentalne staje
si¢ bardzo skutecznym sposobem laczenia nowoczesnych technik pomiarowych
z interakcyjnymi technikami komunikacyjnymi.

Miejskie laboratorium Parka, behawioralne spotkania Golledge’a z psycholo-
gami oraz zwrot cyfrowy w nauce to na pewno wazne etapy eksperymentalnej
$ciezki geograféw spotecznych. Cho¢ oczywiscie nie kazdy z tych etapéw byt osia-
gany po raz pierwszy przez przedstawiciela tej dyscypliny. Tym bardziej moze po-
przez swa interdyscyplinarno$¢ momenty te legitymizuja sens rozwoju krytycz-
nej dyskusji nad eksperymentem w geografii: w jakich obszarach tej dyscypliny
i w jakich warunkach powinien by¢ realizowany?

W lustrze wybranych’ studiéw przypadkéw quasi-
-eksperymentu geograficznego, czyli relacja z warsztatu
badacza

W rozdziale tym chcemy podzieli¢ si¢ swoim doswiadczeniem, wynikajacym z pro-
wadzenia badan metodologicznie odpowiadajacych formule quasi-eksperymentu.

7 Byliby$my po ludzku nieskromni, a pewnie i naukowo nieuczciwi, gdyby$my nie wspomnieli roli
Michata Rzeszewskiego w projektowaniu i realizacji badan, ktére przywolujemy w tym miejscu.
Wkiad Michala zar6wno w zrealizowane badania o charakterze quasi-eksperymentu, jak i w te,
ktére wspolnie projektowali$my, ale ze wzgledu na ich rozmach lub brak finansowania nigdy nie
przeprowadzilismy, jest bardzo duzy, wrecz wspoétautorski. Poza tym w réznych etapach poszcze-
g6lnych eksperymentéw uczestniczyli Dominika Pazder, Tomasz Sowada i Artur Bajerski. Oczy-
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Badania opisywane byly szczegdélowo w innych publikacjach (por. odwotania
w kapsulach 1, 2, 3). W tym miejscu, w celu zachowania dynamiki tekstu, propo-
nujemy czytelnikowi formule, w ktérej w sposéb schematyczny, w ,kapsutach”,
sg zaprezentowane podstawy metodologiczne trzech wyselekcjonowanych quasi-
-eksperymentéw, a same kapsuly sa zwierciadlem empirycznym pozwalajacym
zbudowa¢ narracje uogoélniajaca na temat badan eksperymentalnych i guasi-ekse-
rymentalnych w geografii spolecznej®.

Pierwszym waznym spostrzezeniem zwigzanym z opisywanymi badaniami
jest uwaga, ze badanie o charakterze eksperymentalnym lub quasi-eksperymen-
talnym musi mie¢ swoje uzasadnione przestanki i wynika¢ z wczeéniejszych zato-
zen konceptualnych. Zdawaloby sie, ze uwaga ta jest oczywista. Jednakze warto
podkresli¢, ze badanie tego typu jest bardzo spektakularnym i nowatorskim po-
dejéciem w geografii spotecznej. Moze zatem uwie$¢ badacza swojg naukowa eg-
zotyka. Eksperyment moze by¢ zaréwno zastosowany niepotrzebnie, jak i realizo-
wany bez refleksji metodologicznej. W kazdym z zamieszczonych w tym rozdziale
przypadkéw zadawali$my na wstepie w zespole badawczym pytanie, czy bada-
nie eksperymentalne jest odpowiednie do rozwigzania problemu badawczego.
W dwéch procesach badawczych de facto testowalismy okre$lone metody aktywi-
zacji obywateli (warsztat partycypacyjny i platforma on-line dla potrzeb PPGiS)
(por. kapsuly 1, 2). Stad metoda quasi-eksperymentalna wydawala sie najwta-
$ciwsza do przeprowadzenia takich testéw. Oczywisécie mozna podjaé dyskusje,
czy bardziej wiazacych wynikéw nie otrzymaliby$my, stosujac restrykcyjny w wy-
mogach eksperyment. Tym bardziej ze badania realizowane byly w warunkach sen-
su stricto laboratoryjnych, a wiec mozna byto zaplanowa¢ badanie eksperymental-
ne. Spogladajac z perspektywy czasu na przeprowadzone badania, zgadzamy sie,
ze szczegOlnie badanie skutecznosci platform on-line mozna bylo przeprowadzi¢
w trybie badania eksperymentalnego, z grupg kontrolna i bardziej restrykcyjnymi
wymogami. UzyskalibySmy wéwczas nie tyle wyniki bardziej wiarygodne (rezul-
taty otrzymane sa bardzo interesujace), ile bardziej pogtebione i opisujace szerszg
perspektywe. Mogliby$smy w konsekwencji wyciaga¢ dalej idace wnioski.

W trzecim przypadku (por. kapsula 3) zdecydowalismy si¢ w zespole badaw-
czym na quasi-eksperyment z ,turystami”, ze wzgledu na wazny powdéd meto-
dologiczny, tj. powszechnie znany problem z uchwytnoscig turystéw dla potrzeb
badania. Praktycznie kazda tradycyjnie stosowana metoda badania turystow
w trakcie aktywnosci, przed albo po niej niesie za sobg ograniczenia metodo-
logiczne i moze prowadzi¢ do bledéw. Jak skionié turystéw do badania, gdzie
uchwyci¢ owych turystéw, w jaki sposoéb zadawac pytania, aby nie znuzy¢ bada-
nych - to tylko niektére z pytan, ktére przyczynily sie do zastosowania metody
quasi-eksperymentalnej. Innymi stowy, zachowujac mozliwie $ciste warunki ba-
dania, ,wywotalismy turystéw” dla potrzeb eksperymentu.

wiscie pamigtam takze o duzej liczbie ,,0s6b badanych”. To z konieczno$ci bezimienni uczestnicy
tych dziatan, ktérym réwniez dzigkuje.

8 Kapsuly mogg by¢ czytane niezaleznie od owej narracji i streszczaja czytelnikowi nasze wyselek-
cjonowane dos$wiadczenie badawcze, na podstawie ktérego formulujemy zasadnicza narracje.
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Kapsuta 1. Quasi-eksperyment ,,warsztat partycypacyjny”

Cel quasi-eksperymentu: zasadniczym celem quasi-eksperymentu bylo sprawdze-

nie warsztatow z mieszkancami (mata wyizolowana grupa) jako metody planowania

partycypacyjnego. W trakcie konceptualizacji i operacjonalizacji badan zespdt wyrédz-
nit cele czastkowe:

- identyfikacja , trudnych momentéw” komunikacyjnych w trakcie warsztatu,

— identyfikacja poziomu zaangazowania mieszkancéw w badaniu warsztatowym,
rozpoznanie gotowosci mieszkancow do partycypacji w planowaniu przestrzen-
nym poprzez warsztaty,

— badanie wiedzy na temat planowania przestrzennego wsréd mieszkancow zakwa-
lifikowanych do badania.

Zalozone warunki:

— badanie rejestrowane poprzez nagranie obrazu i dzwieku, w pomieszczeniu byt
obserwator badania,

— badania prowadzone w sposob powtarzalny w trzech grupach, w tym samym po-
mieszczeniu, przez tych samych badaczy,

- nie bylo grupy kontrolnej,

— nie bylo klasycznego pretestu i posttestu,

— krotki kwestionariusz z pytaniami zamknietymi po przeprowadzeniu quasi-
-eksperymentu oraz rozmowa z uczestnikami,

— nie prowadzono randomizagji dla grup,

— grupy byty okreslone celowo,

— za udzial w badaniu uczestnicy otrzymywali gratyfikacje.

— uczestnicy byli poinformowani o przebiegu badania, wyrazali zgody na udzial,
mieli $wiadomos$¢ praw jako osoby uczestniczace w quasi-eksperymencie.

Zmienne niezalezne:

— struktura grupy (2 grupy — 1 X mtodziez, 1 X osoby starsze —z réznych czesci miasta,
pracujace nad zmiang zagospodarowania wybranej przestrzeni publicznej centrum
miasta, 1 grupa — mieszkancy tego samego sasiedztwa, pracowali nad ulepszeniem
zagospodarowania podworka i obszarow przylegtych do zespotu),

— typ obszaru do zaplanowania — publiczny vs. sasiedzki.

Zmienna zalezna:

— sposob zaangazowania, pracy, komunikagji.

Przebieg:

Kazdy warsztat miat dwie fazy — konsultacyjna oraz projektowa. Czes$¢ pierwsza byta

fazg wprowadzajaca i opisujaca problem oraz zadania, cze$¢ druga zwigzana byta

z pracg grupows i finalnym oméwieniem wynikéw. W kazdym przypadku badani wie-

dzieli, ze warsztat, cho¢ realizowany na konkretnej przestrzeni, jest forma badania ich

zachowan. Warsztat mial mozliwie maksymalnie odzwierciedla¢ warunkami rzeczy-
wiste warsztaty planistyczne.

Dodatkowe, nieprzewidziane w trakcie planowania quasi-eksperymentu, plasz-

czyzny obserwacji:

— sposob rekrutacji na warsztaty partycypacyjne,

— sposob zachowania prowadzacych warsztaty.

Wigcej: Kotus J., Sowada T., Rzeszewski M. 2019. Zapraszamy Parstwa do rozmow...
Wedrowki po labiryncie wielkomiejskiej partycypacji. Bogucki Wydawnictwo Naukowe.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Kapsuta 2. Quasi-eksperyment symulacja platformy partycypacyjnej
on-line

Cel quasi-eksperymentu: Celem eksperymentu bylo sprawdzenie skutecznoéci

internetowych platform mapowych jako narzedzia pozyskiwania i komunikowa-

nia informacji przestrzennej w partycypacji w planowaniu przestrzennym. Badanie

mialto rozpozna¢, czy celowo dobrane osoby sa zaangazowane.

Zalozone warunki:

— badanie rejestrowane poprzez eye-tracker,

— badania prowadzone w sposéb powtarzalny dla wszystkich uczestnikéow, w tym
samym pomieszczeniu, przez tych samych badaczy,

— nie bylo posttestu,

— krotki  kwestionariusz z pytaniami zamknietymi po przeprowadzeniu
quasi-eksperymentu,

- nie prowadzono randomizagji,

— za udzial w badaniu uczestnicy otrzymywali gratyfikacje,

— uczestnicy byli poinformowani o przebiegu badania, wyrazali zgody na udzial,
mieli §wiadomo$¢ praw jako osoby uczestniczace w quasi-eksperymencie,

— to samo pomieszczenie dla kazdego badanego.

Zmienna niezalezna:

— struktura wieku oraz plci badanych (30 oséb dobranych celowo ze wzgledu na
te cechy),

Zmienna zalezna:

— sposob wspdlpracy z platforma partycypacyjng.

Przebieg:

Na podstawie obserwacji wykorzystywanych w partycypacji narzedzi programi-

stycznych stworzyli$my internetowa platforme majaca najczesciej spotykane funk-

cjonalnosci i wyglad interfejsu uzytkownika. Uzytkownicy mogli za jej pomoca

dodawa¢ informacje. Projekt platformy byl poddany badaniu pilotazowemu na

osobach nieuczestniczacych w badaniu zasadniczym. Nastepnie zarysowali$my

fikcyjna sytuacje konsultacji spotecznych w planowaniu przestrzennym i zapro-

siliSmy zrdéznicowanag wiekiem i plcig grupe 30 oséb, mieszkancéw poznanskiej

dzielnicy Jezyce, do przetestowania platformy mapowej. Nasi uzytkownicy zostali

postawieni przed szeregiem zadan o wzrastajagcym poziomie trudnosci, sprawdza-

jacych umiejetnosci zwiazane z komunikacja informacji przestrzennej za pomoca

mapy. Testy byly rejestrowane metoda $ledzenia wzroku (eye-tracking) oraz ru-

chéw myszki, uzytkownicy byli zachecani réwniez do glosnego komentowania

swoich poczynan (tzw. protokél gtosnego myslenia). Po zakonczeniu kazdej sesji

uczestnicy proszeni byli o wypetnienie krétkiej ankiety.

Wigcej: Rzeszewski M., Kotus J. 2019. Usability and usefulness of internet mapping
platforms in participatory spatial planning. Applied Geography, 103: 56-69.

Zroédto: opracowanie wiasne.
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Kapsuta 3. Quasi-eksperyment terenowy ,,turysta w miescie”

Cel quasi-eksperymentu: Celem quasi-eksperymentu bylo rozpoznanie zacho-

wan ,turystow” w miescie odwiedzanym po raz pierwszy oraz okreslenie mecha-

nizméw poznawania miast — ,wejécia do miasta”.

Zalozone warunki:

— badanie nagrywane poprzez rejestratory Sciezek ruchu GPS,

- badania prowadzone w sposéb powtarzalny w réznych grupach,

— nie bylo pretestu ani posttestu,

— badanie potaczone z metodg wywiadu zogniskowanego,

— nie prowadzono randomizacji,

- zaudzial w badaniu uczestnicy otrzymywali gratyfikacje,

— uczestnicy byli poinformowani o przebiegu badania, wyrazali zgody na udziat,
mieli $wiadomos¢ praw jako osoby uczestniczace w quasi-eksperymencie.

Zmienna niezalezna - badanie I:

- struktura grupy wysytanej do nieznanego miasta (Poznan, Tréjmiasto).

Zmienna niezalezna — badanie II:

- miejsce zamieszkania w miescie, ktére mialo by¢ wizytowane (Poznan,
Tréjmiasto).

Zmienna zalezna:

— sposob zachowan przestrzennych, aktywnos$¢ w miescie, sposéb zapoznania
z miastem przed wyjazdem.

Przebieg:

Badanie I: Uczestnicy badania byli wystani do nieznanego sobie miasta (Poznan,

Tréjmiasto) w nastepujacych grupach: 1 osoba dorosta, 2 osoby doroste, 3 osoby,

w tym jedno dziecko, 4-6 0séb dorostych. Mieli optacony 5-dniowy pobyt w mie-

Scie oraz wydzielone diety pobytowe. Mieli zadanie uzywania rejestratoréw $ciezek

ruchu w trakcie swojego pobytu. Po okolo dwumiesiecznej przerwie od czasu po-

bytu realizowany byt z uczestnikami FGI w celu poglebienia informacji zdobytych

w trakcie rejestracji $ciezek ruchu.

Badanie II: Uczestnicy badania byli wystani do nieznanego sobie miasta (Poznan,

Trojmiasto) w podobnej strukturze grupowej: rodzice/rodzic plus jedno lub dwoje

dzieci. Byli zakwaterowani w optaconych juz wczeéniej i wybranych przez badaczy

obiektach rozmieszczonych w réznych dzielnicach lub miastach (Gdansk, Sopot,

Gdynia). Mieli wydzielone diety pobytowe. Otrzymali zadanie uzywania rejestra-

toréw $ciezek ruchu w trakcie swojego pobytu. Po okolo dwumiesiecznej przerwie

od czasu pobytu realizowany byl z dorostymi uczestnikami FGI w celu poglebienia

informacji zdobytych w trakcie rejestracji $ciezek ruchu.

Wigcej: Kotus J., Rzeszewski M., Bajerski A. 2018. Visitors in Urban Structures: Students
and Tourists in the City. OpenGeoHum.

Zrédto: opracowanie whasne.
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Nowatorski charakter badan eksperymentalnych i quasi-eksperymentalnych
w geografii spotecznej w kontekscie ich technologicznego wsparcia jest kwestig
kolejna, na ktoérg chcielibysmy zwréci¢ uwage. W rozpatrywanej dyscyplinie ba-
daniom o charakterze eksperymentalnym czesto towarzyszy wykorzystanie no-
woczesnych technologii dla rejestracji ruchu, percepcji lub proceséw mézgowych
w przypadku uzycia mobilnego EEG. Szczegélnie to ostatnie urzadzenie, tj. mo-
bilne EEG, jest nadal w bardzo wczesnej fazie wykorzystania w badaniu odbioru
zmyslowego przestrzeni miejskich (Aspinall i in. 2013, Mavros i in. 2016). Zasto-
sowanie EEG w warunkach np. gwaru miejskiego ma ciagle wiele momentéw kry-
tycznych. W kazdym przypadku opisanym w kapsutach zadawali$my sobie pytanie,
czy urzadzenie, ktérego chcemy uzy¢ do pomiaru, jest faktycznie niezbedne czy tez
bedzie kolejnym ograniczeniem kontaktu komunikacyjnego miedzy badanym a ba-
daczem lub bedzie tworzy¢ artefakty na etapie pomiaru. Naszym zdaniem decyzja
o uzyciu urzadzen pomiarowych okreslonego rodzaju w trakcie badania (nie tylko
zreszta eksperymentalnego) jest jednym z krytycznych momentéw powodzenia
kolejnych etapéw proceséw badawczych. W dyskusji o stanie wiedzy zwracali$my
uwage na fakt, ze szczegoélnie polski geograf spoteczny uzywa dos¢ tradycyjnego
wachlarza metod i narzedzi z obszaru badan spolecznych. Tym bardziej nowocze-
sna technologia, czesto bedaca w zasiegu reki badacza (choéby telefon komoérkowy
z wlasciwymi aplikacjami), staje si¢ atrakcyjna i naukowo uwodzaca. Moze zatem
negatywnie zdominowac postepowanie badawcze na etapie badania i w rzeczywi-
stosci moze by¢ zbedna. Niekiedy lepiej wybra¢ bardziej tradycyjne metody, np.
spacery z badanym lub wywiad pogtebiony (Evans, Jones 2011), niz siega¢ po re-
jestratory, nieukazujgce poszukiwanych informacji. Inaczej méwiac, zawsze nalezy
dostosowa¢ narzedzia badawcze i metody do okreslonych celow.

Inna kwestia warta wspomnienia jest postulat fgczenia badan eksperymen-
talnych z badaniami komunikacyjnymi, np. typu IDI, FGI, z modyfikacjami dla
potrzeb okreslonych poczynan badawczych. Triangulacja taka pozwala na zdoby-
cie wiedzy o motywach zachowan i opiniach towarzyszacych badanym w trakcie
eksperymentu. W kazdym z opisanych przypadkéw wykorzystywalismy techniki
komunikacyjne dla zdobycia dodatkowych, a niekiedy wrecz kluczowych infor-
magcji od badanych. Eksperyment w geografii czesto wiaze sie z analizg ruchu
lub percepcji. Rozmowy w trakcie badania lub po jego zakonczeniu pozwala-
ja wyjasni¢ watpliwosci interpretacyjne danych z pomiaréw. Tak bylo zaréwno
podczas badania recepcji platformy partycypacyjnej, jak i badania skutecznosci
warsztatow partycypacyjnych (por. kapsuly 1, 2). Cho¢ w tym drugim przypadku
sytuacja komunikacyjna trwala w trakcie calego badania, pozwoliliSmy sobie po
badaniu porozmawiaé z uczestnikami o ich odczuciach. Najcze$ciej badany po
zakonczeniu eksperymentu zrzuca z siebie role spoteczng badanego i potrafi zre-
lacjonowaé swoje zachowania i wrazenia. Nierzadko badanie komunikacyjne jest
oddalone w czasie, tak aby mozna byto wczesniej wywolaé zgromadzony materiat
i przedyskutowac go z uczestnikami pomiaru eksperymentalnego (por. kapsu-
ta 3). W przypadku badania zachowan ,turystow” w trakcie poznawania nowe-
go miasta rozmowy metodg wywiadéw zogniskowanych odbywalismy z pewnym
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opo6znieniem. Chcielismy w ten sposéb pozwoli¢ uczestnikom eksperymentu na
nabranie dystansu do swojego pobytu i przepracowanie wrazen.

Juz kilkakrotnie wspominali$my w tekscie, ze badanie eksperymentalne zwig-
zane jest z bardzo $cistymi regutami jego prowadzenia. W przegladzie stanu wie-
dzy zwracaliSmy uwage, ze owa restrykcyjnos¢ opisuje reguta ,,wszystko albo nic”:
wypelnienia wszystkich zasad budowania planu eksperymentalnego lub niepodej-
mowania tego typu badania. Mozna zalozy¢, ze eksperymenty realizowane w geo-
grafii spotecznej i zwigzane z aktywno$cia w terenie mniej lub bardziej odchodza
od owej zasady, ze wzgledu na trudnosci kontroli wielu warunkéw pobocznych
i zmiennych zaktdcajacych pomiar. Stad zwykle stosuje sie¢ nazwy quasi-ekspery-
mentu, eksperymentu terenowego lub niby-eksperymentu. W naszym odczuciu,
ale i wedle uwag znalezionych w literaturze metodologicznej (Brzezinski 2004)
wszystkie pochodne formy eksperymentu powinny wypelniaé tyle zalecenn me-
todologicznych, ile tylko mozna zrealizowa¢. W innym przypadku badacz moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej badanie staje sie aktywnoscia nieeksperymen-
talng. Uwazamy, ze w przypadku badan geograficznych (tu dotyczacych geografii
spolecznej) istnieje duza liczba aktywnosci badawczych, ktére sa ,,po prostu” ba-
daniem spotecznym, ale nie eksperymentalnym. W czasie, gdy piszemy te stowa,
geografia polska urzeczona jest tzw. geoankietg, czyli badaniem ankietowym re-
alizowanym poprzez stworzone do tego celu portale internetowe (wlacznie z cy-
frowymi podkladami mapowymi). Spotkaliémy sie z badaniem, w ktérym badacz
moéwi o swoistym eksperymencie prowadzonym na mieszkancach gminy poprzez
zastosowanie PPGiS. W naszym odczuciu to nie jest badanie eksperymentalne,
poniewaz po pierwsze nie sg zachowane warunki nawet quasi-eksperymentu, po
drugie za$ badani nie wiedzg, ze biorg udzial w eksperymencie. Odpowiadajac
na zadane pytania, liczg na to, ze ich udzial poprawi sytuacje w gminie. To jest
wsparte technologicznie zebranie opinii mieszkancéw lub co najwyzej rozwiniete
technologicznie badanie ankietowe (jesli mieszkancy sa o tym poinformowani,
ze to jest badanie). W podobny sposéb mozna skomentowaé préby nazwania
eksperymentem badania typu PAR®, tradycyjne warsztaty planistyczne, wreszcie
organizacje akcji spolecznych i happeningdéw ekologiczne. Jeste$my zdania, ze
badanie eksperymentalne zwiazane jest z pomiarem zjawiska, a nie z edukacja,
pozyskaniem informacji od mieszkancéw w procesie réznych odmian komuni-
kacji spotecznej itp. Nie zgodziliby$my sie takze nazywaé nawet quasi-ekspery-
mentem lub eksperymentem terenowym sytuacji, w ktorej dochodzi do trwalej,
czesto nieuswiadamianej przez uczestnikéw, ingerencji w ich zycie, np. wérod
plemion regionéw afrykanskich. Podsumowujac ten fragment, mozemy zapropo-
nowac taka bezpieczna regute: bardzo rzadko tradycyjne badanie spoteczne jest
badaniem typu PAR oraz badaniem eksperymentalnym, praktycznie nigdy w na-
szej ocenie PAR nie jest eksperymentem. W prowadzonych przez nas pomiarach
skutecznosci narzedzia partycypacyjnego (por. kapsuly 1, 2) badani wiedzieli, ze
ich aktywno$¢ jest aktywnoscia eksperymentalna i nie ma przetozenia na zmiany
w ich otoczeniu.

°  Participatory Action Research.
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Ostatnia, bardzo wazna kwestia dotyczacg badan eksperymentalnych (ale
tez innych badan spotecznych) i nawigzujaca do poprzednich fraz jest zagadnie-
nie etyki. Badania eksperymentalne sa badaniami interakcyjnymi i inwazyjnymi,
a badania eksperymentalne w terenie dodatkowo zwigzane sg z monitorowaniem
zachowan jednostkowych w sposéb sekwencyjny lub permanentny (por. kapsu-
fa 3). O takich sytuacjach wypowiadajg sie stosowne dokumenty na temat ety-
ki badan spolecznych, badan eksperymentalnych z udzialem ludzi oraz badan
komunikacyjnych. Sa one tatwo dostepne na stronach internetowych i de facto
bardzo ograniczajg inwazyjno$¢ badacza. Chcagc podsumowacd jednym zdaniem
tego typu zalecenia i regulacje moge napisa¢ ,,przede wszystkim nie szkodzi¢”. Ta,
znana z medycyny regula, jest takze waznym kierunkowskazem w trakcie badan
spolecznych.

Podsumowanie

Przypomnimy na wstepie dwie kwestie badawcze, ktére prowadzily nasze my-
$li w trakcie konstrukcji koncepcji tekstu i materializowania owych konstruktow
w postaci kolejnych akapitéw. Pomocne byly dwa pytania badawcze:

— wjakich obszarach mogg by¢ stosowane badania metoda eksperymentu w geo-
grafii spoteczne;j?

— w jakich warunkach towarzyszacych powinno sie/mozna takie badania prowa-
dzi¢ w geografii spolecznej?

Badanie eksperymentalne na gruncie geografii spolecznej na pewno moze mie¢
bardzo interesujace rozwiniecia. Azeby zarysowac obszary tematyczne, w ktérych
mozna zastosowaé eksperyment lub quasi-eksperyment, na pewno powinnismy
wskaza¢ nastepujace kierunki:

— przy poznaniu zjawisk szczegdlnie nieuchwytnych w tradycyjnych badaniach
spotecznych lub przy poznaniu aktywnos$ci prowadzonych przez trudne do
»spotkania i zatrzymania w terenie” kategorie oraz grupy spoleczne; w tym
miejscu dobrym przykiadem jest szeroko rozumiana aktywnos$¢ turystyczna
i bardzo pojemnie definiowani turysci, ktérych mozna ,,wywotaé poprzez eks-
peryment” (por. kapsula 3);

— przyrozpoznaniu okreslonych zachowan przestrzennych cztowieka, np. aktyw-
nosci miejskiej oséb z niepetnosprawnosciami, skutecznoéci drég ewakuacyj-
nych w pomieszczeniach i w terenie czy sposobéw uzytkowania waznej kate-
gorii geograficznej ,miejsca” (,place”) w réznych kontekstach teoretycznych;

— testowania przysztych implementacji na styku geografii spotecznej oraz go-
spodarki przestrzennej, np. skutecznosci warsztatéw planistycznych, skutecz-
nodci platform partycypacyjnych (por. kapsuly 1, 2) czy zagospodarowania
przestrzeni w mikroskalach (np. urban design).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazde badanie, a by¢ moze przede wszystkim
badanie eksperymentalne, ma swoje okreslone reguly realizacji i powinno by¢
prowadzone w zgodzie z tymi zasadami. Wazne jest takze, aby badania ekspery-
mentalne lub quasi-eksperymentalne byly konsekwencjg okreslonego pomysiu
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konceptualnego. Badania tego typu nie moga stanowi¢ ani aktywnosci oderwanej
od wczesniejszych etapéw procesu badawczego, ani dziatalnosci wyprzedzajacej
konceptualizacje oraz operacjonalizacje. W naszej opinii w przypadku geografii
spolecznej badanie o charakterze eksperymentalnym moze stanowi¢ uzupelnie-
nie metod mieszanych. W trakcie prowadzonych przez nas badan terenowych
o charakterze quasi-eksperymentalnym wykorzystywalismy takze inne metody
i techniki, poczawszy od wywiadéw poglebionych oraz wywiadéw grupowych,
a skonczywszy na ilo$ciowych analizach powiazanych z technologia GIS. Czy
mozliwe jest jednoczesne zastosowanie podejscia eksperymentalnego oraz in-
nych metod? JesteSmy przekonani, ze triangulacja metod w geografii spolecznej
oraz gospodarce przestrzennej jest nie tylko mozliwa, ale i konieczna. Oba wy-
mienione obszary wiedzy sg polami interdyscyplinarnymi oraz wieloparadygma-
towymi. Spotkanie przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych na wspoélnym
gruncie geografii spolecznej i gospodarki przestrzennej jest zatem nieuniknione.
Owo spotkanie moze by¢ tylko wydarzeniem wielodyscyplinarnym, a wspélny
dialog niekiedy bardzo utrudniony wskutek przyjetych przez badaczy odmien-
nych punktéw widzenia i narracji rzeczywistosci. Jednakze, gdy na metody spoj-
rzymy z perspektywy narzedzi umozliwiajacych lepsze poznanie i zrozumienie
otaczajgcego nas $wiata, pozbywajac sie dogmatycznych i arbitralnych dyskus;ji,
mozemy stwierdzié, ze swoisty synkretyzm metodologiczny jest prawdopodobny
czy wrecz wymagany. Innym zagadnieniem jest oczywiscie, w jaki sposéb éw syn-
kretyzm ma by¢ realizowany. To sprawa tak trudna, jak trudny jest rzeczywisty
dialog. Nadrzedne jest jednak zawsze poznanie i zrozumienie $wiata.
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Human geographer on the path of the experiment

Abstract: Contemporary social geography from a global perspective is developing very dynamical-
ly as a science creating and using various paradigms, theories, concepts and research methods. It
interdisciplinary value on the one hand and the complexity of modern microworlds on the other
not only allows, but even forces the researcher to use (often in triangulation approach) methods of
social research: quantitative and qualitative. Even a brief overview of the papers submitted to leading
conferences of the Anglo-American area of science reveals that this is happening in reality. However,
contemporary Polish social geography conservatively refers to articulating new paradigms, approach-
es and triangulation methods. As a consequence of these observations, we undertook a discussion
on experiment / quasi experiment. The main axis of the narrative are questions about areas in which
an experiment/quasi-experiment in social geography can be used, and about the specifics and its
determinants in that discipline.

Key words: experiment, quasi-experiment, social geography



