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Problemy rolnictwa na
obszarach metropolitalnych

Zarys tresci: Zachodzace od kilkunastu lat w Polsce silne procesy suburbanizacyjne do-
prowadzily do gwattownego rozwoju obszaréw podmiejskich. Powoduje to duzg presje na
rolnictwo i obszary wiejskie, prowadzac do kurczenia si¢ powierzchni gruntéw rolnych.
Celem opracowania jest przedstawienie zmian zachodzacych w zakresie dzialalnosci rol-
niczej na obszarach metropolitalnych w Polsce. Szczegélng uwage zwrdcono na potrzebe
racjonalnego gospodarowania gruntami rolnymi i wprowadzenia rozwiazan, ktére pozwo-
lityby na zachowanie najbardziej cennych produkcyjnie i wartoéciowych krajobrazowo
terenéw rolniczych. Zakres przestrzenny analizy obejmowat 7 wybranych obszaréw me-
tropolitalnych w Polsce: Wroctawski Obszar Metropolitalny, Krakowski Obszar Metropo-
litalny, Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolig, Poznanski Obszar Metropolitalny, Lodzki
Obszar Metropolitalny, Warszawski Obszar Metropolitalny oraz Obszar Metropolitalny
Gdansk-Gdynia-Sopot. Bardziej szczegdélowo problemy rolnictwa oméwiono na przykla-
dzie Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego. W latach 2007-2018 na badanych obszarach
metropolitalnych nastapit spadek powierzchni uzytkéw rolnych o 4,3%, co oznacza zanika-
nie terenéw rolniczych pod wplywem proceséw urbanizacyjnych. Wzgledy $rodowiskowe
i gospodarcze przemawiajg za tym, aby racjonalnie gospodarowa¢ terenami rolniczymi na
obszarach metropolitalnych. Z uwagi na ochrone¢ przed nieuzasadnionym wylaczaniem
gruntéw rolnych z produkcji rolniczej konieczne jest wlaczenie wielofunkcyjnego rolnic-
twa i rolnictwa miejskiego do priorytetéw planowania przestrzennego obszaréw metro-
politalnych oraz utworzenie monitoringu zasobéw gruntéw, jakim dysponuje rolnictwo.

Stowa kluczowe: obszary metropolitalne, rolnictwo, wielofunkcyjno$¢ rolnictwa, rolnic-
two miejskie, grunty rolne, Polska

Wprowadzenie

We wspoélczesnym $wiecie procesy gospodarcze i przemiany spoleczne powoduja,
Ze na obszarach metropolii postepuje marginalizacja funkgji rolniczej. Rolnictwo
w metropoliach podlega zmianom zwigzanym z dynamicznie przebiegajacym pro-
cesem urbanizacji. Na obszarach metropolitalnych obserwuje sie¢ wystepowanie
konfliktéw gtéwnie miedzy funkcjami o charakterze ekstensywnym, takimi jak
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rolnictwo, le$nictwo, i intensywnym — mieszkalnictwo, przemyst. Wtasnie na
tych terenach rolnictwo traci swoje funkcje produkcyjne. Z powodu niskiej opta-
calnosci produkgji nastepuje likwidacja gospodarstw wyspecjalizowanych i towa-
rowych, ktére stanowily podstawe strefy zywicielskiej miasta (Banski 2009). Do
niedawna rolnictwo w strefach podmiejskich bylo niemal wylacznie naturalng
baze zywnosciowsq dla mieszkancéw miast, a zasieg przestrzenny strefy zywiciel-
skiej byt funkcjq wielkosci miasta. W miare rozwoju aglomeracji obszar zywiciel-
ski znacznie si¢ powigkszal, natomiast w pdzniejszym okresie procesy urbani-
zacyjne ograniczyly funkcje produkcyjng rolnictwa. Wspoélczesnie metropolitalny
rynek zywnosciowy jest zasilany w niewielkim stopniu przez otaczajacg miasto
strefe zywno$ciowa, bowiem na rynek trafiaja produkty spoza metropolii (z kraju
i z calego $wiata). W Polsce oraz w innych krajach europejskich obserwujemy
wzrost proceséw suburbanizacji, co doprowadza do rozwoju obszaréw podmiej-
skich (Heffner 2016). Powoduje to duzg presje na rolnictwo i obszary wiejskie,
prowadzac do kurczenia si¢ powierzchni gruntéw rolnych.

Celem opracowania jest przedstawienie zachodzacych zmian w zakresie dzia-
talnosci rolniczej na obszarach metropolitalnych w Polsce. Szczegélna uwage
zwrdcono na racjonalne gospodarowanie gruntami rolnymi i rozwiazania, ktore
pozwalaja na zachowanie, w obliczu presji urbanizacyjnej, najbardziej cennych
produkcyjnie i warto$ciowych krajobrazowo terenéw rolniczych metropolii.

Dzialalno$¢ rolnicza na obszarze metropolitalnym

Wspblczesdnie istniejg réznorodne podejscia do funkcjonowania rolnictwa na
obszarze metropolitalnym. Niektérzy okre$laja je mianem rolnictwa miejskiego
(Peareson i in. 2010), inni miejskiej agrokultury (Sroka 2014, 2016), a jeszcze
inni wyraZnie rozrézniajg rolnictwo miejskie od podmiejskiego (Opitziin. 2016).
Najczesciej rolnictwo miejskie utozsamia sie z dzialalno$cig rolnicza rozumiang
jako produkcja, przetwarzanie i dystrybucja w zakresie produkgji rodlinnej i zwie-
rzecej w miastach oraz na terenach podmiejskich (Mougeot 2000).

Jednag z najstarszych funkgji strefy podmiejskiej byta funkcja rolnicza zwigzana
z wyzywieniem ludnos$ci. Wraz z rozwojem miast wzrastaly potrzeby zywieniowe
mieszkancow i rownoczesnie powiekszat sie areal obszaréw rolniczych zwiaza-
nych z ich zaspokajaniem. Powodowalo to powstanie stref zywicielskich miast,
czyli obszaréw zwiazanych z produkeja, dostawa i zbytem zywnosci (Kostrowicki,
Falkowski 2001). W zaleznoéci od wielko$ci miasta, stadium jego rozwoju i struk-
tury funkcjonalnej, zasieg przestrzenny i uklad strefy zywicielskiej ulegaly zmia-
nom. W miare rozwoju $rodkéw transportu udzial najblizszego zaplecza miasta
w wyzywieniu ludno$ci ograniczat sie stopniowo do produktéow szybko psujacych
sie, przynoszacych jednak duze dochody producentom (Zglinski 1994). Rolnic-
two w tej strefie Szczesny (1992) okreslat jako rynkowe, wysokokapitalowe, pro-
duktywne, towarowe o przewadze produkgji roslinnej — owocéw, warzyw i kwia-
téw. Na terenach tych przewazaly kierunki uzytkowania gruntéw warzywnicze
lub sadownicze z udziatem zbdz i ziemniakéw, a w produkcji towarowej kierunki
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warzywniczy lub sadowniczy z udzialem bydta. Wspolczesnie jednak, w dobie in-
tensywnych proceséw urbanizacyjnych oraz rozwoju nowych technologii, a co za
tym idzie — wiekszych mozliwoséci transportu oraz przechowalnictwa teoria rolni-
czej strefy zywicielskiej stala sie w pewnym stopniu nieaktualna (Degoérska 2017).

Tereny wiejskie tworzace obszary metropolitalne sa szczegdlnie predyspono-
wane do rozwoju wielofunkcyjnosci rolnictwa. W ramach dziatalnosci rolniczej
na obszarach metropolitalnych wyrézni¢ mozna: rolnictwo miejskie, rolnictwo
na obrzezach miasta i rolnictwo strefy podmiejskiej (Opitz i in. 2016). Pierwsze
z nich dotyczy produkcji rolnej w przestrzeni miejskiej, w warunkach polskich:
gospodarstwa rolne, dzialki rolne, ogrody dziatkowe, ogrody spoteczne, dachy
wiezowcow, balkony i skwery. Rolnictwo na obrzezach miasta prowadzone jest
w obrebie gospodarstw rolnych réznej wielkosci i o réznorodnych kierunkach
produkgji oraz na dziatkach rolnych. Z kolei rolnictwo podmiejskie dotyczy przede
wszystkim gospodarstw rolnych prowadzacych intensywng produkcje towarows.
Nalezy réowniez podkresli¢, ze na tych terenach zlokalizowane sa gospodarstwa
zajmujace sie ekstensywng uprawa gruntéw rolnych (tab. 1).

Tabela 1. Cechy rolnictwa w polskich obszarach metropolitalnych

Rolnictwo na obszarze metropolitalnym

miejskie na obrzezach miasta podmiejskie
- gospodarstwa rolne - gospodarstwa rolne - gospodarstwa
— dzialki rolne — dzialki rolne rolne
- ogrody dziatkowe - ogrody dziatkowe - gléwnie produkgcja
— ogrody spoteczne (wspdlne - produkcja towarowa i samozaopa- towarowa
przestrzenie) trzenie - specjalizacja pro-
- nowe przestrzenie w budyn- - dywersyfikacja sposobéw gospodaro- dukgji
kach i na dachach wania (ekologiczne zréwnowazone - produkcja roélinna
— mata skala produkgji gtéwnie konwencjonalne) i zwierzeca
samozaopatrzenie - produkcja roslinna i w niewielkim
- produkcja rodlinna stopniu produkgja zwierzeca

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Opitz i in. (2016, s. 347).

Wspélna Polityka Rolna UE kladzie nacisk na rozwdj wielofunkcyjnego rolnic-
twa. Pojecie wielofunkcyjnosci rolnictwa (multifunctionality of agriculture) jest ka-
tegoria analityczng i pojawilo sie w podstawach legitymizacji wsparcia dla rolnic-
twa zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym. Koncepcja wielofunkcyjnosci
rolnictwa polega na wplywie dziatalno$ci rolniczej na zaspokajanie innych funkgji
(oprocz produkgji zywno$ci) pozadanych przez spoteczenstwo (OECD 2001). Po-
kazuje ona zdolnoé¢ rolnictwa do produkgji szerokiego zakresu dobr i ustug, przy-
datnych spoleczno$ciom, szczegdlnie ze wzgledu na charakter débr publicznych.
Oproécz produkcji zywnosci rolnictwo spelnia funkcje pozaprodukcyjne majace
wplyw na zjawiska i elementy przestrzeni wiejskiej, takie jak bioréznorodnos¢,
kontrola zanieczyszczen gleb i wod, krajobraz wiejski, dziedzictwo kulturowe,
bezpieczenstwo zywnosci oraz aktywizacja gospodarcza obszaréw wiejskich. Ist-
nienie débr rynkowych i pozarynkowych jest ze sobg $cisle polaczone. Powiaza-
nie pozytywnych efektéw zewnetrznych rolnictwa z produkcja débr rynkowych
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nazywane jest zjawiskiem nieroztacznosci (jointness). Nieroztaczno$é wystepuje
wtedy, gdy miedzy wytwarzanymi dobrami istnieje nastepujacy zwigzek: zmiana
wielkosci produkgji jednego dobra powoduje zmiane produkgji innego dobra, np.
uprawa tak nad Wartg a populacja ptakéow (Kolodziejczak, Kacprzak 2016).

Nasilajace sie procesy urbanizacyjne na obszarach metropolitalnych powodu-
ja, ze na przedmiesciach miast i w ich otoczeniu oraz wzdtuz ciagéw komunika-
cyjnych od kilkunastu lat postepuje marginalizacja funkcji rolniczej. Niestety zja-
wisko to czesto bywa efektem nieracjonalnego gospodarowania uzytkami rolnymi
(przestrzenig rolnicza), ktére wydatnie przyczynia si¢ m.in. do fragmentaryzacji
$rodowiska przyrodniczego, pogorszenia si¢ stanu poszczegdlnych elementow
$rodowiska, wywolywania lub poglebiania konfliktéw w relacji czlowiek—$rodo-
wisko (Kacprzak, Mackiewicz 2013). Nalezy dazy¢ do zachowania obszaréw dla
wielofunkcyjnego rolnictwa, ktére ma nie tylko istotne znaczenie dla idei zrow-
nowazonego rozwoju, ale takze pokazuje swoja zdolno$¢ do produkcji réznorod-
nych dobr i ustug.

Rolnictwo na obszarze metropolitalnym poza funkcja produkcyjng petni liczne
funkcje srodowiskowe, przyczynia sie do zwiekszenia réznorodno$ci biologicznej,
poprawy mikroklimatu oraz przeciwdziata degradacji gleb i wéd. Zdaniem Dego6r-
skiej (2013) zlokalizowane na obrzezach miast tereny rolnicze sa bardzo istot-
nym komponentem sieci ekologicznej, a gléwnie zielonych pierscieni i korytarzy
ekologicznych. Utrzymanie i restytucja ekstensywnie uzytkowanych gruntéw rol-
nych w obrebie zielonych pierscieni, jako struktur wylaczonych spod dalszej za-
budowy, moze odgrywac wazna role kompozycyjno-strukturotworcza. Korytarze
ekologiczne umozliwiajg natomiast przemieszczanie sie wielu gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybdw — i przez to maja ogromne znaczenie dla funkcjonowania ca-
tych ekosystemoéw.

Materialy i metody badan

W badaniach wzieto pod uwage dane z ewidencji gruntéw na dzien 1 stycznia
z lat 2007 i 2018, dotyczace powierzchni gruntéw ornych, sadéw, gk i pastwisk,
czyli terenéw produkcyjnych. Na potrzeby analizy nazwano je uzytkami rolnymi.

Oceniajac jako$¢ warunkéw glebowych pod katem przydatnosci dla rolnictwa
w gminach na obszarach metropolitalnych, korzystano z materialéw Instytutu
Upraw, Gleboznawstwa i Nawozenia w Putawach (Waloryzacja rolniczej... 2000).
Podstawowe informacje o powierzchni zasiewéw gruntéw ornych, poglowiu
zwierzat gospodarskich, pochodzg z Powszechnych Spiséw Rolnych 2002 i 2010.
Zostaly one wykorzystane do ustalenia intensywnosci organizacji rolnictwa
w uktadzie powiatow za pomocg metody Kopcia (1987).

Zakres przestrzenny analizy obejmowal 7 wybranych obszaréw metropolital-
nych w Polsce: Wroctawski Obszar Metropolitalny, Krakowski Obszar Metropoli-
talny, Gornoslasko-Zaglebiowska Metropoli¢, Poznanski Obszar Metropolitalny,
boédzki Obszar Metropolitalny, Warszawski Obszar Metropolitalny oraz Obszar
Metropolitalny Gdansk-Gdynia—-Sopot (ryc. 1).
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Ryc. 1. Rozmieszczenie wybranych obszaréw metropolitalnych w Polsce

1. Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot; 2. Gérnoélasko-Zagltebiowska Metropolia; 3. Kra-
kowski Obszar Metropolitalny; 4. Lédzki Obszar Metropolitalny; 5. Poznanski Obszar Metropoli-
talny; 6. Warszawski Obszar Metropolitalny; 7. Wroctawski Obszar Metropolitalny

Zrédlo: opracowanie whasne.

W studium przypadku wykorzystano informacje z: Zarzadu Geodezji i Ka-
tastru Miejskiego GEOPOZ, Wydzialu Dziatalnosci Gospodarczej i Rolnictwa
Urzedu Miasta Poznania, Okregowego Zarzadu Poznan Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcdédw oraz od aktywistéw miejskich zajmujacymi si¢ ogrodami spolecznymi.
Zastosowano réwniez metode spaceréw poznawczych i wywiadow.

Funkcje rolnicze obszar6w metropolitalnych -
wyniki badan

Zdaniem Kostrowickiego i Falkowskiego (2001) ocena zmian zachodzgcych
w strukturze uzytkow rolnych jest podstawowym elementem diagnozy stanu roz-
woju strefy zywicielskiej duzych miast. Cecha charakterystyczng badanych obsza-
réow metropolitalnych byt ubytek powierzchni uzytkéw rolnych o 4,3% w latach
2007-2018 (tab. 2), co oznaczalo zanikanie terenéw rolniczych pod wplywem
proces6w urbanizacyjnych, a przez to zanikanie stref zywicielskich miast.
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Tabela 2. Powierzchnia uzytkéw rolnych na wybranych obszarach metropolitalnych w Pol-
sce w latach 2007 i 2018

Powierzchnia uzytkéw rolnych ~ Dynamika powierzchni

Obszary metropolitalne uzytkéw rolnych

2007 2018 (2007 = 100)
Gdansk-Gdynia-Sopot OM 391 166 393 628 97,33
Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia 111 855 108 579 93,24
Krakowski OM 296 691 292 666 96,31
Lodzki OM 165 395 162 204 95,65
Poznanski OM 186 793 185 701 96,73
Warszawski OM 352 956 347 769 93,08
Wroctawski OM 293 042 290 766 96,35
Razem 1797 899 1781313 95,70

Zrédlo: obliczenia wasne na podstawie arkuszy ewidencji gruntow.

Szczegoélnie wysoki byl on w Gérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii (o 6,76%)
i Warszawskim Obszarze Metropolitalnym (o 6,92%).

Na obszarach metropolitalnych na uzytki rolne wywierana jest bardzo silna
presja, ktérej efektem jest ograniczenie ich arealu i zmiany w strukturze uzyt-
kowania ziemi. Wylaczenie gruntéw rolnych z produkgji rolniczej (tzw. ,,odrol-
nienie”) umozliwia wykorzystanie dawnego gruntu rolnego na potrzeby innych
funkcji, np. mieszkaniowej, przemyslowej, ustugowej. Ubytek powierzchni uzyt-
kéw rolnych jest wewnatrz obszaréw metropolitalnych doé¢ silnie zréznicowany
i wyraznie powiazany z odlegloscig od gléwnego miasta (ryc. 2). Na wiekszosci
obszaréw metropolitalnych zasieg przestrzenny terenéw o zaawansowanych pro-
cesach urbanizacyjnych wyraznie si¢ rozszerzyl. W dwodch miastach: Bierutow
(Wroctawski OM) i Ozorkéw (Lodzki OM) oraz w trzech gminach: Domaniow
(Wroctawski OM), Zakroczym (Krakowski OM) i Stegna (Gdansk—-Gdynia-Sopot
OM) powierzchnia uzytkéw rolnych nie zmienifa sie. W analizowanym okresie
znalazly sie gminy obszaréw metropolitalnych poza Lédzkim OM, w ktoérych dy-
namika wzrostu powierzchni uzytkéw rolnych byta niewielka. Przewaznie byly to
gminy polozone w duzej odlegtosci od gtéwnych miast metropolii.

Istotnym problemem na obszarach metropolitalnych staje sie¢ oszacowanie
powierzchni niezbednych do zaspokojenia potrzeb wzrostu gospodarczego oraz
urbanizacji przy jednoczesnej ochronie zasobéw przestrzeni rolniczej. Brak wia-
rygodnych oszacowan w tym wzgledzie jest przyczyna nadmiernego przeznacza-
nia w dokumentach planistycznych gruntéw rolnych pod zabudowe. Prowadzi
to do duzego rozproszenia zabudowy, wzrostu kosztow budowy infrastruktury
oraz ingerencji obszaréw miejskich w przestrzen rolniczg. Z kolei fragmentary-
zacja przestrzeni rolniczej w diuzszym okresie prowadzi do odlogowania grun-
téow i degradacji krajobrazu. Nieracjonalne gospodarowanie przestrzenig jest
w znacznej mierze wynikiem braku oszacowan faktycznych potrzeb urbanizacyj-
nych (Sleszynski i in. 2017).

Badane obszary metropolitalne maja relatywnie duzy potencjal produkcyjny
umozliwiajacy réznorodnosé¢ produkeji rolnej. Zrdznicowanie potencjatu rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej Polski wynika z przestrzennej zmiennosci pokry-
wy glebowej, uksztattowania terenu oraz opadéw i temperatury. Srednia wartos¢



Problemy rolnictwa na obszarach metropolitalnych 43

Dynamika powierzchni gruntéw rolnych
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Ryc. 2. Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych na wybranych obszarach metropolitalnych
w latach 2007-2018

1. Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot; 2. Gérno$lasko-Zaglebiowska Metropolia; 3. Kra-
kowski Obszar Metropolitalny; 4. Lédzki Obszar Metropolitalny; 5. Poznanski Obszar Metropoli-
talny; 6. Warszawski Obszar Metropolitalny; 7. Wroctawski Obszar Metropolitalny

Zrédlo: opracowanie wlasne.

wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla Polski wynosi
66,6 pkt. Najwieksza réznica w wielkosci wskaznikéw wystepuje pomiedzy gmi-
nami: Swieta Katarzyna (108 pkt, Wroctawski OM), Stezyca, Suleczyno (36,2 pkt,
Gdansk-Gdynia—Sopot OM, ryc. 3).

Najlepsze tereny przydatne dla rolnictwa majg Krakowski i Wroctawski Ob-
szar Metropolitalny. £.édzki i Poznanski Obszar Metropolitalny cechuja przeciet-
ne warunki dla produkgji rolnej. Najwieksze skupiska terendw mato przydatnych
dla rolnictwa wystepuja na Obszarze Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot,
na Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii oraz na Warszawskim Obszarze
Metropolitalnym.

Na obszarach metropolitalnych przewazala organizacja rolnictwa na poziomie
ekstensywnym (Warszawski OM i Wroctawski OM poza powiatem ole$nickim)
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Wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej L ) )

bardzo niski - niski - Sredni
- wysoki - bardzo wysoki

Ryc. 3. Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej na wybranych obszarach metropo-
litalnych w Polsce w 2000 r.

1. Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot; 2. Gérnoélasko-Zaglebiowska Metropolia; 3. Kra-
kowski Obszar Metropolitalny; 4. £6dzki Obszar Metropolitalny; 5. Poznanski Obszar Metropoli-
talny; 6. Warszawski Obszar Metropolitalny; 7. Wroctawski Obszar Metropolitalny

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych IUNIG. Putawy (2000).

i malo intensywnym (Poznanski OM i Krakowski OM). Powiaty Lodzkiego Ob-
szaru Metropolitalnego byly najbardziej zréznicowane pod wzgledem poziomu
organizacji rolnictwa. Od poziomu ekstensywnego w powiecie brzezinskim do
wysoko intensywnego w powiecie t6dzkim wschodnim. Mozna stwierdzié, ze
odlegtos¢ od gléwnego miasta metropolii nie wplywa zasadniczo na organizacje
rolnictwa. Tereny wiejskie powiatéw wykazywaty $rednio intensywny poziom or-
ganizagji rolnictwa (ryc. 4).

Stwierdzono, ze intensywnos$¢ produkcji zwierzecej jest mniej zréznicowana
pomiedzy powiatami niz intensywno$¢ organizacji produkeji roslinnej (Koto-
dziejczak, Kawinska 2014). Wzgledy srodowiskowe i gospodarcze przemawiajg
za tym, aby nie dopuszczaé do dalszego kurczenia si¢ obszaréw rolniczych.
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Ryc. 4. Intensywno$¢ organizacji rolnictwa na wybranych obszarach metropolitalnych
w2010 .

1. Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot; 2. Gérnoslasko-Zaglebiowska Metropolia; 3. Kra-
kowski Obszar Metropolitalny; 4. L6édzki Obszar Metropolitalny; 5. Poznanski Obszar Metropoli-
talny; 6. Warszawski Obszar Metropolitalny; 7. Wroctawski Obszar Metropolitalny

Zrédlo: opracowanie whasne.

Rolnictwo na Poznanskim Obszarze Metropolitalnym -
studium przypadku

Nasilajace sie procesy urbanizacyjne na Poznanskim Obszarze Metropolitalnym
powoduja, ze na przedmie$ciach Poznania i w jego otoczeniu oraz wzdluz cia-
gow komunikacyjnych od kilku lat postepuje marginalizacja funkcji rolniczej.
W badaniach wzieto pod uwage gospodarstwa rolne, ogrody przydomowe i dzial-
kowe polozone na obszarze metropolitalnym. Teren Metropolii Poznan cechujg
przecietne warunki przyrodnicze do prowadzenia produkgji rolniczej — wskaZznik
jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 65,3 pkt (Polska — 66,6 pkt,
wojewodztwo wielkopolskie — 65 pkt). Wskaznik ten w poszczegélnych gmi-
nach jest bardzo zréznicowany i waha si¢ od 81,1 pkt w Kleszczewie do 44,4 pkt
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w Puszczykowie. W Metropolii Poznan gleby bardzo dobre klas I, IT majg niewiel-
kie znaczenie (klasa I nie wystepuje). Najlepszej jakosci grunty orne majg gminy:
Kleszczewo, Kostrzyn, Rokietnica oraz Steszew: 80% gruntdéw pokrywaja gleby
klas IIla i IIIb oraz IVa i IVb. Obserwuje sig, na skutek ,rozlewania si¢” miasta
Poznania (urban sprawl), systematyczny spadek areatu uzytkéw rolnych w struk-
turze uzytkowania ziemi. Najwieksze zmiany udziatu uzytkéw rolnych w ogdlnej
powierzchni wystepujg w miastach oraz w gminach potozonych w sasiedztwie
miasta Poznania. Na obszarze metropolii dominowala organizacja rolnictwa na
poziomie ekstensywnym i malo intensywnym. Ekstensywny poziom organizacji
rolnictwa odnotowano w pasie poludnie-péinoc i obejmuje obok Poznania gminy
w strefie Puszczy Zielonki, Parku Krajobrazowego Promno, Rogalin i Wielkopol-
skiego Parku Narodowego. Tereny wiejskie gmin Koérnik, Kostrzyn i Buk wyka-
zywaly sie $rednio intensywnym poziomem organizacji rolnictwa, na ktéry miala
wplyw przede wszystkim wysoko intensywna organizacja produkcji roslinnej. Na
Poznanskim Obszarze Metropolitalnym wystepowaly wszystkie poziomy orga-
nizacji produkcji rodlinnej (od ekstensywnego do bardzo intensywnego). Bardzo
intensywna organizacj¢ produkgji roélinnej odnotowano w gminach Kleszczewo
i Lubon, natomiast ekstensywna na péinocy w gminach: Suchy Las (poligon Bie-
drusko), Murowana Goslina i Czerwonak (Puszcza Zielonka) i Pobiedziska (Park
Krajobrazowy Promno) oraz na potudniu w gminie Mosina (Wielkopolski Park
Narodowy i Rogalinski Park Krajobrazowy). Stwierdzono, ze intensywnos¢ or-
ganizacji produkcji zwierzecej jest mniej zréznicowana pomiedzy gminami niz
intensywno$¢ organizacji produkgji roslinnej. Tylko na terenach gmin wiejskich:
Buk, Steszew, Kostrzyn, Srem i miasto Mosina wystepowata malo intensywna
organizacja produkgji zwierzecej.

Jedna z form rolnictwa na obszarach metropolitalnych sg ogrody przydomo-
we, ktére stanowig na ogot czes¢ siedziby gospodarstwa rolnego i sa gléwnym
Zrédlem samozaopatrzenia gospodarstw, a sporadyczne nadwyzki zbioréw sg
sprzedawane. Wazne sa one nie tylko z punktu widzenia produkgcji, lecz takze
krajobrazu kulturowego. Ogréd przydomowy moze obejmowac zaré6wno uprawy
rolne i ogrodnicze jednoroczne, jak i wieloletnie. Do ogrodéw przydomowych
nie nalezy zalicza¢ powierzchni trawnikéow i ogrodéw ozdobnych (Uzytkowanie
gruntéw... 2011). W 2010 r. na Poznanskim Obszarze Metropolitalnym jedynie
w miescie Steszewie nie odnotowano ogrodu przydomowego w gospodarstwach
rolnych. Posiadanie ogrodu przydomowego deklarowalo 678 na 5187 gospo-
darstw rolnych, czyli 5,9% (Kotodziejczak 2017). Najwieksze natezenie ogrodow
przydomowych wystapito w srodkowej i wschodniej cze$ci metropolii (poza gmi-
nami Murowana Goélina i Kostrzyn), natomiast najmniejsze (ponizej 5% ogoiu
gospodarstw) na zachodzie w gminach: Tarnowo Podgérne i Dopiewo, na po-
tudniu w gminach Lubon i Mosina oraz miastach Swarzedzu i Kostrzynie. Po-
wierzchnia ogrodéw przydomowych (bez powierzchni rekreacyjnej, trawnikéw,
roslin ozdobnych itp.) w gospodarstwach rolnych w metropolii w 2010 r. wyno-
sifa 111,63 ha, co obejmowato 0,05% powierzchni uzytkéw rolnych. W ogrodach
najwiecej uprawiano warzyw (69,61 ha), najmniej truskawek (9,84 ha) i ziem-
niakéw (5,35 ha). Reszte powierzchni zajmowaly pozostate rosliny (26,83 ha).
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Badania wykazaly, ze w Poznaniu wéréd wspodlczesnych form rolnictwa
miejskiego wyrdzni¢ nalezy: gospodarstwa rolne, ogrody dziatkowe, spoteczne
i szkolne oraz uprawe na balkonach i tarasach. Ze wzgledu na ograniczona do-
stepno$¢ aktualnych danych (np. w przypadku wszystkich typéw ogrodéw) lub
wrecz ich brak (ogrody szkolne, uprawy balkonowe i tarasowe), nie jest mozliwa
wieloaspektowa charakterystyka wszystkich zidentyfikowanych form ani tez jed-
noznaczne okreslenie ich znaczenia w systemie poznanskiego rolnictwa np. pod
wzgledem skali produkcji zywnosci.

Podstawowym elementem systemu rolnictwa miejskiego Poznania sa go-
spodarstwa rolne, ktére prowadza zaréwno produkcje roélinna, jak i zwierzeca.
To bezsprzecznie najwiekszy producent zywnosci w miesécie, w ktérym udzial
uzytkéw rolnych (definiowanych zgodnie z Ewidencja Gruntéw i Budynkéw jako
grunty orne, sady trwale uzytki zielone, grunty rolne zabudowane oraz pod sta-
wami i rowami) w 2017 r. w strukturze uzytkowania ziemi wynosit okoto 31%
(tab. 3). Utrzymuje sie tendencja spadku (w analizowanym okresie o 7,2%) are-
alu uzytkéw rolnych, ktére czesto traktowane sg jako rezerwuar do rozwijania
pozarolniczych form dziatalnosci (por. np. Kacprzak 2011, Kacprzak, Mackiewicz
2011, 2013, Mackiewicz, Kacprzak 2015, Szczepanska i in. 2015, Kolodziejczak,
Kacprzak 2016). Réwnocze$nie, cho¢ systematycznie zmniejsza sie rowniez licz-
ba mieszkancéw Poznania, spada powierzchnia gruntéw rolnych przypadajaca na
1000 ludnosci (2010 - 15,7 ha, 2017 — 14,9 ha). Ograniczeniu ulegl réwniez
areal uzytkéw rolnych wykorzystywanych do produkcji roélinnej (grunty orne,
sady, Iaki i pastwiska) — w 2010 r. wynosit 8583 ha (32,8% powierzchni miasta),
a siedem lat pozniej ksztaltowal sie¢ na poziomie 7920 ha (30,2%). W ich struk-
turze wzrasta dominacja gruntéw ornych wynikajaca z likwidacji czesci sadow

Tabela 3. Zmiany struktury uzytkowania ziemi w Poznaniu w latach 2010-2017

Wyszczegdlnienie 2010 2017 Zmiana
ha % ha % 2010=100%
Uzytki rolne 8687 33,2 8061 30,8 92,8
W tym:
grunty orne 7015 80,8 6594 81,8 94,0
sady 385 4,4 257 32 66,8
taki 772 8,9 691 8,6 89,5
pastwiska 411 4,7 378 4,7 92,0
grunty rolne zabudowane 41 0,5 66 0,8 161,0
grunty pod stawami 5 0,1 24 0,3 480,0
grunty pod rowami 58 0,7 51 0,6 87,9
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione 3892 14,9 3580 13,7 92,0
Grunty pod wodami 725 2,8 696 2,7 96,0
Grunty zabudowane i zurbanizowane 11335 43,3 11811 45,1 104,2
Grunty pozostate 1546 59 2043 7,8 132,1
Powierzchnia ogoélna 26185 100,0 26191 100,0 100,0

Zrédto: opracowano na podstawie danych uzyskanych z Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEO-
POZ w Poznaniu.
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i Igk (ryc. 5). Nieco ponad potowa uzytkéw rolnych (ok. 4 tys. ha) znajduje sie
w dyspozycji 0sob fizycznych.
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Ryc. 5. Zmiany struktury uzytkéw rolnych* w Poznaniu w latach 2010 i 2017. Suma po-
wierzchni gruntéw ornych, sadéw, 1ak i pastwisk

*https://badam.poznan.pl/2018/iii_nasza-praca-i-przedsiebiorczosc/02_gospodarka/rolnictwo-w-
-poznaniu (dostep: 26.09.2019).

Zrédto: opracowano na podstawie danych uzyskanych z Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEO-
POZ w Poznaniu.

W 2017 r. w Poznaniu funkcjonowaly 734 indywidualne gospodarstwa rolne
zlokalizowane przede wszystkim w poludniowo-wschodniej jego czesci (Garasze-
wo, Pokrzywno, Krzesiny, Minikowo, Staroleka, Gtuszyna) oraz na péinocy (Mo-
rasko, Radojewo). Cecha charakterystyczng struktury obszarowej byta przewaga
gospodarstw matych o powierzchni do 5 ha (77,5%), z czego areat 319 (43,5%)
nie przekraczal 2 ha. Udzial gospodarstw rolnych o powierzchni od 5 ha do 15 ha
wynosit 16,3% (120 gospodarstw). Zaledwie 47 gospodarstw (6,4%) dyspono-
walo areatem wigkszym niz 15 ha. W strukturze zasiewéw w indywidualnych
gospodarstwach rolnych dominuja uprawy zbozowe, ktére zajmuja niemal 85%
ogoblnej powierzchni zasiewow (ryc. 6). Osiagane plony zaleza przede wszystkim
od warunkéw przyrodniczych. Szczegoélnie niekorzystna sytuacja miata miejsce
w 2018 r., w ktérym duze straty spowodowata susza (tab. 4). Wiele upraw ogrod-
niczych wymagato nawadniania, co generowato wyzsze koszty produkgji i obni-
zalo optacalno$¢, prowadzac do ograniczania lub nawet rezygnacji z uprawy. Po-
nadto na efekty gospodarcze produkgji roélinnej w ostatnich kilku latach miat tez
wplyw wzrost cen srodkéw produkcji — szczegdlnie nawozéw, $rodkéw ochrony
roslin oraz oleju napedowego. Chéw zwierzat systematycznie traci na znaczeniu.
W 2017 r. w indywidualnych gospodarstwach rolnych na terenie Poznania znaj-
dowalo sie 450 krow, 1100 sztuk trzody chlewnej i 490 koni. Ograniczanie pro-
dukgji zwierzecej (trzoda chlewna, bydlo) w znacznej mierze wynika cen $rodkow
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Ryc. 6. Struktura zasiewéw w indywidualnych gospodarstwach rolnych w Poznaniu
w2017 r.

Zrédto: opracowano na podstawie danych uzyskanych z Wydziatu Dziatalnosci Gospodarczej i Rolnic-
twa Urzedu Miasta Poznania.

produkgji (pasze), sytuacji na rynku  Tabela 4. Plony podstawowych upraw w Po-

(ceny skupu zywca, import miesa) znaniu w latach 2017 i 2018

oraz warunkéw klimatycznych, ktoére o 2017 2018

obnizyly plony roslin wykorzystywa- Wyszczegdlnienie (a/ha)

nych w zywieniu Z,Wier.za‘tl‘ . roéliny zbozowe 47,7 22,5
W system miejskiego rolnictwa ;.. 300 180

wpisuja sie takze rodzinne ogrody rzepak 30 20
dziatkowe. W Poznaniu powstalo ich ki cukrowe 250 100

najwiecej w XX w. w okresie inten-
Zrodlo:  https://badam.poznan.pl/2018/iii_na-

.SYWHCJ industrializacji (SZC'ZCP afiska sza-praca-i-przedsiebiorczosc/02_gospodar-
iin. 2016). W 2017 r. funkcjonowato ka/rolnictwo-w-poznaniu/.

85 rodzinnych ogrodéw dziatkowych,

w ktoérych znajdowalo sie 17,8 tys. dziatek. Zajmowaly one powierzchnie 782 ha
(3% ogolnej powierzchni miasta). Najwiecej ROD w Poznaniu istnialo na tere-
nie dzielnicy Jezyce (34), a najmniej w obrebie Starego Miasta (6). Najwieksze
pod wzgledem powierzchni ogrody (ok. 11 ha) zlokalizowane byly w dzielnicach
Nowe Miasto i Grunwald.

Nowy w Polsce trend ogrodnictwa spolecznego po raz pierwszy stal sie zauwa-
zalny w Poznaniu dzigki programowi Generator Malta, utworzonemu w ramach
Malta Festiwal Poznan w 2013 r., Miedzynarodowy Festiwal Teatralny Malta jest
jednym z najwazniejszych wydarzen kulturalnych Europy Srodkowo-Wschod-
niej. W 2013 r. w ramach projektu Generator Malta: ludzie-miasto-kultura, na

! https://badam.poznan.pl/2018/iii_nasza-praca-i-przedsiebiorczosc/02_gospodarka/rolnictwo-
-w-poznaniu (dostep: 26.09.2019).
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placu Wolnosci powstata platforma kreatywnosci, wymiany idei, sztuki i zabawy,
a przede wszystkim przestrzen wspoldziatania. Wiasnie tam rozpoczeto si¢ two-
rzenie prowizorycznego mobilnego ogrodu spotecznego. Poczatkowym pomystem
Generatora Malta bylo stworzenie okoto 10 ogrodéw. Byl to pewnego rodzaju
eksperyment dla mieszkancow i inicjatoréw wydarzenia, poniewaz nie byto pew-
noédci, czy dany ogréd na pewno przetrwa. Ogrody mialy powsta¢ w przestrze-
niach zdewastowanych, obnizajacych warunki zycia mieszkancéw, w miejscach
wymagajacych ozywienia i rewitalizacji. W celu odnalezienia obszaréw, ktére naj-
bardziej wymagaly dziatan naprawczych, poproszono o pomoc samych mieszkan-
céw. Z programu Generator Malta ostatecznie wybrano 6 lokalizacji odpowiednio
w dzielnicach: Srédmiescie, Fazarz, Wilda, Jezyce, Srédka, Chwaliszewo (tab. 5).
Mobilny ogréd spoleczny na placu Wolnosci cieszyt sie duzym zainteresowaniem
mieszkancéw.

Tabela 5. Ogrody spoleczne utworzone i planowane w Poznaniu w latach 2013-2017

Nazwa Rok zato- . Lokalizacja
ogrodu senia Inicjator — Stan obecny
spolecznego typ miejsce
Ogréd Plac 2013 Generator  duzy plac miejski ~ plac Wolno$ci — nieaktywny
Wolnosci Malta centrum miasta
Ogrod 2013 Generator  teren zieleni w po-  ul. Ewangelicka—  nieaktywny
Chwaliszewo Malta blizu rzeki Warty centrum miasta
Ogréd Jezyce 2013 Generator  skrzyzowanie w s3- skrzyzowanie aktywny
Malta siedztwie opusz- ulic Jackowskiego  z zanikiem
czonego starego i Wawrzyniaka — funkcji ogro-
budynku — kiosku  dzielnica Jezyce dowej
Ogréd Lazarz 2013 Generator  teren migdzy bloka- ul. Klaudyny Po- aktywny
Malta mi mieszkalnymi tockiej — dzielnica
Lazarz
Ogréd Wilda 2013 Generator ~ opuszczona, zanie-  ul. Fabryczna 4 — aktywny
Malta dbana dziatka mie- dzielnica Wilda
dzy kamienicami
Bez Ogrodek 2013 Generator  niewielki plac w po- ul. S'rc')dka,?) - nieaktywny
pézniej Malta blizu kawiarni Cafe dzielnica Srédka
Republika La Ruina - partnera
Srodka projektu
Kolektyw 2014  Stowarzysze- teren zieleni park Kasprowicza aktywny
Kapielisko nie Kolektyw w parku miejskim - dzielnica Lazarz
Kapielisko  na zamknigtym
letnim kapielisku
miejskim*
Nad Potokiem 2014 Projekt teren migdzy bloka- os. Nad Potokiem aktywny
Jadalny mi mieszkalnymi — dzielnica Sotacz
Poznan**
Wirydarz 2016 Projekt teren przy osrodku  ul. Bydgoska 4A - aktywny
na Wzgérzu Jadalny spoleczno-wycho-  dzielnica Srédka
Reformatéw Poznan**  wawczym dla dzieci

niestyszacych
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Nazwa Rok zato- . Lokalizacja
ogrodu senia Inicjator — Stan obecny
spolecznego typ miejsce
Mozaika 2017 Firma Abrys teren miedzy bloka- os. Czecha —dziel-  aktywny
i Spétdzielnia mi mieszkalnymi nica Nowe Miasto
Mieszkanio-
wa ,,Osiedle
Mtodych”
Grunwaldzki 2017 Zarzad na terenie parku ulice Heweliusza aktywny
Ogréd Zieleni Jana Heweliusza i Ksiezycowa —
Spoteczny Miejskiej dzielnica Grun-
wald
Plaza Ogrod 2017 Mobilny  teren zieleni ul. Ugory — dziel- aktywny
Szelag Dom Kultury w poblizu plazy nica Wilczak
Wilczak ~ miejskiej Na Szela-
gu w poblizu rzeki
Warty
- - Akcja Jadalny - dzielnica Pigtkowo  planowany
Poznan
- - Akcja Jadalny - dzielnica Winiary ~ planowany
Poznan

*W momencie powstania Ogrodu Spotecznego Kolektyw Kapielisko letnie kapielisko miejskie w par-
ku Kasprowicza w Poznaniu bylo opuszczone i nieczynne, obecnie obiekt ten jest zmodernizowa-
ny i dostepny dla mieszkancow.

**Akcja Jadalny Poznan dziala w ramach Fundacji Ratowania Zabytkéw i Pomnikéw Przyrody.

***Aktywny, ale z zanikiem funkcji ogrodnicze;j.

Zrodto: Mackiewicz i in. (2018).

Pod koniec 2017 r. w Poznaniu aktywnie funkcjonowato 9 ogrodéw spotecz-
nych. Rozmieszczone sg one w kilku dzielnicach miasta, tj.: na Lazarzu, Wildzie,
Sotaczu, Jezycach, Srodce, Nowym Miescie, Grunwaldzie i Wilczaku (ryc. 7).
Ogrody, ktére istnialy w 2013 r., a teraz sg nieaktywne, znajdowaly sie blizej
$cistego centrum miasta niz funkcjonujace obecnie ogrody. Wydaje sie wiec, ze
w przypadku Poznania lokalizacja w poblizu centrum niesie ze soba wiecej za-
grozen dla ogrodu spolecznego, gdyz wigkszy przeplyw osob przez przestrzenie
publiczne generuje zwiekszone kradzieze sadzonek i kwiatéw. Niemniej jednak
takze te bardziej oddalone od centrum, aktywne ogrody spoteczne borykajg sie
obecnie z wieloma problemami. Otwarty z zalozenia Ogréd Spoleczny Wilda
w godzinach wieczornych stal sie miejscem schadzek przedstawicieli lokalnej
patologii spotecznej. W efekcie sukcesywnie niszczeje jego infrastruktura i po-
jawiaja sie $mieci. Podobny problem, cho¢ w mniejszej skali, wystepuje w Ogro-
dzie Spotecznym tazarz. Ponadto z uwagi na wypowiedzenie przez Poznanski
Osrodek Sportu i Rekreacji umowy dzierzawy powaznie zagrozona jest przysztosé
Ogrodu Kolektyw Kapielisko (Mackiewicz i in. 2018).

Ogrody szkolne obecnie funkcjonujg w niewielu poznanskich szkotach. Wta-
sny ogréd posiada m.in. Szkota Podstawowa nr 38, ktéra po akceptacji dyrekcji
oraz Rady Rodzicow zrealizowala w przeciagu 2 lat projekt ,NASZ OGROD”.
W 2013 r. miasto (Wydzial O$wiaty) wspdlnie z Ogrodem Botanicznym UAM
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Ryc. 7. Ogrody spoteczne w Poznaniu w latach 2013-2017

Zr6dto: Madkiewicz i in. (2018).

przygotowal projekt ,,Szkolne ogrody Poznania”, ktérego gléwnym celem byto
powstanie przyszkolnych ogrodéw, stuzacych edukacji przyrodniczej. W progra-
mie pilotazowym wzielo udziat 5 szkoét, lecz zatozono, ze ogrody maja powstacd
przy wszystkich poznanskich szkolach podstawowych i $rednich?.

Z badan terenowych wynika, ze w Poznaniu przybywa upraw prowadzonych
na balkonach i tarasach. Pojawila sie moda na tego typu wykorzystanie czesci
mieszkania. Poznaniacy uprawiajg gtéwnie ziola, m.in. miete, melisg, tymianek
itp., oraz warzywa, np. pomidory, szczypior, pietruszke naciowa.

Warto wspomnie¢, ze problematyka rolnictwa miejskiego nie jest uwzglednio-
na w dokumentach planistycznych Poznania (Szczepanska i in. 2015). W inter-
netowej Bazie Danych Miasta informacje na temat rolnictwa pojawily sie dopiero
w Raporcie Rocznym ,,Poznan 2018” i dotyczyly tylko indywidualnych gospo-
darstw rolnych®. Co wiecej, w wypowiedziach przedstawicieli wtadz rolnictwo
miejskie utozsamiane jest z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi. Marszatek
z okazji wojewodzkich dozynek, ktére odbyly si¢ w 2018 r. w Poznaniu, powie-
dzial, ze to: (...) okazja, zeby przypomnie¢ czy tez u$wiadomi¢ niektérym, ze
w Poznaniu jest blisko 8,5 tys. hektaréw uzytkéw rolnych i ponad 730 gospo-
darstw. To ogromny rolniczy potencjal. Pewnie wiekszo$¢ mieszkancéw Poznania
nie zdaje sobie sprawy, jak wiele os6b w miescie uprawia ziemie czy zajmuje sie
chowem: trzody chlewnej, bydta, koni. To niemal 3,5 tys. zwierzat (...). Mysle,

2

https://gloswielkopolski.pl/szkolne-ogrody-poznania-znamy-zwyciezcow-konkursu/ar/1044951
(dostep: 28.09.2019).
https://badam.poznan.pl/2018/iii_nasza-praca-i-przedsiebiorczosc/02_gospodarka/rolnictwo-
-w-poznaniu (dostep: 28.09.2019).
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ze przy okazji warto przypomnie¢ mieszkancom Poznania, jak wazna jest wie$

i rolnictwo dla codziennego zycia (...)” %

W dokumentach planistycznych i strategicznych rolnictwo nie zawsze jest
uwzgledniane. Nie wspomina sie o dziatalnosci rolniczej z réznych powodow,
m.in. nie ma miejsca na tradycyjne rolnictwo, wieksza wage przywiazuje sie do
zwigkszania terenéw zieleni, tj. lasow, parkéw i terendw rekreacyjnych. Oczywi-
$cie tworzone sa takze dokumenty, w ktoérych ujmuje sie dziatalno$¢ rolnicza, np.
w Strategii Rozwoju Aglomeracji Poznanskiej (2011) jest zawarty program 1.4.
Wielofunkcyjna gospodarka rolna, ktérego celem jest zachowanie w obliczu pres;ji
urbanistycznej najbardziej cennych produkcyjnie i wartosciowych krajobrazowo
terenéw rolniczych. W obowiazujacych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego sa wyznaczone tereny na cele rolnicze, dotyczy to gmin: Kleszcze-
wo (6445 ha), Komorniki (222 ha), Kostrzyn (89 ha), Kérnik (51 ha), Steszew
(395 ha) oraz Poznan (983 ha).

Wyniki badan przeprowadzonych na terenie Metropolii Poznan wskazuja,
ze nalezy zachowac¢ obszary rolnicze, ktére charakteryzuja sie wysoka jakoscig
gleb, sg objete platnosciami ONW oraz tereny ogrodéow dziatkowych. Wskazano
nastepujace predysponowane do funkcjonowania rolnictwa fragmenty obszaru
metropolitalnego:

* poélnocno-zachodnia czg$¢ metropolii (gminy: Oborniki, Skoki, Murowana
Gosélina, Czerwonak, Rokietnica, Tarnowo Podgérne oraz péinocno-zachod-
nie tereny Poznania),

* zachodnie obszary metropolii (gminy: Szamotuly, Buk i Steszew),

* wschodnia i potudniowa cze$¢ metropolii (potudniowo-wschodnie tereny
Poznania i gminy: Srem, Pobiedziska, Kostrzyn, Swarzedz, Kleszczewo oraz
Mosina).

Wskazane jest rowniez utrzymanie funkcjonowania ogrodéw dziatkowych
oraz rozwijanie ogrodéw spotecznych.

Podsumowanie

W ostatnich latach zmienia si¢ znaczenie rolnictwa na obszarach metropolital-
nych. Wobec presji proceséw urbanizacyjnych coraz czesciej przestaje pelni¢ ono
funkcje produkcyjne. Wokdt wielkich miast trudno dzi$ zidentyfikowa¢ ich strefy
zywicielskie. Specjalizacja produkcji rolnej w Polsce ma uwarunkowania przyrod-
niczo-koniunkturalne i nie jest zwigzana z bezposrednim miejskim rynkiem zbytu.

Badania wykazaly kilka charakterystycznych cech rolnictwa na obszarze me-
tropolitalnym, tj. ubytki terendéw uzytkowanych rolniczo, fragmentaryzacje
krajobrazu rolniczego, rozwdj rolnictwa miejskiego. Przebieg tych procesow
jest zroéznicowany regionalnie. Wzgledy $rodowiskowe i gospodarcze przema-
wiaja za tym, aby racjonalnie gospodarowa¢ obszarami rolniczymi na terenach
metropolitalnych. Nalezaloby opracowaé program rolny dla kazdego obszaru

*  http://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,23822948,dozynki-2018-w-poznaniu-swieto-
plonow-nad-malta.html?disableRedirects=true (dostgp: 29.09.2019).
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metropolitalnego zawierajacego zalecenia dotyczace utrzymania wielofunkcyjno-
$ci rolnictwa i rolnictwa miejskiego. Konieczne jest wlaczenie ich do priorytetow
planowania przestrzennego dla catego obszaru metropolitalnego.

Ze wzgledu na zmiany sposobdéw uzytkowania ziemi, a takze ochrone przed
nieuzasadnionym wytaczaniem gruntéw rolnych z produkgji rolniczej istnieje pil-
na potrzeba utworzenia monitoringu zasobu gruntéw, jakim dysponuje rolnictwo
na obszarach metropolitalnych. Aby poprawi¢ jako$¢ gleb i woéd oraz zapewnic
bezpieczenstwo zywno$ciowe mieszkancéow metropolii, nalezatoby podjaé¢ wsze-
lakie inicjatywy na rzecz zracjonalizowania gospodarki rolne;j.
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Problems of agriculture in metropolitan areas

Abstract: Dynamic suburbanization processes taking place in Poland for several years have led to
a rapid development of suburban areas. It results in significant pressure exerted on agriculture and
rural areas and leads to agricultural land area shrinkage. The aim of the paper is to present changes
occurring in the field of agricultural activity within metropolitan areas in Poland. Particular emphasis
was laid on the need for rational management of agricultural land and the introduction of solutions
which would allow for maintaining the most valuable agricultural land in terms of production capac-
ity and landscape quality. The spatial scope of the analysis embraced 7 selected metropolitan areas
in Poland: Wroctaw, Krakéw, Goérny Slqsk—Zaglqbie, Poznan, £6dz, Warszawa and Gdansk-Gdynia—
Sopot, and the problems of the Poznan Metropolitan Area are discussed. In 2007-2018 the size of
farmland decreased by 4.3% in the metropolitan areas studied, which means that agricultural land
gradually disappears under the influence of urbanisation processes. Environmental and economic
reasons speak for the rational management of agricultural areas in metropolises. It is necessary to in-
clude multifunctional and urban agriculture in the priorities of spatial planning in metropolitan areas
and to create the monitoring of land resources at the disposal of agriculture as the protection against
unjustified designation of agricultural land for non-agricultural purposes.

Key words: metropolitan areas, agriculture, multifunctionality of agriculture, urban agriculture, ag-
ricultural land, Poland



