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Przyszlos¢ metropolitalnego
planowania przestrzennego w Polsce —
perspektywa odgoérna i oddolna

Zarys tresci: Celem artykulu jest ustalenie potencjalnych kierunkéw rozwoju planowa-
nia przestrzennego na poziomie obszaru metropolitalnego w Polsce na podstawie kon-
frontacji zamierzen legislacyjnych administracji rzadowej z do$wiadczeniami praktycz-
nymi i oczekiwaniami $rodowiska samorzadowego. Na tle przedstawionych probleméw
wynikajacych z dotychczasowej regulacji ustawowej analizowane sg proponowane aktu-
alnie przez rzad zmiany w zakresie systemu planowania strategicznego i przestrzennego
(perspektywa top-down). Badania dotyczace perspektywy bottom-up bazuja na wywiadach
bezposrednich i analizie dokumentéw planistycznych w gminach obszaru metropolitalne-
go Poznania, bedacego przykltadem miekkiej przestrzeni planowania. W podsumowaniu
krytycznej analizie poddana zostata sp6jnos¢ systemowa rysujacego sie¢ nowego modelu
planowania metropolitalnego w Polsce.

Stowa kluczowe: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obszary
metropolitalne, zwiazki metropolitalne, strategia rozwoju ponadlokalnego, Metropolia
Poznan

Wprowadzenie

Stopien zlozonoéci i dynamika wspoélczesnych proceséw urbanizacji powoduja, ze
w wielu przypadkach wlasciwg skala przestrzenna do ich ksztaltowania powinna
by¢ skala obszaru metropolitalnego. W swoim ksztalcie terytorialnym i instytu-
cjonalnym jest ona jednak zdecydowanie bardziej niedookres$lona od wzglednie
ustabilizowanego w tym zakresie poziomu lokalnego — pojedynczego miasta lub
gminy. Jednoczesnie obszary metropolitalne charakteryzujg sie bardzo wyso-
ka koncentracja wyzwan i probleméw rozwoju przestrzennego, ktére wymaga-
ja dzialania w sposéb zintegrowany, przezwyciezajacy ograniczenia wynikajace
z czesto wystepujacego zjawiska fragmentacji polityczno-administracyjnej.
Kluczowym wyzwaniem dla zintegrowanego zarzadzania rozwojem prze-
strzennym obszaru metropolitalnego jest dostgpno$¢ odpowiednich instru-
mentéw planistycznych i ich umocowanie w istniejacym porzadku prawnym.
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Zapoczatkowany w 2003 r. proces wprowadzania do polskiego systemu plano-
wania przestrzennego formalnych aktéow planistycznych odnoszacych sie do skali
obszaru metropolitalnego trudno uznac¢ za w pelni zrealizowany i ukonczony. Za
gtowng przyczyne takiego stanu rzeczy uwazana jest zmiennos¢ i nieprecyzyjnoscé
obowiazujacych w tym zakresie regulacji prawnych, ktérych deficyty zostang bar-
dziej szczegdlowo przedstawione w dalszej czesci artykutu.

Dziatania na rzecz osiggniecia spdjnosci prowadzonej polityki przestrzennej
sg jednym z najwazniejszych wymiaréw instytucjonalizacji obszaru metropolital-
nego. Proces ten moze mie¢ zaréwno charakter odgdérny (perspektywa top-down),
jak i oddolny (perspektywa bottom-up), przy czym oba rodzaje dziatan moga za-
chodzi¢ rownoczes$nie, acz nie zawsze w zbieznym kierunku (Kaczmarek, Mikuta
2007). Stad tez podstawowym celem artykutu jest proba znalezienia odpowiedzi
na dwa sprzezone ze sobg pytania badawcze dotyczace przyszlosci planowania
metropolitalnego w Polsce:

» Jakie cele i zamiary wobec metropolitalnego poziomu planowania przestrzen-
nego wyraza aktualnie administracja rzadowa?

» Jakie oczekiwania wobec planowania metropolitalnego maja przedstawiciele
wladz samorzadowych i urzednicy poziomu lokalnego, szczegélnie w obsza-
rach, gdzie prowadzone byly juz oddolne dziatania na rzecz integracji plano-
wania w skali metropolitalne;j?

Na bazie powyzszych pytan w pracy przedstawiono analize perspektywy od-
gornej i oddolnej integracji planowania metropolitalnego w Polsce. W podsumo-
waniu dokonano konfrontacji zamierzen legislacyjnych administracji rzadowej
z doswiadczeniami praktycznymi i oczekiwaniami $rodowiska samorzadowego.
W szczegdlnosci krytycznej analizie zostala poddana systemowa sp6jnos¢ rysuja-
cego sie nowego modelu planowania metropolitalnego w Polsce.

Badanie perspektywy odgdrnej oparte jest na analizie dwdch wersji projek-
tu najnowszego aktu prawnego, ktéry odnosi sie do planowania przestrzenne-
go w skali obszaru metropolitalnego, czyli ustawy o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (UD496). Pierwsza
odstona projektu (z dnia 29 marca 2019) stuzyla jako podstawa przeprowadzenia
konsultacji spolecznych, druga (z dnia 28 pazdziernika 2019) jest tozsama z final-
nym ksztaltem projektu przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 6 listopada 2019
i skierowanym do prac parlamentarnych.

Analiza perspektywy oddolnej opiera sie na wywiadach czesciowo skategory-
zowanych przeprowadzonych w okresie od lipca 2018 r. do lutego 2019 r. z 51
samorzgdowcami i urzednikami ds. planowania przestrzennego z obszaru metro-
politalnego Poznania (tab. 1). Na tle innych obszaréw metropolitalnych w kraju
wyrdznia si¢ on najwyzszym stopniem uwzglednienia dziedziny planowania prze-
strzennego w ramach dobrowolnej wspotpracy samorzadowej (Janas, Jarczewski
2017, Wolanski 2018), zinstytucjonalizowanej w postaci Stowarzyszenia Metro-
polia Poznan. Jednoczesnie wypracowany przez Stowarzyszenie dokument kie-
runkowy (,,Koncepcja kierunkéw rozwoju przestrzennego Metropolii Poznan”)
zostal skonfrontowany z projektami 18 zmian studiéw uwarunkowan i kierun-
kéw rozwoju przestrzennego gmin, ktére opracowano od czasu jego przyjecia.
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Tabela 1. Przeprowadzone na potrzeby badan wywiady bezposrednie w Metropolii Poznan

Instytucja/jednostka Liderzy polityczni Urzednicy
Samorzad wojewddztwa wielkopolskiego 1 1
Miasto Poznan 2 3
Powiat poznanski 1 2
Gminy Metropolii Poznan 17 21
Stowarzyszenie Metropolia Poznan (7)* 3
Razem 21 30

*Czlonkowie zarzadu Stowarzyszenia pelnig réwnoczesnie funkeje lideréw politycznych w jednost-
_ kach samorzadu terytorialnego.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przeglad dorobku planistycznego Stowarzyszenia wskazuje, ze Metropolia
Poznan moze zosta¢ uznana za jeden z przykltadéw metropolitalnych ,miekkich
przestrzeni planowania”. W miedzynarodowej literaturze planistycznej (m.in.
Allmendinger, Haughton 2009, Faludi 2010, Haughton i in. 2010, Walsh i in.
2012, Allmendinger i in. 2015) sa one definiowane jako nowe formy kreowania
i wdrazania strategii rozwoju przestrzennego oraz terytorialnej integracji polityk
sektorowych, ktére wyrdzniaja sie tym, ze funkcjonuja jednoczesnie:

* pomiedzy zdefiniowanymi prawnie poziomami terytorialnymi planowania —
zwigzanymi najczesciej z jednostkami podziatu administracyjnego panstwa,
* poza formalnym systemem procedur i dokumentéw planistycznych.

Koncepcja miekkich przestrzeni planowania stanowi tym samym uzytecz-
na platforme teoretyczng dla analizy proceséw integracji zarzadzania rozwojem
przestrzennym obszaréw metropolitalnych w Polsce, prowadzonych z inicjatywy
oddolnej (Kaczmarek 2018, Mikuta 2019).

Punkt wyjscia - deficyty dotychczasowych regulacji
ustawowych

Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego (,,plan metro-
politalny”)!, ktéry pojawit sie w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (w dalszej czesci artykutu okre$lanej skrétem
,U.p.z.p.”) miat w zalozZeniu sta¢ sie nowym typem instrumentu planistycznego,
niezwigzanym ani z wczeé$niej obowigzujacymi rodzajami aktéw planowania, ani
z zadnym z istniejacych poziomoéw podziatu terytorialnego panstwa. Regulacja
planowania przestrzennego na poziomie obszaru metropolitalnego zostala zary-
sowana bardzo ogélnie i lakonicznie, gdyz w zasadzie sprowadzila sie do jednego

Pomimo zmiany nazwy dokumentu planistycznego w 2014 r. z ,planu zagospodarowania prze-
strzennego obszaru metropolitalnego” na ,plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego
obszaru funkcjonalnego o$rodka wojewddzkiego”, w dalszej czgéci artykulu konsekwentnie uzy-
wane bedzie pojecie ,,plan metropolitalny”. Pierwotne uregulowania dotyczace przedmiotowego
i podmiotowego charakteru planu metropolitalnego zawarte w ustawie z 2003 r. nadal majg cha-
rakter obowiazujacy.
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przepisu stanowiacego, ze ,,dla obszaru metropolitalnego uchwala sie plan zago-
spodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego jako czes¢ planu zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztwa” (art. 39 ust. 6 u.p.z.p.). W $lad za
ustanowieniem takiego obowigzku nie poszly jednak zadne bardziej szczegétowe
uregulowania, niezbedne do efektywnego korzystania z nowo wprowadzanego
instrumentu planistycznego.

Deficyty regulacji prawnej planowania metropolitalnego mialy od poczatku
trojaki charakter:

* podmiotowy — powierzenie zadania planistycznego samorzadowi wojewoddztwa,
czyli podmiot o generalnie stabej pozycji ustrojowej w systemie planowania

* przedmiotowy — brak merytorycznego dookreélenia zakresu przedmiotowego
ustalen planu metropolitalnego i jego specyfiki funkcjonalnej wobec planu za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztwa,

* przestrzenny — nieprecyzyjne ustalenia dotyczace delimitacji obszaréw metro-
politalnych dla celéw planistycznych

W obowiazujacym od 2003 r. stanie prawnym obszar metropolitalny zostat
potraktowany nie podmiotowo, lecz przedmiotowo — jako subregion planistyczny
duzego wojewddztwa. Poszukujac zalet takiego rozwigzania, mozna wskaza¢ na
niezalezny status organéw wojewodztwa wobec samorzaddéw gminnych, dajacy
nadzieje na obiektywne i oderwane od lokalnych uprzedzen spojrzenie na rozwoj
przestrzenny obszaru metropolitalnego. Silny demokratyczny mandat organéow
samorzadu wojewodztwa daje réwniez pozycje do wystepowania w roli arbitra
sporow miedzygminnych w zakresie planowania (Mikula 2015).

Dominujacy nurt interpretacji prawnej odnoszacej sie do planowania wo-
jewodzkiego, ugruntowany w podstawowych komentarzach do ustawy (Nie-
wiadomski 2004), przyjal jednak bardzo zawezajace rozumienie kompetencji
planistycznych samorzadu wojewodztwa, opierajac sie na odwotaniach do kon-
stytucyjnych zasad subsydiarno$ci i domniemania kompetencji gminy. Skoro sta-
tus ustrojowy gmin wyklucza ich hierarchiczne podporzadkowanie samorzadowi
wojewodztwa, to niezbedne zalezno$ci musza miesci¢ si¢ w granicach podzialu
zadan publicznych na regionalne i lokalne, a samodzielne ustalenia planowania
regionalnego moga dotyczy¢ wyltacznie spraw wynikajacych z kompetencji samo-
rzadu wojewodztwa. Tak zdefiniowane i umocowane prawnie planowanie regio-
nalne nie ma jednak mozliwosci wladczej ingerencji w sprawy zarezerwowane dla
organdow gminy, zwiazane chocby z polityka przeznaczania terenéw na okreslone
cele. Z tej perspektywy samo sporzadzenie uszczegbélowienia planu wojewoddztwa
w postaci planu metropolitalnego nie spowoduje rozszerzenia kompetencji samo-
rzadu wojewoddztwa, skoro oba rodzaje planow sa integralnie powigzane prawnie,
podmiotowo i proceduralnie.

Dodatkowo polski ustawodawca uchylil sie w sposob catkowity od proby
okreslenia specyfiki funkcji planowania metropolitalnego, wtaczajac go jako in-
tegralng cze$¢ do planu wojewddztwa i nie tworzac zadnych regulacji pozwala-
jacych na ustalenie odrebnosci zakresu przedmiotowego planu metropolitalnego
(Mikuta 2016). Przesadza o nim dokladnie ten sam przepis co w przypadku planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, czyli art. 39 ust. 3 u.p.z.p. Od
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strony prawnej plan metropolitalny rézni si¢ wiec od planu wojewdédzkiego wy-

tacznie zasiggiem przestrzennym, a w zakresie merytorycznym i proceduralnym

nalezy do niego stosowac per analogiam przepisy dotyczace wojewddzkiego pozio-
mu planowania.

Z kolei w wymiarze przestrzennym ustawodawca nie okreslil kryteriow wy-
znaczania i delimitacji obszaréw metropolitalnych, a zadanie to scedowat jedno-
cze$nie na:

1. ministra wiadciwego ds. rozwoju regionalnego jako organu odpowiedzialnego
za sporzadzenie ogoélnokrajowego dokumentu planistycznego, czyli Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (,wyodrebnienie” obszaréw metro-
politalnych — art. 47 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.,),

2. organy samorzadu wojewddztwa, ktére opracowujg i uchwalajg plany zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztw (,,okreslenie” obszaré6w metropo-
litalnych — art. 39 ust. 3 pkt 4 u.p.z.p. w pierwotnej wersji).

Wobec przedtuzajacych sie prac nad Koncepcja Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju procesy przygotowywania projektow planéw metropolitalnych ulegty
na dluzszy czas wstrzymaniu, pomimo ze po wejsciu w zycie ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym w 2003 r. sejmiki wojewodztw w wiek-
szosci podejmowaty uchwaly o przystapieniu do sporzadzania tego rodzaju pla-
néw (Kaczmarek, Mikuta 2007).

Trudnej sytuacji prawnej planowania metropolitalnego nie zmienito ani przy-
jecie przez Rade Ministréw, po 8 latach od wejscia w zycie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nowej Koncepcji Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju w 2011 r. (ustalenia dotyczace obszaréw metropolitalnych mialy
charakter ogoélny i kierunkowy), ani zmiany legislacyjne wprowadzone w 2014 r.?
Dotyczyly one gléwnie sfery terminologicznej (zaproponowane juz w KPZK za-
stapienie ,,obszaru metropolitalnego” nowym pojeciem ,miejskiego obszaru
funkcjonalnego osrodka wojewoddzkiego”) oraz bardziej szczegdtowo, cho¢ réw-
niez w sposéb budzacy liczne watpliwosci (Mikuta 2015), uregulowaly kwestie
delimitacyjne (nowy rozdziat 4a u.p.z.p. ,Obszary funkcjonalne”). Prawdziwym
przelomem prawnym i merytorycznym w dziedzinie planowania metropolitalne-
go mogly natomiast sta¢ sie¢ zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktére zostalty wprowadzone w drodze ustawy z dnia 9 pazdzierni-
ka 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych. Powiazata ona planowanie przestrzenne
w skali obszaru metropolitalnego z zupelnie nowg formg ustrojowo-organizacyj-
na, tj. zwiazkiem metropolitalnym, tworzonym przez miasta, gminy i powiaty.
Taka konstrukcja oznaczalaby istotne przeniesienie kompetencji planistycznych
w skali metropolitalnej na rzecz odpowiednio zinstytucjonalizowanej wspot-
pracy samorzadéw lokalnych, bedac jednoczesnie sposobem na uzyskanie przez
samorzady lokalne wiekszej swobody i niezaleznosci od samorzadu wojewddz-
twa. Integracja planowania przestrzennego na szczeblu metropolitalnym miata
odbywa¢ sie w oparciu o nowy instrument, czyli ramowe studium uwarunkowan

2 Ustawa z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 379)
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i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego (,,stu-
dium metropolitalne”), ktéremu poswiecono caly nowy rozdziat 2a u.p.z.p. Pod-
stawowe roznice miedzy planem metropolitalnym a studium metropolitalnym
przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Poréwnanie planu metropolitalnego i studium metropolitalnego jako ustawo-
wych dokumentéw planistycznych

Rodzaj dokumentu Plan metropolitalny Studium metropolitalne

Petna nazwa dokumentu

Plan zagospodarowania prze-

strzennego obszaru metropoli-
talnego (od 2014 — miejskiego
obszaru funkcjonalnego o$rod-

Studium ramowe uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego zwiazku
metropolitalnego

ka wojewddzkiego)
Pozycja prawna dokumentu Integralna cze$¢ planu zago-
spodarowania przestrzennego

wojewodztwa

Samodzielny dokument plani-
styczny

Podmiot planowania Samorzad wojewddztwa
Wskazanie obszaru opracowa-  Delimitacja obszaru w trybie
nia ustawy o pzp

Zwiazek metropolitalny
Powotanie zwigzku w drodze
rozporzadzenia rady ministréow
Zakres okresdlanych inwestycji
celu publicznego

Moc wigzaca wobec studiow
gminnych

O znaczeniu krajowym i regio-
nalnym
Wymaga ,,uwzglednienia”

O znaczeniu metropolitalnym
Stanowi ,,ustalenia wigzace”

Wplyw na przeznaczenie terenu Brak
w dokumentach gminnych

Zrodto: Mikuta (2019).

Kwotowanie powierzchni funk-
¢ji zabudowy w gminach

Zywot prawny ustawy o zwiazkach metropolitalnych okazat sie jednak bardzo
krotkotrwatly, a mozliwos$¢ utworzenia zwiazku metropolitalnego zostala ograni-
czona do jednego indywidualnie wskazanego obszaru w wojewddztwie $laskim
(ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwiazku metropolitalnym w wojewodztwie $la-
skim). Cho¢ przepisy dotyczace studium metropolitalnego zostaly utrzymane
w mocy, to ich zastosowanie réwniez uleglo zawezeniu do obszaru zwigzku metro-
politalnego Gérnoslasko-Zaglebiowska Metropolia. Do chwili ukonczenia artyku-
tu (grudzien 2019 r.) dokument studium metropolitalnego nie zostat tam sporza-
dzony i uchwalony. Dla innych obszaréw metropolitalnych pozostal on martwym,
a przynajmniej zawieszonym na czas nieokreslony, narzedziem planistycznym.

Perspektywa odgérnych zmian legislacyjnych

Ustawowe podstawy planowania metropolitalnego moga zosta¢ w najblizszym
czasie poddane istotnym przeksztalceniom przede wszystkim w wyniku ustawy
o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych in-
nych ustaw (UD496), ktdrej projekt zostal przyjety w dniu 6 listopada 2019 r.
przez Rade Ministréow. Deklarowanymi celami zaproponowanych zmian legisla-
cyjnych sa:
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* uporzadkowanie rozwiazan funkcjonujacych w systemie zarzadzania rozwo-
jem kraju;

* stworzenie skutecznego systemu zarzadzania rozwojem kraju poprzez zinte-
growanie planowania spoleczno-gospodarczego i przestrzennego;

* zapewnienie spojnosci systemu dokumentoéw strategicznych;

* uzupetnienie systemu zarzadzania rozwojem na poziomie krajowym, regio-
nalnym i lokalnym

Autorzy uzasadnienia powotuja sie rowniez na konieczno$¢ realizacji zapisow
»Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” w zakresie konsolidacji systemu
zarzadzania rozwojem Polski i etapowego wprowadzania systemu zintegrowa-
nych strategii — krajowej, wojewddzKkiej i lokalnej.

Zasadniczym kierunkiem proponowanych zmian jest silniejsze powiazanie do-
kumentéw polityki przestrzennej z ogélnymi strategiami rozwoju sporzadzanymi
na réznych poziomach terytorialnych: krajowym, wojewdédzkim, ponadlokalnym
i lokalnym (gminnym). W zakresie struktury aktow planistycznych oznacza to
przede wszystkim likwidacje koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju
jako odrebnego dokumentu i cze$ciowe wiaczenie zakresu jej ustalen meryto-
rycznych do koncepcji rozwoju kraju i sredniookresowej strategii rozwoju kra-
ju. Zdecydowanemu wzmocnieniu ma réwniez ulec komponent , przestrzenny”
w ramach sporzadzanych strategii rozwoju wojewddztwa i strategii rozwoju gmi-
ny. W obu przypadkach projekt ustawy wskazuje na konieczno$¢ zamieszczenia
w strategii ,,modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej” danej jednostki oraz
,ustalen i rekomendacji w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki prze-
strzennej”. Strategia musi mie¢ wobec tego réwniez forme graficzng zawierajaca
zobrazowanie modelu struktury funkcjonalno-przestrzenne;j.

Pierwsza upubliczniona wersja projektu (z 29 marca 2019 r.) zakladala na-
wet dalej idgce zmiany legislacyjne niz w finalnym ksztalcie propozycji rzadowej,
znoszac réwniez plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (a wiec
dokument, do ktérego od poczatku obowigzywania aktualnej ustawy ,,podpiety”
byl plan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego, a p6zniej
miejskiego obszaru funkcjonalnego) jako odrebny akt planistyczny. Ostateczny
projekt ustawy nie zawiera az tak radykalnej propozycji zmiany systemu doku-
mentéw planistycznych. Jednocze$nie w uzasadnieniu projektu pozostala zapo-
wiedz dalszych etapéw legislacyjnych, w tym tez ,rezygnacja z obowiazku przy-
gotowywania plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw. Jednak
zmiany w tym zakresie zostang wprowadzone w odrebnej ustawie i planuje sie,
ze wejdg w zycie po 2025 r. z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci plano-
wania spoleczno-gospodarczego i przestrzennego” (str. 1 uzasadnienia).

W ostatecznej rzadowej wersji projektu zrezygnowano réwniez z zakladanej
wczedniej préby nowego zdefiniowania relacji pomiedzy strategiami na réznych
poziomach terytorialnych a studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy. Pierwotne propozycje w tym zakresie odznaczaly sie
zresztg wyjatkowa niejednoznacznoscig. Do$¢ kuriozalne brzmienie miat szcze-
goélnie proponowany nowy art. 6¢ ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym stano-
wiacy, ze ,strategia rozwoju ponadlokalnego jest spojna ze studium uwarunkowan
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i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy obowiazujacego dla kazdej
z gmin objetej strategia”. Oznaczal on odwrdcenie zasady od ogoétu do szczegétu,
zgodnie z ktérg dokument nizszego szczebla terytorialnego powinien by¢ zgodny
z ustaleniami na wyzszym szczeblu terytorialnym, a dokument sektorowy (pla-
nowania przestrzennego) z dokumentem ogélnym (strategicznym). Przy przyje-
ciu takiego zapisu strategia rozwoju ponadlokalnego w zakresie przestrzennym
bytaby zwykla syntezg i inwentaryzacja obowiazujacych juz wczeséniej studiow
gminnych. Na szczesécie w wersji przyjetej przez Rade Ministrow wycofano sie juz
z tego kontrowersyjnego zapisu.

Pomimo uwzglednienia w ostatecznym projekcie ustawy kilku wspomnia-
nych wyzej modyfikacji, wynikajacych zreszta z przeprowadzonych konsultacji
spolecznych, nowa propozycja legislacyjna stanowi w istocie rzeczy spora rewo-
lucje w zakresie prawnych podstaw planowania metropolitalnego. Wykresleniu
z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podlega caly rozdziat
2a (,,Planowanie przestrzenne na obszarze metropolitalnym”, w tym catos¢ prze-
piséw zwiazanych ze studium ramowym zwigzku metropolitalnego) oraz rozdziat
4a (,,Obszary funkcjonalne”). Nawet same definicje legalne obszaru funkcjonal-
nego i miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego znajdujace
sie do tej pory w ,,stowniczku” ustawy (art. 2 pkt 6a i 6b) zostajg przeniesione
do ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Na potrzeby planowania
przestrzennego miejski obszar funkcjonalny osrodka wojewoddzkiego zostaje za-
stapiony okresleniem ,miasta bedgcego siedziba wiadz samorzadu wojewodztwa
lub wojewody i powiazanego z nim funkcjonalnie obszaru”. Dla takiego obszaru
moze (ale juz nie musi) by¢ sporzadzony plan zagospodarowania przestrzennego
jako cze$¢ planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (proponowane
nowe brzmienie art. 39 ust. 6 u.p.z.p.).

Usuniecie z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stu-
dium ramowego zwigzku metropolitalnego pozornie tylko upraszcza system
dokumentéw planistycznych, ktére moga sie odnosi¢ do obszaréw metropoli-
talnych. Nowym instrumentem planowania strategicznego uzyskujacym w ra-
mach proponowanych zmian legislacyjnych nowa podstawe prawng staje sie
bowiem wspomniana juz wczeséniej strategia rozwoju ponadlokalnego (propo-
nowany nowy art. 10g ustawy o samorzadzie gminnym). Takq wspdlng strate-
gie moga opracowaé dla swojego terytorium gminy sgsiadujace i powigzane ze
sobg funkcjonalnie. Zakres przestrzenny stosowania tego instrumentu jest wiec
powszechny i nie ogranicza si¢ w zaden sposéb do obszaréw metropolitalnych.
Ponadto strategia rozwoju ponadlokalnego ma by¢ obowiazkowo opracowywa-
na z udzialem powiatu, jezeli dotyczy¢ ma wszystkich gmin z jego terytorium,
a udzial ten ma charakter fakultatywny, jezeli strategia dotyczy przynajmniej jed-
nej gminy z terytorium powiatu. Merytoryczny zakres zawartosci strategii roz-
woju ponadlokalnego ma by¢ w praktyce tozsamy ze strategia rozwoju gminy.
Oznacza to, ze dochodzg do niego réwniez takie elementy, jak ,,model struktury
funkcjonalno-przestrzennej” oraz ,ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztal-
towania i prowadzenia polityki przestrzennej”. Strategia rozwoju ponadlokalne-
go ma by¢ uwzgledniana przy sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkéw



Przyszlos¢ metropolitalnego planowania przestrzennego w Polsce 65

zagospodarowania przestrzennego gminy, jednak, zwazywszy na niedookreslony

charakter obu wyzej przywotanych poje¢, charakter tej relacji moze rodzi¢ bardzo

duze problemy w praktyce planistycznej. Zgodnos¢ projektu studium ze strategia
rozwoju ponadlokalnego nie ma réwniez podlega¢ zadnej weryfikacji zewnetrznej

w toku procedury planistycznej.

Projekt ustawy precyzuje tez forme organizacyjna i proceduralng sporzadzania
strategii rozwoju ponadlokalnego, odsytajac w tym zakresie do regularnych form
wspolpracy miedzygminnej, a wigec zwigzku miedzygminnego, stowarzyszenia
oraz porozumienia miedzygminnego. Projekt strategii opracowuje organ wyko-
nawczy zwiazku, stowarzyszenia lub gminy, ktérej powierzono to zadanie w dro-
dze porozumienia, a przyjmuje go w drodze uchwaly odpowiedni organ stanowia-
cy. W przypadku wyboru jako formy wspétpracy porozumienia miedzygminnego
sg to wszystkie rady gmin, ktére obejmuje strategia, a takze we wspomnianych
juz wyzej przypadkach — rada powiatu.

Cho¢ przed etapem prac parlamentarnych ostateczny ksztalt ustawy nie jest
jeszcze przesadzony, to juz na podstawie obecnej wersji projektu mozna wskazaé
kilka podstawowych kierunkéw, w ktoérych zmierzajg dzialania legislacyjne z po-
ziomu krajowego dotyczace systemu planowania dla obszaréw metropolitalnych:
e pozadana i od dawna postulowana przez $rodowiska eksperckie integracja

dokumentéw planowania strategicznego i przestrzennego, niekonsekwentnie

jednak przeprowadzona w przedtozonych propozycjach legislacyjnych;

* obnizenie statusu planowania metropolitalnego w ramach planowania woje-
wodzkiego — z obligatoryjnego na fakultatywne;

e likwidacja instrumentéw planowania przestrzennego dostosowanych do
specyficznego charakteru obszaréw metropolitalnych i umozliwiajacych ich
silniejszg emancypacje wobec samorzadu wojewodztwa (studium ramowe
zwigzku metropolitalnego);

* wprowadzenie nowego rodzaju umocowanego prawnie dokumentu plani-
stycznego — strategii rozwoju ponadlokalnego, ktéry moze by¢ wykorzystywa-
ny w zarzadzaniu rozwojem przestrzennym obszaréw metropolitalnych, ale
ma réwniez charakter dobrowolny, a jego zasieg terytorialny jest wyznaczony
wylacznie przez oddolna che¢ wspolpracy;

» zwiekszenie niejasnosci co do zakresu merytorycznego planowania metro-
politalnego jako planowania ponadlokalnego opartego na wspdtpracy samo-
rzadowej poprzez wprowadzenie nowych niedookreslonych poje¢ ,,modelu
struktury funkcjonalno-przestrzennej” oraz ,,ustalen i rekomendacji w zakre-
sie ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej” — przy jednoczesnym
pozostawieniu wszystkich watpliwosci prawnych odnoszacych sie do plano-
wania metropolitalnego jako czesci planowania wojewddzkiego.

Zarysowane wyzej zamierzenia legislacyjne administracji rzadowej w zakresie
planowania przestrzennego na poziomie obszaru metropolitalnego powinny jed-
nak wymaga¢ pewnej konfrontacji z doswiadczeniami praktycznymi i oczekiwa-
niami $rodowiska samorzadowego.
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Perspektywa oddolnej koordynacji planowania
na przykladzie obszaru metropolitalnego Poznania

Wyzwania rozwoju przestrzennego obszaréw metropolitalnych w Polsce, nara-
stajace szczegodlnie w ciagu kilkunastu ostatnich lat, wymagaly i nadal wyma-
gajg adekwatnej odpowiedzi instytucjonalnej w zakresie koordynagcji i integracji
planowania w tej skali terytorialnej. Nie nadeszta ona w odpowiednim czasie
i formie w ramach formalnego systemu planowania przestrzennego, stad tez sa-
morzady lokalne zaczely wykorzystywa¢ w tym zakresie, cho¢ w réznym stopniu,
mechanizmy dobrowolnej wspdtpracy metropolitalnej. Wpisaly sie tym samym,
zapewne nie$wiadomie, w szerszy miedzynarodowy dyskurs planistyczny o za-
rzadzaniu rozwojem przestrzennym za pomoca mi¢kkich przestrzeni planowania.

W opinii ekspertéw przyktadem najbardziej rozwinietej w Polsce oddolnej in-
tegracji zarzadzania metropolitalnego (Janas, Jarczewski 2017), obejmujacej tak-
Ze, w znacznie szerszym od innych obszaréw zakresie, problematyke planowania
przestrzennego (Wolanski 2018), jest obszar metropolitalny Poznania, zinstytu-
cjonalizowany do pewnego stopnia w ramach Stowarzyszenia Metropolia Poznan.

Sciezka rozwoju oddolnej wspdtpracy samorzadowej na obszarze metropoli-
talnym Poznania wykazuje konsekwentne przenikanie si¢ wymiaru polityczno-
-instytucjonalnego i strategiczno-planistycznego. Za przetomowy moment po-
lityczny nalezy uzna¢ powotanie w 2007 r. Rady Aglomeracji Poznanskiej jako
niesformalizowanego forum wspoéipracy lokalnych lideréw samorzadowych:
prezydenta miasta poznania, starosty poznanskiego oraz wojtéw i burmistrzow
17 gmin powiatu poznanskiego. Rada podjeta, w kooperacji z poznanskim $ro-
dowiskiem naukowym, prace nad wspolng strategia rozwoju aglomeracji, ktére
doprowadzity w 2010 r. do powstania tzw. bialej ksiegi, czyli , Strategii rozwoju
aglomeracji poznanskiej — Metropolia Poznan 2020”. Zgodnie z zalozeniami stra-
tegii, niesformalizowana Rada Aglomeracji przeksztalcita si¢ oficjalnie w 2011 r.
w nowy podmiot majacy osobowos$¢ prawng: Stowarzyszenie Metropolia Poznan
(Kaczmarek i in. 2011).

W metropolitalnej strategii rozwoju czotowy priorytet zostal przypisany osi
programowej ,,Gospodarka przestrzenna i sSrodowisko”, a jako pierwsze z propo-
nowanych do realizacji przedsiewzie¢ (punkt 1.1) wymieniono , Koncepcje zago-
spodarowania przestrzennego metropolii poznanskiej”. Realizacja tego celu od-
byta sie w dwoch etapach. W latach 2011-2012 przygotowane zostalo obszerne
opracowanie diagnostyczne — ,Studium uwarunkowan rozwoju przestrzennego
aglomeracji poznanskiej”, a nastepnie sporzadzono witasciwy planistyczny do-
kument kierunkowy: , Koncepcje kierunkéw rozwoju przestrzennego Metropolii
Poznan” (2016). Jednoczesnie od 2015 r. Stowarzyszenie pelni funkcje instytucji
posredniczacej w zakresie realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
(Zwiazek ZIT).

»Koncepcja kierunkéw rozwoju przestrzennego Metropolii Poznan”, zaapro-
bowana uchwata nr 6/2017 Rady Metropolii Stowarzyszenia Metropolia Poznan
z dnia 21 lutego 2017 r., obejmuje kilkanascie obszaréw tematycznych, z ktérych
za najwazniejsze merytorycznie nalezy uznaé wytyczne w zakresie ksztaltowania
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zielonej infrastruktury, planowania funkcji mieszkaniowych i produkcyjno-ustu-
gowych oraz metropolitalnego systemu transportu. Praktyczna weryfikacja zna-
czenia tego pozaustawowego dokumentu planistycznego wypracowanego w skali
obszaru metropolitalnego wymaga oceny jego zdolnosci do wplywania na plano-
wanie na poziomie gminnym. Przedstawione w dotychczasowej literaturze wyni-
ki badan empirycznych w réznych krajach Europy (m.in. Walsh 2012, Pettersson,
Frisk 2016) wskazuja, ze wypracowane w ramach miekkiej przestrzeni planowa-
nia obszaru metropolitalnego strategiczne dokumenty dotyczace wizji rozwoju
przestrzennego w wiekszym stopniu wplywaja na ksztaltowanie $wiadomosci
planistycznej interesariuszy niz bezposrednio oddziatuja na polityke przestrzen-
na na poziomie lokalnym.

Badania empiryczne potwierdzajg w duzym stopniu przyjeta hipoteze. Wiek-
szo$¢ gmin sporzadzajacych projekty studidow po opracowaniu i przyjeciu w ra-
mach Metropolii Poznan dokumentu koncepgcji kierunkéw rozwoju przestrzenne-
go tylko w bardzo niewielkim stopniu uwzglednita zawarte w nim rekomendacje,
szczegblnie w zakresie rozwoju funkcji mieszkaniowych i produkcyjno-ustugo-
wych. W koncepcji oparto je na podstawie bilansu zasobu terendéw obu kategorii
w obowigzujacych dokumentach planistycznych gmin (studia i plany miejscowe),
skonfrontowanego z prognoza realnego zapotrzebowania wynikajacego z tren-
déw demografii i rynku mieszkaniowego, a takze uwarunkowan ekonomicznych.
W wyniku opracowanych diagnoz i analiz, przeprowadzonych wedtug ujedno-
liconych sposobéw oceny przydatnosci terendw pod okreslony typ zagospoda-
rowania, w cze$ci kierunkowej koncepcji zaproponowano znaczace ograniczenie
areatu terenéw docelowo wskazywanych w studiach gminnych pod rozw¢j funk-
¢ji mieszkaniowych i produkcyjno-ustugowych (ryc. 1). Wéréd obszaréw reko-
mendowanych do takiego zagospodarowania pozostawiono te najlepiej predesty-
nowane do pelnienia tej roli, ktérych Iaczna powierzchnia jest w stanie, wciaz
jeszcze z duzym naddatkiem, zaspokoi¢ wieloletnie potrzeby rozwojowe w skali
catej Metropolii Poznan (ryc. 2).

Powszechnie utrzymuje sie jednak praktyka przepisywania do nowego stu-
dium praktycznie catego zestawu dotychczasowych ustalen w zakresie eksten-
sywnego wyznaczania terendéw rozwoju funkcji mieszkaniowych i produkcyjno-
-ustugowych (Mikuta 2018, 2019). Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze
model realizacji koncepcji metropolitalnej poprzez dobrowolne wdrozenie jej
wytycznych do gminnych dokumentéw planistycznych natrafia na wyrazne ogra-
niczenia swojej skutecznosci.

Jednoczesnie, jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw bezposrednich z sa-
morzadowcami i urzednikami z obszaru Metropolii Poznan®, dokument ,,Koncep-
¢ji kierunkéw rozwoju przestrzennego MP” zbudowat wsréd decydentow (szcze-
golnie urzednikéw) swiadomos¢ potrzebnych zmian w polityce przestrzennej na
poziomie gminnym. Nie byl jednak sam w sobie w stanie przezwyciezy¢ oddziaty-
wania innych czynnikéw, szczegdlnie silnie wplywajacych na lideréw samorzado-
wych. Dotyczyto to zwlaszcza obaw przed potencjalnymi skutkami finansowymi

3 Szersze omoéwienie wnioskéw z wywiadéw bezposrednich w publikacji ksiazkowej (Mikuta 2019).
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Ryc. 1. Tereny inwestycyjne w granicach Metropolii Poznan na podstawie syntezy obowia-
. zujacych studiéw uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego gmin
Zrédlo: ,Koncepcja kierunkéw rozwoju przestrzennego Metropolii Poznan” (2016).

dla gminy w przypadku bardziej radykalnej zmiany w zakresie wyznaczenia tere-
néw inwestycyjnych.

Woéjtowie i burmistrzowie gmin podmiejskich podkreslajg jednak, ze aktual-
nie s3 w stanie coraz bardziej skutecznie oprze¢ si¢ naciskom prywatnych wia-
Scicieli na dalsze przeksztalcanie gruntéw rolnych w budowlane. Dokumenty
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planistyczne poziomu metropolitalnego, cho¢ niewiazace prawnie, sa wéwczas
istotnym argumentem dla radnych i mieszkancéw, aby stawi¢ op6r nadmiernym
zadaniom proinwestycyjnym. Wydaje sie wiec, ze wizja i strategia rozwoju prze-
strzennego opracowana w ramach miekkiej przestrzeni planowania ma ograniczo-
na zdolno$¢ do odwrdcenia rozstrzygniec planistycznych na poziomie lokalnym,
ktore byty podjete w przesztosci, ale moze by¢ wykorzystywana do zapobiegania
dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ niepozadanych trendéw w polityce przestrzen-
nej. Nie ma mozliwosci sitowego przezwyciezenia lokalnych postaw i praktyk, ale
posiada zdolnos¢ ich selektywnego wzmacniania tam, gdzie perspektywa lokalna

i metropolitalna sg zbiezne.

Jednoczesnie w opiniach uczestniczacych w badaniach samorzadowcow
i urzednikéw, wéréd wskazywanych pozadanych i oczekiwanych zmian w polskim
systemie planowania przestrzennego w marginalnym stopniu pojawia si¢ kwestia
formalnego wzmocnienia metropolitalnego poziomu planowania i doprecyzowa-
nia odnoszacych sie do niego regulacji prawnych. Zdecydowanie wiekszy priory-
tet majg kwestie zwiazane bezposdrednio z planowaniem na poziomie lokalnym,
w tym przede wszystkim reforma regulacji dotyczacych:

* gospodarowania przestrzenig na obszarach pozbawionych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (w szczegdlnoéci przepisy dotyczace moz-
liwosci wydawania decyzji o warunkach zabudowy);

e skutkéw finansowych uchwalanych planéw miejscowych, w tym gltéwnie me-
chanizméw zwiazanych z odszkodowaniami wyptacanymi w trybie art. 36
u.p.z.p.

Rozméwcey w trakcie wywiadow wskazywali, ze to wlasnie dwie powyzsze
kwestie sg podstawowa przyczyng wiekszosci probleméw w zakresie polityki
przestrzennej w ich jednostkach lokalnych, a rekomendacje wypracowane na po-
ziomie metropolitalnym nie sa w stanie bezpos$rednio naprawi¢ fundamentalnych
wad ustawowego systemu planowania. Dobrowolne dziatania nastawione na ra-
cjonalizacje proceséw rozwoju przestrzennego w skali obszaru metropolitalnego
napotykaja wiec aktualnie na bariery swojej skutecznoéci na poziomie lokalnym,
wynikajace przede wszystkim z wadliwych mechanizméw ustawowego systemu
planowania.

Podsumowanie

Przy okazji uchwalania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w 2003 r. w toku prac legislacyjnych pojawila sie wazna refleksja nad zasad-
nosciag wprowadzenia do formalnego porzadku prawnego metropolitalnej skali
planowania. Ostatecznym jej efektem bylo jednak integralne wiaczenie plano-
wania metropolitalnego do planowania regionalnego, w dodatku za pomocg la-
konicznych i wadliwie skonstruowanych przepiséw. Tym samym zaproponowane
woéwczas instrumenty planistyczne nie spelnily oczekiwan w zakresie zapewnie-
nia niezbednej koordynacji rozwoju przestrzennego obszaréw metropolitalnych
i jej bezposredniego przelozenia na polityke przestrzenna w gminach. Bardziej
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obiecujace instrumenty planowania metropolitalnego zostaly wprowadzone do-
piero w 2015 r., jednak w sensie praktycznym podzielily los niekonsekwentnie
i selektywnie wdrazanej ustawy metropolitalne;j.

Proponowane aktualnie nowe rozwiazania legislacyjne, cho¢ zmierzaja w stro-
ne ogolnie stusznej idei integracji planowania strategicznego i przestrzennego,
to prowadzi¢ moga do dalszej marginalizacji planowania na poziomie obszaréw
metropolitalnych - stanowigcego dzisiaj bardzo wyrazng luke w systemie zarza-
dzania rozwojem przestrzennym w panstwie. W wyniku wprowadzenia przed-
tozonych przez administracje rzagdowa zmian prawnych statusu planowania
metropolitalnego ma sie zmieni¢ z ,nieegzekwowalnie obligatoryjnego” na ,,po-
dwdjnie fakultatywny” — zaréwno z punktu widzenia samorzadu wojewddztwa,
jak i oddolnej wspotpracy miedzygminnej. W ramach inicjatyw rzadowych, czyli
perspektywy top-down trudno wiec obecnie dostrzec pozytywne impulsy dla roz-
woju bardziej skutecznego systemu zarzgdzania rozwojem przestrzennym w skali
obszaru metropolitalnego.

Pozostaje wigc poszukiwanie rozwigzan, ktére wykorzystywalyby oddolng
wole wspolpracy w zakresie koordynacji planistycznej ze strony samorzadéw lo-
kalnych. Pewien potencjal moze w tym przypadku tkwi¢ w proponowanym przez
rzad nowym instrumencie planistycznym - strategii rozwoju ponadlokalnego.
Poprzez swoje umocowanie prawne moze on staé si¢ pewna ,proteza” porzu-
conych kilka lat temu zalozen ustawy metropolitalnej w zakresie strategicznego
sterowania rozwojem przestrzennym. Z drugiej za$ strony fakultatywny charak-
ter dokumentu, ogoélnikowa regulacja dotyczaca jego komponentu ,,przestrzenne-
go” oraz brak proceduralnych gwarancji jego uwzglednienia w studium i planach
miejscowych stwarzajq zagrozenie, ze pozostanie on instrumentem martwym lub
co najwyzej ,,rozmiekczonym”.

Jak pokazuje przyktad obszaru metropolitalnego Poznania, taka miekka forma
wspolpracy planistycznej moze okazaé sie niewystarczajaca wobec skali wspot-
czesnych wyzwan rozwoju przestrzennego obszaréw metropolitalnych. Mimo
tego samo podejmowanie dziatan z inicjatywy bottom-up i tworzenie przysztych
wizji rozwojowych dla obszaréw metropolitalnych poza formalnym systemem
planowania zasadniczo nalezy ocenia¢ pozytywnie i propagowac jako dobrg prak-
tyke. Pojawia sie dzieki temu potencjat kreatywny i zdolno$¢ do budowania okre-
$lonego kapitalu spotecznego w $rodowisku samorzadowym i planistycznym, co
moze przynie$¢ okre$lone pozytywne efekty w przysztosci.

Finalnie, analizujgc praktyczne do$wiadczenia polityki przestrzennej w pol-
skich obszarach metropolitalnych, nalezy podkresli¢ fundamentalne znaczenie,
jakie ma ogolna spojnos¢ systemowa planowania w panstwie. Zasadniczy pro-
blem z zarzgdzaniem rozwojem przestrzennym w skali obszaru metropolitalnego
wcale nie musi tkwi¢ w braku ustawowego umocowania tego poziomu terytorial-
nego w formalnym systemie planowania, tylko w samym systemie jako takim.
Bez rozwigzania podstawowych kwestii dotyczacych relacji miedzy planowaniem
ogblnym a szczegdélowym w gminie, problemu decyzji o warunkach zabudowy
jako instrumentu gospodarowania przestrzenig oraz racjonalnych mechanizmoéw
podzialu kosztéw i korzysci ekonomicznych pojawiajacych sie w ramach procesow



72 tukasz Mikuta

urbanizacji nie jest mozliwe wypracowanie jakiegokolwiek sensownego modelu
zarzadzania rozwojem przestrzennym obszaréw metropolitalnych. Zdolno$¢ do
sterowania rozwojem przestrzennym musi bowiem w prawidiowy sposéb funk-
cjonowad na poziomie lokalnym, zeby mogta by¢ skutecznie koordynowana z po-
ziomu metropolitalnego.

Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2016/23/D/HS5/00202
finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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The future of metropolitan spatial planning in Poland:
top-down and bottom-up perspective

Abstract: The aim of the paper is to determine the possible future of metropolitan spatial planning
in Poland basing on the confrontation of legislative intentions of central government administration
with practical experience and expectations of the local governments. Against the background of the
problems arising from the existing statutory regulation, the changes currently proposed by the gov-
ernment in the strategic and spatial planning system (top-down perspective) are being analyzed.
The research on the bottom-up perspective is based on direct interviews and analysis of planning
documents in the municipalities of the Poznan metropolitan area as a “soft space of planning”. In the
summary, the systemic coherence of the emerging new metropolitan planning model in Poland is put
under scrutiny.

Key words: Act on spatial planning and development, metropolitan areas, metropolitan associations,
supra-local development strategy, Poznan Metropolis



