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Wybory do Parlamentu Europejskiego

w 2019 r. w wojewodztwie wielkopolskim:
zrOznicowanie przestrzenne na poziomie
subregionalnym

Zarys tresci: Celem opracowania jest charakterystyka orientacji politycznych elektoratu
wojewddztwa wielkopolskiego w wyborach do Parlamentu Europejskiego w dniu 26 maja
2019 r. w przekroju terytorialnym 35 powiatéw. Na podstawie wskaznika proporcji popar-
cia dla dwéch czolowych komitetéw wyborczych wyznaczono obszary przewagi Komitetu
Europejskiego oraz Prawa i Sprawiedliwoéci. Zwrdcono tez uwage na role kandydatow
,hierodzimych” w réznych czesciach wojewodztwa, uwazanego za przyklad zbiorowosci
o silnych postawach regionalistycznych.

Stowa kluczowe: wybory do Parlamentu Europejskiego, zréznicowanie przestrzenne wy-
boréw, kandydaci nierodzimi a regionalizm, wojewddztwo wielkopolskie

Wprowadzenie

Wybory do Parlamentu Europejskiego nie cieszyly sie duzym zainteresowaniem
uprawnionych do udzialu w nich mieszkancéw Polski. W pierwszych bezposred-
nich i powszechnych wyborach do Europarlamentu w dniu 13 czerwca 2004 r.
wzielo udzial tylko 20,87% ogdtu uprawnionych, a w kolejnych w dniu 7 czerwca
2009 r. - 24,53% oraz w dniu 25 maja 2014 r. - 23,83% (tab. 1). Dopiero ostatnie
wybory do Parlamentu Europejskiego w dniu 26 maja 2019 r. przyniosty zmiane
zachowan, gdyz wzieto w nich udzial az 45,68% uprawnionych, a frekwencja zbli-
zyla sie do poziomu uczestnictwa w wyborach do parlamentu krajowego.
Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 25 czerwca i 23 wrzeénia 2002 r. w ak-
cie dotyczacym wyboréw do Parlamentu Europejskiego deputowani sg wybiera-
ni w powszechnych wyborach bezposrednich w oparciu ,,0 formule proporcjo-
nalna z zastosowaniem systemu list lub pojedynczego glosu przechodzacego”
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(zob. Glajcar 2009, s. 51). Z kolei reguty wyboru deputowanych do parlamen-
tu w Polsce okreslala w pierwszych dwoch elekcjach ustawa Ordynacja wybor-
cza z dnia 23 stycznia 2004 r., a nastepnie Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia
2011 r. w dziale VI (art. 328-368). Regulacje unijne ograniczyly wielko$¢ progu
wyborczego na poziomie krajowym do 5% i taka tez maksymalna warto$¢ przy-
jeto w wyborach w Polsce. Polska zostata podzielona w wyborach do Parlamentu
Europejskiego na 13 okregdéw, z ktérych siedem skladalo si¢ terytorialnie z jed-
nego wojewddztwa, cztery tworzyly dwa sgsiednie wojewddztwa, a wojewddztwo
mazowieckie podzielono na dwa okregi: nr 4 (obejmujacy aglomeracje stoteczng)
inr 5 (pozostata czes¢ wojewoddztwa). Okreg nr 7 w tym podziale stanowi woje-
wodztwo wielkopolskie.

Celem opracowania jest charakterystyka zréznicowania zachowan politycz-
nych elektoratu w wojewddztwie wielkopolskim w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego w dniu 26 maja 2019 r. Jednakze badania tego typu zachowan miesz-
kancéow Wielkopolski zostaly sprowadzone do kilku zagadnien szczegbélowych,
takich jak:

1. zréznicowanie przestrzenne poparcia dla najwiekszych ugrupowan politycz-

nych oraz mechanizm tych zmian w latach 2004-2019;

2. poziom poparcia dla kandydatéw nierodzimych w ukladzie powiatéw w swie-
tle rozwinietych postaw regionalistycznych;
3. rola i sita wplywu lideréw — lokomotyw wyborczych w uktadzie powiatow.

Zalozenia teoretyczno-badawcze: sposéb analizy

Studia przestrzenno-elektoralne poszerzaly swdj zakres badawczy, obejmujac
m.in. zagadnienie uczestnictwa w wyborach, organizacji terytorialnej wyborow
ijej wplywu na podziat miejsc czy zmiennosci przestrzennej poparcia kandydatow
lub partii (zob. Krawczyk i in. 1993). Problematyke zréznicowania przestrzen-
nego poparcia oraz czynnikoéw wplywajacych na t¢ zmienno$¢ Taylor i Johnston
(1979) w klasycznym opracowaniu ,,Geografia wyboréw” okreslaja mianem geo-
graficznego wplywu na wybory. W analizach przestrzennych wyboréw podejmuje
sie proby okreslenia wspolwystepowania czy wspoétzaleznosci pomiedzy wskaz-
nikami elektoralnymi a innymi wielko$ciami, ktére czesto uznaje si¢ za czynniki
ksztattujace ich zmienno$¢ (zob. Matykowski 1997). Do pomiaru stopnia wspot-
zaleznosci pomiedzy wskaZnikami elektoralnymi a innymi cechami wykorzystuje
sie najczesciej analize korelacji lub siega do wspodiczynnika zwigzania geograficz-
nego i w ten sposoéb okresla sie raczej site oddzialywania czy zalezno$¢ o charak-
terze stochastycznym niz zwiazek przyczynowo-skutkowy.

W analizie geograficzno-elektoralnej czesto wyréznia sie dwa rodzaje czyn-
nikéow (por. Matykowski, Tobolska 1996): (1) endogeniczne — dotyczace od-
dzialywania pomiedzy pewnymi wielkosciami elektoralnymi; (2) egzogeniczne
— dotyczace wplywu cech spoleczno-ekonomicznych czy tez uwarunkowan przy-
rodniczych, historycznych i kulturowych na wielko$¢ wskaznikéw elektoral-
nych. Koncepcja wyjasniajaca zréznicowanie przestrzenne zachowan wyborczych
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- zaréwno w ukladzie subregionalnym (czyli powiatowym), jak i regionalnym
(okregow wyborczych, wojewddztw itp.) — jest zwiazana z rywalizacja i konflik-
tami wewnatrz systemu politycznego kraju i odwoluje sie do Rokkanowskiego
modelu struktury podziatéw politycznych (Lipset, Rokkan 1967, Rokkan 1970,
Surazska 1994, Zarycki 1997). Z kolei oddzialywanie czynnikéw egzogenicznych
uwzgledniajg (1) koncepcje uwarunkowan historyczno-kulturowych, odwotuja-
ce sie do pojecia podtoza historycznego (zob. Bartkowski 2003) i (2) koncepcje
modernizacyjne, analizujace wptyw niektérych czynnikéw spoteczno-ekonomicz-
nych (Matykowski 1997, Zarycki 1997). Do tej pierwszej kategorii mozna réw-
niez zaliczy¢ koncepcje uwarunkowan spoteczno-kulturowych, odwolujacy sie
do pojecia regionalizmu. Wedtug Kwiatkowskiego (1984) zjawisko regionalizmu
moze sie przejawia¢ jako (1) stan $wiadomosci spolecznej zbiorowosci zamiesz-
kujacej okreslone terytorium czy tez jako (2) ideologie i ruch spoteczny, dla ktére-
go istotng przestanka rozwoju jest $wiadomo$¢ regionalna mieszkancéw danego
terytorium. Swiadomo$é¢ regionalna — wedtug Rykla (1985) — jest czeécia $wia-
domosci spolecznej, ktéra odnosi sie do poczucia odrebnosci wiasnego regionu
lub wiasnej grupy regionalnej, a wedtug Skorowskiego (1999) — do osobistych
i subiektywnych odczu¢ czlowieka, w formie m.in. wigzi uczuciowej z regionem.
Do zbiorowosci o silnym poczuciu odrgbnosci terytorialno-kulturowej i manife-
stowaniu postaw regionalistycznych w Polsce zalicza sie najcze$ciej Gorny Slask,
Kaszuby (i Pomorze), Podhale, Wielkopolske oraz fenomen historyczny — Galicje
(zob. Wédz, Wédz 1995, Sowa 1998, Malikowski 2001, Prawelska-Skrzypek, Ma-
tykowski 2001). Za pewng grupe miernikow pozwalajacych okresli¢ natezenie
regionalizmu uznaje si¢ tez wskazniki elektoralne (Kubiak 1999).

Obok koncepgcji okreslajacych wplyw czynnikéw na zmienno$é przestrzenna
zachowan wyborczych w naukach spotecznych (w tym takze na gruncie geografii
spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej) podejmuje sie analizy poje-
dynczych regionéw majace na celu wskazanie specyfiki czy odrebnoéci w zakresie
wynikéw wyboréw oraz analizy poréwnawcze z wlasnosciami elektoralnymi in-
nych regionéw podobnego typu.

W badaniach przestrzenno-elektoralnych najczesciej stosuje sie zestaw
wskaznikéw, ktére nie tylko bywajg ,miernikiem pewnej wlasnosci realnej”
(Czyz 2016, s. 10), ale i w wyniku ich interpretacji przyjmuja posta¢ wskaznika
zachowan wyborczych w znaczeniu metodologicznym. Do tego standardowego
zestawu wskaznikow mozna zaliczy¢ zaréwno poziom uczestnictwa w wyborach
(czyli frekwencje wyborczg), jak i poziom poparcia poszczegdlnych kandydatow
lub ugrupowan politycznych mierzony wzgledem gloséw waznych uczestnikéw.
W tej analizie wykorzystano réwniez wskazniki poparcia partii i kandydatow
na deputowanych okreslane w odniesieniu do uprawnionych do udzialu w wy-
borach, aby w ten sposéb zredukowaé wplyw frekwencji na strukture poparcia
i uzna¢ absencje wyborczg za przejaw aktywnosci elektoralnej. Obok wskaZnikow
standardowych w analizach zmienno$ci przestrzennej wynikéw wyboréw wyko-
rzystano wskaznik proporcji miedzy gtéwnymi partiami, ktéry byt ilorazem liczby
gtosow waznych dla Prawa i Sprawiedliwosci przez liczbe gloséw dla Koalicji Eu-
ropejskiej w kazdym z powiatéw (Matykowski, Kulczynska 2016, s. 166):



12 Roman Matykowski, Kamila Zmudziriska

gdzie:

g, — liczba gloséw oddanych na parti¢ A w powiecie (lub odsetek glosow waz-
nych oddanych na partie A),

g, — liczba gtoséw oddanych na parti¢ B w powiecie (lub odsetek gloséw waz-
nych oddanych na partie B).

Gdy wp przyjmuje wielkos¢ wieksza od 1, oznacza to, ze w danej jednostce
terytorialnej wygrala ta sama partia, co w skali calego kraju; gdy wartos$c¢ ta jest
nizsza od 1, oznacza to, ze w tym powiecie rywal regionalny pokonal zwyciezce
ogodlnokrajowego, a miernik ten charakteryzuje rywalizacje dwdch najwazniej-
szych ugrupowan w skali regionu.

Wybory do Parlamentu Europejskiego w wojewddztwie
wielkopolskim: odmienno$ci regionalne i kontekst
przestrzenny

Podstawowymi miernikami aktywnosci wyborczej mieszkancoéw regionu jest ich
uczestnictwo w wyborach oraz struktura poparcia dla najwazniejszych partii (lub
ich przedstawicieli). Poréwnujac wymienione wskazniki regionalne z ogélno-
krajowymi, mozna ustali¢ podobiefistwa i odmienno$ci zachowan elektoralnych
mieszkancéw Wielkopolski. Frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskie-
go w wojewodztwie wielkopolskim byta zblizona do ogélnokrajowego poziomu
uczestnictwa, przy czym jedynie w 2004 r. byta nieznacznie wyzsza od tego po-
ziomu (tab. 1).

Tabela 1. Frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego i Sejmu RP

Frekwencja w wyborach (w %)

do Parlamentu Europejskiego do Parlamentu RP
oo Pk RO b PR e
2004 20,89 21,22 2005 40,57 40,90
2009 24,53 24,13 2007 53,88 55,11
2014 23,83 22,43 2011 48,92 49,20
2019 45,68 44,86 2015 50,92 50,16

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 r. w wojewodztwie wielko-
polskim — podobnie jak w skali calego kraju — zwyciezyta Platforma Obywatelska;
jednakze partia uzyskata poparcie nizsze niz przecietnie w Polsce (wskaznik kon-
trastu regionalnego byt nizszy od 1 i wynidost wk=0,86). Drugie miejsce w wy-
borach zaréwno w skali kraju, jak i regionu zajeta Liga Polskich Rodzin, a trzecie
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w skali Polski ugrupowanie Prawo i Sprawiedliwos$¢ w wojewodztwie wielkopol-
skim zajeto dopiero pigte miejsce i zostalo wyprzedzone przez koalicje Sojusz Le-
wicy Demokratycznej—Unia Pracy oraz przez Samoobrong (tab. 2).

Tabela 2. Poparcie dla najwazniejszych ugrupowan w wyborach do Parlamentu Europej-

skiego
Poziom poparcia
. . . (w % waznych glosow) Wskaznik
Komitet wyborczy (ugrupowanie polityczne) - — - Kontrastu
w skali w wojewodztwie
ogoélnopolskiej ~ wielkopolskim
Wybory w 2004 .
Platforma Obywatelska 24,10 20,73 0,86
Liga Polskich Rodzin 15,92 13,15 0,83
Prawo i Sprawiedliwo$é¢ 12,67 10,82 0,85
Samoobrona 10,78 11,41 1,06
Sojusz Lewicy Demokratycznej—Unia Pracy 9,85 11,90 1,21
Unia Wolnoéci 7,33 10,73 1,46
Polskie Stronnictwo Ludowe 6,34 7.13 1,12
Socjaldemokracja Polska 5,33 3,53 0,66
Wybory w 2009 r.
Platforma Obywatelska 44,43 45,79 1,03
Prawo i Sprawiedliwos¢ 27,40 19,17 0,70
Sojusz Lewicy Demokratycznej—Unia Pracy 12,34 14,90 1,21
Polskie Stronnictwo Ludowe 7,01 8,34 1,19
Wybory w 2014 r.
Platforma Obywatelska 32,13 32,95 1,03
Prawo i Sprawiedliwo$é 31,78 24,38 0,77
Sojusz Lewicy Demokratycznej—Unia Pracy 9,44 12,77 1,35
Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikkego 7,15 6,93 0,97
Polskie Stronnictwo Ludowe 6,80 10,50 1,54
Wybory w 2019 .
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 45,38 38,39 0,85
Koalicja Europejska 38,47 43,25 1,12
Wiosna Roberta Biedronia 6,06 7,80 1,29

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej

W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. porzadek partii wedtug
poziomu poparcia byl w wojewddztwie wielkopolskim taki sam jak w skali kraju.
Ponownie zwyciezyta Platforma Obywatelska, ale jej poziom poparcia w woje-
wodztwie byt tym razem wyzszy niz w skali Polski, gdy drugie ugrupowanie Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢ uzyskato nizsze poparcie niz przecietnie w kraju (wskaznik
kontrastu regionalnego dla PiS byt nizszy od 1 i wyniost tylko wk=0,70). Prég
5% przekroczyly jeszcze koalicja Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy oraz
Polskie Stronnictwo Ludowe.

W wyborach w 2014 r. do Europarlamentu na dwoch czolowych miejscach
byly Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢. Ponownie prég 5%
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przekroczyly: Sojusz Lewicy Demokratycznej—Unia Pracy i Polskie Stronnictwo
Ludowe oraz Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikkego.

W ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego w dniu 26 maja 2019 r.
bralo udzial dziewie¢ komitetéw wyborczych, a w okregu nr 7, tj. w wojewodz-
twie wielkopolskim — sze$¢ ugrupowan, ale podobnie jak w catym kraju tylko trzy
przekroczyly prég 5%. O ile w skali catego kraju zwyciezylo Prawo i Sprawiedli-
wos¢ (45,38% waznych gltosow), o tyle w Wielkopolsce utworzony na te wybo-
ry konglomerat partii opozycyjnych, skupiajacych m.in. Platforme¢ Obywatelska,
Polskie Stronnictwo Ludowe, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Nowoczesna i Zie-
lonych - nazwany Koalicja Europejska, uzyskal 43,25% waznych gltoséw. Trzecim
ugrupowaniem, ktére uzyskalo mandaty deputowanych, byla Wiosna Roberta
Biedronia. Poparcie nieznacznie ponizej progu 5% uzyskaty dwa komitety wybor-
coéw: (a) Konfederacja, Korwin, Braun, Liroy, Narodowcy (4,55%) i (b) Kukiz’15
(3,69%).

W okresie 2004-2019 w wyborach do Parlamentu Europejskiego podobnie
jak w wyborach do Sejmu uwidaczniala si¢ coraz wyrazniej rywalizacja pomiedzy
dwoma ugrupowaniami: Prawem i Sprawiedliwoscig oraz Platforma Obywatelska
(ktéora w wyborach w 2019 r. byla podstawowym sktadnikiem wspomnianego
konglomeratu politycznego pod nazwa Koalicja Europejska), cho¢ koncentracja
glosow przez te dwa stronnictwa w wojewddztwie wielkopolskim byta zawsze
nizsza niz w skali kraju. I tak w wyborach w 2004 r. te dwie partie zdobyty tacznie
jedynie 31,55% waznych gloséw (w skali kraju nieco wiecej, bo 36,77%), a w wy-
borach w 2009 r. - 64,96%. W kolejnych wyborach w 2014 r. udziat tych dwdch
rywalizujacych partii spadl w wojewoddztwie wielkopolskim do poziomu 57,33%
waznych gloséw (w skali kraju do 63,91%), a w ostatnich wyborach w 2019 r.
ponownie wzrést do 81,64% (przy przecietnej krajowej — 83,85%). Ten ostat-
ni wzrost udzialu obu konkurentéw politycznych jest efektem wczes$niejszych
sukceséw wyborczych Prawa i Sprawiedliwosci w wyborach parlamentarnych
w 2015 r. oraz stworzenia konglomeratu ugrupowan opozycyjnych na wybory
europarlamentarne w postaci Koalicji Europejskiej.

Szczegodlnie wysokie poparcie Prawo i Sprawiedliwo$¢ uzyskalo w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w powiatach wschodniej czesci wojewddztwa wiel-
kopolskiego: koninskim (62,75% waznych gloséw), tureckim (60,77%) oraz kol-
skim (60,45%), a w kolejnych pieciu powiatach przekroczyto prog 50%, tj. w kali-
skim (59,45%), stupeckim (52,90%), kepiniskim (50,63%), jarocinskim (50,48 %)
i gostynskim (50,13%). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ten kontrast pomiedzy dwoma
cze$ciami podloza historycznego Wielkopolski wystepowat od wykrystalizowania
sie wspodlczesnej osi rywalizacji Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Zjednoczona Prawica)
versus Platforma Obywatelska (Koalicja Europejska). W pewnym uproszczeniu
mozna uznad, ze Wielkopolske wschodnig (,,zapro$niansky”) tworzy siedem po-
wiatow: kaliski, miasto Kalisz, kolski, koninski, miasto Konin, stupecki i turecki.
I tak poparcie dla Prawa i Sprawiedliwosci w Wielkopolsce wschodniej w kolej-
nych wyborach do Parlamentu Europejskiego wzrosto z poziomu 23,5% w 2009 r.
do 53,0% w 2019 r. i bylo znacznie wyzsze niz podobne poparcie w pozostalej
cze$ci wojewodztwa wielkopolskiego. Z kolei nizsze poparcie w Wielkopolsce
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wschodniej niz w pozostalej czesci regionu odnotowala Platforma Obywatel-
ska (Koalicja Europejska), cho¢ jeszcze w wyborach w 2009 r. zdobyla przewage
w poparciu nad Prawem i Sprawiedliwos$cig w cze$ci zapro$nianskiej.

Tabela 3. Poziom poparcia dla Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz Platformy Obywatelskiej

w wyborach do Parlamentu Europejskiego w latach 2009, 2014 i 2019 w Wielkopolsce
wschodniej i pozostatej cze$ci wojewddztwa

Wielkopolska wschodnia Reszta wojewddztwa wielkopolskiego

(zapro$nianska)
Wybory do - -
Parlamentu poparcie dla poparcie dla Platfor- poparcie dla poparcie dla Platfor-
Europeiskiego . . my Obywatelskiej . . my Obywatelskiej
P€JSKIEEO  Prawa i Sprawie- . Prawa i Sprawie- g
S (w 2019 r. dla Koali- o (w 2019 r. dla Koalicji
dliwosci (w %) i R dliwosci (w %) .
¢ji Europejskiej) Europejskiej)
2009 23,50 33,99 18,40 47,91
2014 32,20 24,05 22,90 34,64
2019 52,99 31,55 35,39 45,65

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Na podstawie wskaznika proporcji mozna wyr6znié¢ obszar o wysokim popar-
ciu dla PiS, gdzie dominacja tej partii nad Koalicjg Europejska jest bardzo wyraz-
na (wp > 1,50). Obszar ten tworzg powiaty: koninski, turecki, kolski, kaliski, stu-
pecki, gostynski i jarocinski (ryc. 1). Jednakze Prawo i Sprawiedliwos$¢ uzyskato
wiecej glosow niz Koalicja Europejska jeszcze w 13 powiatach: gnieznienskim,
grodziskim, kepinskim, koscianskim, krotoszynskim, leszczynskim, ostrowskim,
ostrzeszowskim, pleszewskim, rawickim, $redzkim, wrzesinskim i w miescie Ko-
ninie. Tak wiec w 20 powiatach wojewddztwa wielkopolskiego PiS dominowat
nad KE, a w aglomeracji poznanskiej (miasto Poznan i powiat poznanski) i czesci
polozonej na péinoc od niej przewazaly glosy na KE.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze obszarem rdzeniowym wzglednie wysokiego po-
parcia Prawa i Sprawiedliwosci juz we wczesniejszych wyborach do Sejmu byt
obszar Wielkopolski ,,zaprosnianskiej”. W wyborach do Sejmu w 2011 r. wskaz-
nikiem przewagi poparcia dla PiS (wzgledem poparcia dla PO) cechowaly sie
powiaty: kaliski (1,53), koninski (1,50), kolski (1,46), turecki (1,41) i stupecki
(1,06); natomiast wyborcow dwdch miast na prawach powiatu: Konina i Kalisza
charakteryzowalo w tych wyborach wyzsze poparcia dla Platformy Obywatelskie;j.
W wyborach do Sejmu w 2015 r. juz w zdecydowanej wiekszo$ci powiatéw PiS
uzyskal przewage gtoséw nad PO. Jedynie w 12 powiatach PO zyskala wéwczas
przewage gtosoéw nad kandydatami PiS. Byly to powiaty: poznanski i miasto Po-
znan, wolsztynski, grodziski, nowotomyski, miedzychodzki, szamotulski, obor-
nicki, wagrowiecki, chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki oraz dwie jednostki
izolowane od tego zwartego obszaru: miasto Leszno i powiat ztotowski (zob. Ma-
tykowski, Kulczynska 2016).

W zasadzie ten uklad przewagi Prawa i Sprawiedliwosci utrwalit sie réwniez
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. Nastgpily jedynie nieznacz-
ne zmiany w poréwnaniu z uktadem wyboréw do Sejmu w 2015 r. Do jednostek
terytorialno-administracyjnych o przewadze gloséw dla PiS przesunat si¢ powiat
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Ryc. 1. Zrdznicowanie przestrzenne poparcia dla kandydatéow Prawa i Sprawiedliwosci
oraz obszar dominacji tej partii w wyborach do Parlamentu Europejskiego w woje-

. wodztwie wielkopolskim w 2019 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Pafstwowej Komisji Wyborczej.

grodziski, a do jednostek, w ktérych przewage zyskata Koalicja Europejska — do-
staly si¢ powiaty $remski i pilski. O trwatosci poziomu poparcia Prawa i Spra-
wiedliwo$ci w wojewoddztwie wielkopolskim $§wiadczy tez wspélczynnik korelacji
okre$lony pomiedzy stopniem poparcia tego ugrupowania politycznego w wybo-
rach do Sejmu w 2015 r. i w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r.,
ktory wyniost r= +0,873.
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Poziom poparcia dla kandydatéw nierodzimych
w wyborach do Parlamentu Europejskiego

Komitety wyborcze startujace w wyborach do Parlamentu Europejskiego przyje-
ty rézne strategie doboru kandydatéw na listy okregowe. Oczywiscie dla dwdéch
gtownych ugrupowan (Prawo i Sprawiedliwos$¢, Koalicja Europejska) podsta-
wowa plaszczyzng byla rywalizacja pomiedzy nimi i zabieganie takze o sukces
w skali okregu, gdy dla ugrupowan mniejszych — przekroczenie progu 5% glosow
w skali kraju. Dlatego niektére komitety celowo umieszczaly na listach okrego-
wych znanych kandydatéw, niepochodzacych z regionu. Takich kandydatéw, kto-
rych formalnym miejscem zamieszkania (z obwieszczenia Panstwowej Komisji
Wyborczej) byt inny region, okreslono mianem kandydatéw nierodzimych (,,ob-
cych”), cho¢ czasem byli oni przejsciowo zwigzani z okregiem (np. Marek Jurek
kandydat Kukiz *15 studiowal w Poznaniu).

Wojewddztwo wielkopolskie wyrdznilo sie pod wzgledem takich nierodzi-
mych kandydatéw, gdyz na listach okregu nr 7 byto ich az 11: Piotr Liroy-Marzec
(Kielce) i Anna Krystowska (Warszawa) — z listy Konfederacji, Sylwia Spurek
(Warszawa) z Wiosny Roberta Biedronia, Ewa Kopacz (Radom), Leszek C. Miller
(Warszawa), Michal Wawrykiewicz (Dziekanéw Polski) i Marek Bosacki (War-
szawa) — z listy Koalicji Europejskiej, Zdzistaw Krasnodebski, Joanna Lichocka
iJan Dziedziczak (wszyscy — Warszawa) z listy Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz Ma-
rek Jurek (Wolka Kozodawska) z Kukiz’15. Nalezy zwréci¢ uwage, ze po o$miu
kandydatéw ,importowanych” zgloszono na listy okregu nr 9 (wojewddztwo
podkarpackie) i nr 12 (wojewddztwa dolnoélaskie i opolskie).

Specyfika wyboréw w wojewddztwie wielkopolskim byt fakt zdobycia przez 11
kandydatow obcych az 66,86% waznych gloséw, gdy pozostali rodzimi kandydaci
wielkopolscy (49 oséb) uzyskali jedynie 33,14%. Do innych okregdw, w ktoérych
kandydaci importowani otrzymali widoczne poparcie, nalezaty: nr 12 (dolno$la-
skie, opolskie) z 36,63% glosow waznych, nr 6 (t6dzkie) z 21,78% gloséw i nr 10
(matopolskie, $wietokrzyskie) z 18,86% glosow. W czterech okregach nieliczni
kandydaci uzyskali poparcie ponizej 2,5% waznych gltoséw. Do tych okregéw nale-
zaly dwa okregi mazowieckie: nr 4 (aglomeracja warszawska) — 2,04%, nr 5 (resz-
ta wojewddztwa, przy czym kandydatéw zamieszkalych w okregu nr 4 tez uznano
za rodzimych) — 0,18%, nr 8 (lubelskie) —2,14% i nr 11 ($laskie) — 2,29% glosow.

Wystawienie tak licznej grupy kandydatéw importowanych w wojewodztwie
wielkopolskim mozna uzna¢ za zaskakujace, gdyz mieszkancéw tego obszaru
uwaza sie za przyktad zbiorowosci o silnych postawach regionalistycznych. Jed-
nakze rywalizacja dwéch opcji w wojewddztwie juz tak widoczna w wyborach do
Sejmu w 2015 r. przystonita elektoratowi kwestie pochodzenia kandydatéw. Na-
lezy zwréci¢ uwage, ze kandydaci (7 oséb) formalnie zamieszkali w stolicy kraju
otrzymali poparcie az 37,03% waznych gloséw.

W dziesieciu powiatach kandydaci importowani zdobyli ponad 70% ogoétu waz-
nych gloséw. Takimi jednostkami byly cztery miasta na prawach powiatu, tj. Lesz-
no (77,22%), Poznan (76,19%), Kalisz (75,59%) i Konin (71,74%), oraz powiaty
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$rodowej czesci regionu tworzace swoisty rogal: leszczynski (72,23%), koscian-
ski (74,13%), sremski (73,33%), poznanski (75,17), wrzesinski (71,48%), gniez-
nienski (74,08%) i dwa juz wymienione miasta — Leszno i Poznan. Z kolei najniz-
sze poparcie kandydaci obcy uzyskali w powiatach peryferyjnych wojewddztwa,
tj. w ostrzeszowskim (37,62%), kepinskim (44,17%) — na potudniu, tureckim
(48,50%) — na wschodzie i nowotomyskim (46,87%) — na zachodzie (zob. ryc. 2).
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Ryc. 2. Zréznicowanie przestrzenne poparcia dla kandydatéw nierodzimych w wojewddz-

_ twie wielkopolskim w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Poziom poparcia i rola kandydatéw-lokomotyw

Zaskakujaca i1 swoista dla regionu Wielkopolski rola kandydatéw nierodzimych
moze by¢ po czesci wyjasniona przez pozycje ujawniong w trakcie wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w 2019 r. Okazalo sig, ze to wtasnie kandydaci impor-
towani uzyskali najwyzsze poparcie elektoratu wielkopolskiego. Najwiecej gtosow
waznych w okregu nr 7 zdobyta Ewa Kopacz (KE), bo az 21,01% , a kolejne miejsca
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zajeli: Zdzistaw Krasnodebski (PiS) — 13,68%, Leszek Miller (KE) - 6,62%, An-
dzelika Mozdzanowska (PiS) — 6,42%, Joanna Lichocka (PiS) — 6,07%, Sylwia Spu-
rek (Wiosna) —4,61%, Andrzej Grzyb (KE) —4,27%, Piotr Marzec-Liroy (Konfede-
racja) — 3,34%, Marcin Bosacki (KE) — 3,28% i Jan Dziedziczak (PiS) - 2,58%. Tak
wiec w czotowej dziesigtce rodzimymi reprezentantami okregu nr 7 byli Andzelika
Mozdzanowska i Andrzej Grzyb pochodzacy z poludniowej Wielkopolski.

% gtoséw na czotowego kandydata-lokomotywe
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Ryc. 3. Zroznicowanie przestrzenne poparcia kandydata, petnigcego funkcje lokomotywy
 w poszczegblnych powiatach wojewodztwa wielkopolskiego
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Za kandydatow-lokomotywy uznano kandydatéw na deputowanych do Parla-
mentu Europejskiego, ktérzy w danym powiecie zdobyli najwiecej waznych glo-
sow. Taka lokomotywg w okregu nr 7 w wyborach do Parlamentu byta Ewa Ko-
pacz, ktora zwyciezyta az w 20 powiatach (ryc. 3). Najwieksze poparcie otrzymata
ona w miastach Lesznie (27,40%), Kaliszu (25,78%) i Poznaniu (25,40%) oraz
w powiatach: poznanskim (25,76%) i polozonych na péinocy regionu — chodzie-
skim (25,01%), czarnkowsko-trzcianeckim (24,40%), pilskim (24,39%). Nalezy
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zwréci¢ uwage, ze Ewa Kopacz zdobyta najwiecej gloséw w 10 powiatach, w kto-
rych Prawo i Sprawiedliwo$¢ uzyskato wiecej gloséw niz komitet wyborczy kan-
dydatki-lokomotywy — Koalicji Europejskiej.

Kolejni trzej kandydaci na deputowanych do Parlamentu nalezacy do grupy lo-
komotyw wyborczych reprezentowali Prawo i Sprawiedliwos¢. Byli to Andzelika
Mozdzanowska, Zdzistaw Krasnodebski i Jan Dziedziczak. Andzelika Mozdza-
nowska, pochodzaca z Kepna, zwyciezyla w sze$ciu powiatach, ktére do 1998 r.
tworzyly 6wczesne wojewddztwo kaliskie. Najwyzsze poparcie uzyskata (sposrod
wszystkich kandydatéw uznanych za lokomotywy wyborcze) w swym rodzimym
powiecie kepinskim (35,41%), ale poza tym wygrata w powiatach: ostrzeszow-
skim (28,44%), krotoszynskim (23,82%), ostrowskim (21,36%), jarocinskim
i kaliskim (zob. ryc. 3). Zdzistaw Krasnodebski otrzymal najwyzsze poparcie
w trzech powiatach Wielkopolski wschodniej: kolskim (22,95%), koninskim
(22,00%) i stupeckim (19,25%), ale zwyciezyt tez w powiecie nowotomyskim,
w ktérym najwiecej gtosow zdobyli przedstawiciele KE. Z kolei w powiecie go-
stynskim najwiecej gloséw uzyskat Jan Dziedziczak (15,75%).

Zakonczenie

Sukces Prawa i Sprawiedliwo$ci w wyborach do Sejmu w wojewddztwie wiel-
kopolskim (29,61% waznych gltoséw) i uzyskanie wigkszego poparcia niz kon-
kurencyjna Platforma Obywatelska sktonila obydwa rywalizujace — takze w skali
catego kraju — ugrupowania do przyjecia okreslonej strategii przed wyborami do
Parlamentu Europejskiego. I tak slabnaca politycznie Platforma Obywatelska na
potrzeby wyboréw europarlamentarnych powotata w skali catego kraju konglo-
merat partii opozycyjnych, skupiajacych — poza nia - takze Polskie Stronnictwo
Ludowe, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Nowoczesng i Zielonych, a nazwany
Koalicja Europejska. Drugim do$¢ zaskakujacym dziataniem obu rywalizujgcych
ugrupowan byto umieszczenie na listach wyborczych w okregu nr 7 importowa-
nych kandydatow z wojewddztwa mazowieckiego, a szczegélnie ze stolicy. Bylo
to czterech kandydatéw reprezentujacych Koalicje Europejska (E. Kopacz, L. Mil-
ler, M. Wawrykiewicz i M. Bosacki) oraz trzech kandydatéw Prawa i Sprawiedli-
wosci (Z. Krasnodebski, J. Lichocka, J. Dziedziczak). Wydawalo sie, ze w Wielko-
polsce tak znanej z rozwinietych postaw regionalistycznych mieszkancéw (zob.
Prawelska-Skrzypek, Matykowski 2001), taka strategia moze sie¢ zakonczy¢ nie-
powodzeniem. Jednakze nierodzimi kandydaci wszelkich komitetéw w wyborach
do Parlamentu Europejskiego zdobyli az 66,86% waznych gloséw. Okazato sie
to wyjatkowa cecha okregu nr 7, gdyz w pozostalych okregach nie ujawnita sie
taka rola kandydatéw ,,obcych”. I tak na przyktad w okregu nr 11 (wojewddztwo
$laskie), znanym z podobnych postaw regionalistycznych, obydwa najwazniej-
sze ugrupowania nie wystawily zadnego importowanego kandydata, a odwazyty
sie na to jedynie Konfederacja (Jacek Wilk — z Warszawy) i Wiosna (Piotr Luka-
siewicz — z Warszawy). Kandydaci importowani uzyskali tacznie w tym okregu
2,29% waznych gloséw.
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Co prawda w Wielkopolsce startowato sze$¢ komitetéw wyborczych, jed-
nak niebywale silna wspoélzaleznos¢ wystgpita pomiedzy poziomem poparcia
dla dwoéch gléownych ugrupowan w regionie. Wspolczynnik korelacji pomiedzy
poparciem dla Prawa i Sprawiedliwosci a poparciem dla Koalicji Europejskiej
w przekroju 35 powiatéw wynidst az r= -0,965, co oznacza, ze wraz z wzro-
stem poziomu poparcia na jeden komitet wyborczy spada poziom poparcia na
drugi. Silne zwigzki o charakterze negatywnym wystapily tez pomiedzy pozio-
mem poparcia dla Wiosny a poziomem poparcia dla PiS (r= -0,831) oraz pozio-
mem poparcia dla Wiosny a poziomem poparcia dla KE (r= +0,730) - to drugie
wspolwystepowanie miato charakter pozytywny. Odnotowano tez powigzania
przestrzenne pomiedzy poziomem poparcia dla nieduzej Lewicy a poparciem dla
PiS (r= -0,443) oraz poparciem dla Wiosny (r= +0,500). Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze wystapily zwiazki korelacyjne pomiedzy frekwencjg wyborcza a poziomem
poparcia dla PiS (r= -0,570) i poziomem poparcia dla KE (r= +0,562). A zatem
mozna na podstawie tych istotnych statystycznie (na poziomie a= 0,01) wspot-
czynnikéw sformutowaé zalezno$¢ wystepujaca w wojewodztwie wielkopolskim
w tych wyborach: im wyzsza frekwencja, tym wieksze poparcie dla kandydatow
KE i nizsze dla kandydatéw PiS. Z kolei nie wystapit statystycznie istotny zwigzek
pomiedzy odsetkiem gtoséw na kandydatéw nierodzimych a poziomem poparcia
dwoch gtéwnych ugrupowan, tj. Prawa i Sprawiedliwoséci (r= -0,305) oraz Koali-
cji Europejskiej (r= +0,165).

Podjeto takze analize skojarzen przestrzennych pomiedzy poziomem popar-
cia dla dwoéch gltéwnych komitetéw wyborczych, tj. Prawa i Sprawiedliwoéci oraz
Koalicji Europejskiej, a trzema wskaznikami uznanymi za potencjalne czynniki
egzogeniczne. Zwiazki korelacyjne pomiedzy poziomem urbanizacji w 2018 r.
a poziomem poparcia dla PiS mialy w uktadzie 35 powiatéw wojewddztwa wielko-
polskiego charakter negatywny (r= -0,587) oraz poziomem poparcia dla KE cha-
rakter pozytywny (r= +0,575). Podobny charakter mialy powiazania przestrzen-
ne pomigdzy odsetkiem dzieci pozamalzenskich w 2014 r., ktéry jest pewnym
miernikiem swoboéd obyczajowych, a poziomem poparcia dla PiS (r= -0,520) oraz
poziomem poparcia dla KE (r= +0,508). Réwniez odleglo$¢ drogowa osrodka
powiatowego od stolicy wojewddztwa stymulowala poziom poparcia zaréwno dla
PiS (r= -0,601), jak i dla KE (r= -0,496). Wszystkie okreslone w tej analizie
wspolczynniki korelacji byly istotne statystycznie na poziomie a= 0,01.
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Elections to the European Parliament in 2019 in the Wielkopolska
voivodeship: spatial differences in the subregional pattern

Abstract: The aim of this paper is to characterise the political orientations of the Wielkopolska region
electorate revealed in the elections to the European Parliament on May 26 2019, in a territorial pat-
tern of 35 poviats. Based on the ratio of support ratios for the two leading election committees, the
areas of advantage of the European Committee and the predominance of support for Law and Justice
were determined. Attention was also paid to the role of outsiders candidates in various parts of the
voivodeship, considered as an example of a community with strong regionalist attitudes.

Key words: elections to the European Parliament, electoral results spatial differences of electoral
results, outsiders candidates and regionalist attitudes, Wielkopolska region



