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Systemy monitorowania rewitalizacji
w gminach wojewoddztwa wielkopolskiego

Zarys tredci: Celem artykulu jest identyfikacja systeméw monitorowania dziatan rewi-
talizacyjnych stosowanych w programach rewitalizacji w wojewddztwie wielkopolskim,
pozwalajacych na skuteczng ewaluacje podejmowanej interwencji. Badania wykaza-
ly najczestsze wykorzystywanie podejécia zarzadczego do oceny efektéw rewitalizacji,
ktoére przewiduje analize wyznaczonych w programie rewitalizacji miernikéw rozwoju.
W zwiazku z tym w pracy dokonano przegladu wskaznikéw wykorzystywanych do oceny
skutkéw rewitalizacji na poziomie lokalnym w réznych wymiarach: spotecznym, gospo-
darczym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym i $rodowiskowym. Ponadto w opar-
ciu o analize studiéw przypadku stwierdzono tez stosowanie podejscia ekonomicznego,
zakladajacego badania relacji miedzy nakladami a efektami, a w rzadszych przypadkach
takze podejscia jakosciowego, polegajacego na okresleniu stopnia zadowolenia z przebie-
gu dziatan rewitalizacyjnych wéréd lokalnych interesariuszy. Badania przeprowadzone
w wojewddztwie wielkopolskim dowodza, ze zachodzace w ostatnich latach zmiany legi-
slacyjne doprowadzily do unifikacji systemu monitorowania efektéw rewitalizacji. Wcigz
brakuje jednak weryfikacji przyjetego modelu.
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Wprowadzenie

Po 1990 r. w Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, trwaly poszukiwana wiasciwej $ciezki dzialan rewitalizacyjnych (Scott,
Kiihn 2012). Z jednej strony korzystano z doswiadczen Niemiec, Wielkiej Bryta-
nii czy Frangji, z drugiej coraz silniej dowodzono, ze podejscie panstw Europy Za-
chodniej do odnowy obszaréw zdegradowanych nie jest dostosowane do realiow
panstwa postsocjalistycznego (por. Feldman 2000, Foldi 2006, Temelova 2009,
Kaczmarek, Marcinczak 2013). Duzym problemem byto niewatpliwie niedofinan-
sowanie i brak spdjnej wizji dziatan. W rezultacie przedsiewziecia rewitalizacyjne
zapoczatkowane zostaly w Polsce de facto dopiero w 2004 r. w zwigzku z poja-
wieniem si¢ funduszy europejskich. Pomimo uruchomienia znacznych srodkéw
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finansowych i uregulowania zasad tworzenia programoéw rewitalizacji, przez lata
pomijano szczegdlowag ocene rezultatéw podejmowanych dzialan (Sieminski,
Topczewska 2009, Jarczewski, Dej 2015). Co prawda, formutowano rézne wskaz-
niki na etapie tworzenia lokalnych programéw rewitalizacji, brakowalo jednak
ich weryfikacji na pézZniejszych etapach procesu rewitalizacji. W efekcie finan-
sowane ze $rodkéw unijnych i publicznych dzialania nie byly analizowane pod
wzgledem skuteczno$ci w rozwiazywaniu zdiagnozowanych problemoéw (Ciesiot-
ka 2018, Jarczewski, Kutaczkowska 2019). Raport przygotowany w czasie prezy-
dencji Hiszpanii w Unii Europejskiej w 2010 r. dowodzil, Ze nie ma Polski w gru-
pie 63% panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktérych prowadzi sie staty
monitoring dziatan rewitalizacyjnych (Integrated Urban Regeneration in Europe
2010). Z kolei badania z 2015 r. dowiodly, ze w wojewddztwie wielkopolskim
w zaledwie 43% programéw rewitalizacji prowadzony byl monitoring efektow
podejmowanych dzialan (Ciesidtka 2015). Tymczasem bez wiasciwie skonstru-
owanego systemu monitoringu niemozliwa jest ocena postepéw w realizacji poli-
tyki rewitalizacyjnej, czyli jej ewaluacja.

Problem ten zostal dostrzezony przy formutowaniu nowej polityki panstwa
w dziedzinie rewitalizacji w latach 2014-2015. W Krajowej Polityce Miejskiej i za-
tozeniach Narodowego Planu Rewitalizacji, a w dalszej kolejnosci takze w usta-
wie o rewitalizacji i wytycznych, odnosnie do wydatkowania funduszy unijnych
na rewitalizacje, nieco uszczegdélowiono obowigzki wladz lokalnych w zakresie
monitorowania dziatan rewitalizacyjnych. Jednocze$nie nastapita unifikacja cate-
go procesu rewitalizacji, ktéra doprowadzita do uporzadkowania systemu moni-
torowania i ewaluacji. Szczego6lnie dokladne wytyczne regionalne w tym wzgle-
dzie zostaly przygotowane w wojewddztwie wielkopolskim. Dlatego moga one
by¢ punktem wyjécia do podobnych analiz réwniez w innych czeséciach kraju.

Celem artykutu jest identyfikacja sposobéw monitorowania dziatan rewitali-
zacyjnych stosowanych w programach rewitalizacji w wojewodztwie wielkopol-
skim, pozwalajacych na skuteczng ewaluacje podejmowanej interwencji. Badanie
opiera sie na danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, zebranych metoda sta-
tystyki eksperymentalnej w 2018 r., a takze na poglebionej analizie wybranych
studidéw przypadku, ktéra odnosi sie do sytuacji w drugiej potowie 2019 r. Przed-
stawione wyniki sg wkladem w dyskusje na temat sposobéw oceny i ewaluacji
efektoéw rewitalizacji, ktdra toczy si¢ zaréwno na gruncie naukowym, jak i aplika-
cyjnym (por. Lichfield 1994, Adair i in. 1999, McCulloch 2000, Sanderson 2000,
Alexander 2006, Colantonio, Dixon 2010, McCarthy 2012, Kaczmarek 2015,
Peng i in. 2015, Ciesiétka 2019).

Artykul rozpoczyna si¢ od wprowadzenia. Czg¢$¢ druga ma charakter teoretycz-
ny. Opisano w niej znaczenie monitorowania dla procesu rewitalizacji, problemy
zwigzane z tym dzialaniem oraz mozliwe techniki oceny postepdéw rewitalizacji.
Czeé¢ trzecia przedstawia aktualne regulacje prawne i strategiczne w zakresie
monitorowania rewitalizacji w Polsce i w Wielkopolsce. W czwartej czesci opi-
sano materialy Zrédlowe i metody pracy, ktére zostaly wykorzystane w dalszych
fragmentach artykutu. W cze$ci piatej szczegélowo przeanalizowano wskaz-
niki monitorowania stosowane w programach rewitalizacji w wojewddztwie
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wielkopolskim, w réznych wymiarach: spolecznym, gospodarczym, przestrzen-
no-funkcjonalnym, technicznym i $rodowiskowym. Nastepnie, w oparciu o wy-
brane studia przypadku, dokonano pogtebionego przegladu technik analizy i oce-
ny efektow dzialan rewitalizacyjnych. Artykut koniczy si¢ podsumowaniem.

Znaczenie, problemy i metody monitorowania
rewitalizacji

Monitorowanie i ewaluacja podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych jest kluczo-
wym elementem calego procesu rewitalizacji, na ktéry sklada sie takze diagno-
zowanie, programowanie i implementacja. Pozwalajg one oceni¢ biezace zmiany
zachodzace na obszarze rewitalizacji, a takze w razie potrzeby korygowa¢ kierunki
interwencji, dostosowujac je do obserwowanych proceséw. Jest to zatem narzedzie
oceny skuteczno$ci podejmowanych dzialan, warunkujace ich powodzenie (por.
Moore, Spires 2000). Ponadto obserwacja postepéw w realizacji programéw rewi-
talizacji ma duze znaczenie spoteczne. Wzmacnia ona poczucie odpowiedzialnosci
wérdd podmiotdéw zaangazowanych w dziatania rewitalizacyjne oraz pozwala le-
piej zrozumie¢ zachodzace zmiany przez spolecznos¢ lokalng (Ferym, Olejniczak
2008). Z drugiej strony monitorowanie dziatan rewitalizacyjnych obcigzone jest
wieloma trudnos$ciami, wynikajagcymi z uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrz-
nych rozwoju obszaréw podlegajacych odnowie (Alexander 2006). Dla wiasci-
wego monitoringu zachodzacych zmian duze znaczenie ma odpowiednie sformu-
towanie zdiagnozowanych problemdw, a nastepnie okreslenie celéw rewitalizacji
i adekwatnych do tych probleméw projektéw rewitalizacyjnych. Istotna jest takze
specyfika obszaru zdegradowanego, w tym takie jego cechy, jak: wielko$¢, potoze-
nie i skala degradacji oraz lokalny potencjal, rozumiany jako chec¢ i determinacja
interesariuszy do przeprowadzenia zmian (Bristow 1999). Gdy analizowany teren
jest niewielki, uzyskane wyniki monitoringu latwo powiaza¢ z mieszkancami, co
moze prowadzi¢ do napie¢ spolecznych i zaprzepaszczenia szansy na skuteczna re-
witalizacje. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na dostepno$¢ danych statystycznych,
wlasciwa organizacje procesu zbierania danych, a takze koszty zwigzane z tym
procesem, ktére moga by¢ nieadekwatne do uzyskanych rezultatéw. W efekcie
niewatpliwa cecha calego procesu rewitalizacji, a zwtaszcza etapu jego monitoro-
wania, jest silne uzaleznienie od lokalnych uwarunkowan (Evans 2005). Utrudnia
to okreslenie uniwersalnych mechanizméw oceny rewitalizacji.

Z tych wzgledéw od wielu lat poszukiwane sg sposoby ewaluacji rewitali-
zacji (bazujace na wynikach monitoringu), ktére bylyby odporne na wskazane
powyzej zaleznosci. Wobec braku lepszych rozwigzan stosowane jest obecnie
przede wszystkim ujecie sektorowe, ktére zaklada ocene dziatan rewitalizacyj-
nych w réznych wymiarach podejmowanej interwencji: spotecznym, gospodar-
czym, przestrzennym, technicznym, srodowiskowym i kulturowym. Jak zauwaza
Kaczmarek (2015), wyrdzni¢ mozna trzy zasadnicze rodzaje sektorowej ewaluacji
dziatan rewitalizacyjnych: ekonomiczny, zarzadczy oraz jakosciowy.
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Podejscie ekonomiczne (economic approach) bazuje na okre$leniu relacji finan-
sowej miedzy poniesionymi kosztami a efektami w wymiarze przestrzennym,
technicznym i gospodarczym. Mozliwe jest dzieki temu szybkie skwantyfikowa-
nie podjetej interwencji (Alexander 2006, Caprino i in. 2018). Metoda ta pomija
jednak aspekty spoteczne i kulturowe, kluczowe w calym procesie rewitalizacji,
dlatego moze ona by¢ jedynie punktem wyjscia do dalszych analiz.

Podejscie zarzadcze (indicator-based approach) z kolei przewiduje analize wyzna-
czonych w programie rewitalizacji miernikow rozwoju. Przewagg tego rozwigza-
nia jest mozliwo$¢ sformulowania takich miernikéw w odniesieniu do wszystkich
sfer procesu rewitalizacji, a zatem réwniez do aspektéw spotecznych, $rodowi-
skowych, cze$ciowo takze kulturowych (patrz m.in. Hemphill i in. 2003, Evans
2005). Nastepnie mozliwe jest porownywanie zachodzacych zmian w okreslo-
nych przedziatach czasowych. Jednoczes$nie, stosujac te metode, pomija sie nie-
kiedy trudno mierzalne aspekty rewitalizacji, takie jak subiektywne odczucia
roznych grup spolecznych, a takze atmosfera wokoét procesu rewitalizacji, w tym
istnienie ewentualnych konfliktéw. Sa to bardzo istotne aspekty rewitalizacji,
ktore silnie warunkujg jej skutecznoé¢. Problemy te moze rozwigzac trzecie po-
dejscie, okreslane jako jakosciowe.

Podejscie jakosciowe (qualitative approach) polega wlasnie na ustaleniu stopnia
zadowolenia z przebiegu dzialan rewitalizacyjnych wsréd lokalnych interesariu-
szy (patrz m.in. Lichfield 1994, Maginn 2007). Prowadzi sie je z wykorzystaniem
badan jakosciowych, takich jak ankiety czy wywiady pogtebione, réwniez z gru-
pami przedstawicielskimi. Metoda ta jest jednak bardzo koszto- i czasochionna,
a takze silnie uzalezniona od doboru préby badawczej (por. Ciesidtka 2019).

Wskazane powyzej metody staly sie punktem wyjscia do analizy systemoéow
monitorowania rewitalizacji w Polsce i wojewddztwie wielkopolskim.

System monitorowania rewitalizacji w Polsce

W aktualnych regulacjach prawnych i krajowych dokumentach strategicznych do-
tyczacych rewitalizacji obszaréw zdegradowanych mozna znalez¢ zapisy okresla-
jace potrzebe, a niekiedy rowniez zasady monitorowania efektéw dziatan rewitali-
zacyjnych. W zatozeniach do Narodowego Planu Rewitalizacji (NPR), przyjetych
w 2014 r., wskazano, ze kazdy program rewitalizacji powinien mie¢ przejrzysty
system monitoringu skuteczno$ci dziatan i odpowiednio elastyczny system wpro-
wadzania modyfikacji w reakcji na zmiany w otoczeniu programu.

Bardziej szczegblowo w zakresie monitoringu efektéw rewitalizacji wypowia-
da sie przyjeta w 2015 r. ustawa o rewitalizacji. Jej zapisy okreslaja, ze program
rewitalizacji musi podlega¢ ocenie aktualnosci i stopnia realizacji, dokonywanej
przez woijta, burmistrza albo prezydenta miasta co najmniej raz na 3 lata, zgodnie
z systemem monitorowania i oceny okre$lonym w tym programie (nie sformu-
towano jednak zasad tworzenia wskaznikow monitoringu efektéw rewitalizacji).
Ocena ta podlega zaopiniowaniu przez spoleczny organ doradczy w gminie: Ko-
mitet Rewitalizacji oraz ogtaszana jest na stronie internetowej gminy, dla ktorej
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sporzadzono program rewitalizacji. W ustawie okreéla sie takze, ze jezeli w wyni-

ku przeprowadzonej oceny osiagniete zostaly cele rewitalizacji, program rewitali-

zacji powinien zosta¢ uchylony (w calosci lub czeéci, do ktérej odnosza sie osia-
gniete cele). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze do konica 2023 r. nie ma w Polsce

obowiazku stosowania zapiséw ustawy o rewitalizacji (por. Rogatka i in. 2015,

Szlachetko, Boréwka 2017). W efekcie, zgodnie z danymi GUS z 2017 r., zaledwie

w 23,4% gmin majacych programy rewitalizacji zdecydowano si¢ na skorzystanie

ze $ciezki ustawowej tworzenia programow.

W pozostalych gminach podstawa do tworzenia programéw rewitalizacji sg
przyjete w 2016 r. wytyczne Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji w pro-
gramach operacyjnych na lata 2014-2020. W dokumencie tym podkreslono, ze
dla prowadzenia rewitalizacji wymagana jest koordynacja dzialan oraz monitoro-
wanie i ewaluacja skutecznosci rewitalizacji, przy zaangazowaniu spotecznosci
lokalnej. Wérdd koniecznych elementéw programu rewitalizacji powtérzono za
NPR system monitoringu i oceny skuteczno$ci dziatan, a takze system wprowa-
dzania modyfikacji w reakcji na zmiany w otoczeniu programu. Réwniez w tym
przypadku nie zostaly okreslone szczegbtowe kryteria ewaluacji podejmowanych
dzialan rewitalizacyjnych. Wobec dos¢ ogédlnych wskazéwek dla samorzadoéw,
sformutowanych na poziomie centralnym, w czes$ci wojewoddztw przyjeto regio-
nalne zasady w zakresie prowadzenia rewitalizacji, w tym takze monitoringu jej
efektow. Odnosza sie one zaréwno do programéw tworzonych w oparciu o usta-
we o rewitalizacji, jak i do pozostatych programéw. Najbardziej szczegdlowe wy-
tyczne powstaly w wojewddztwie wielkopolskim. Przez swoja kompleksowos¢
przyjete rozwiazania mozna uzna¢ za modelowe, ktére moga by¢ wzorem dla in-
nych regionéw. W dokumencie ,,Zasady programowania i wsparcia rewitalizacji
w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2014 +” okre-
$lono czterostopniowy system monitorowania rewitalizacji:

* Monitorowanie podstawowych parametréw programu rewitalizacji na etapie
przyjecia programu oraz ewentualnych aktualizacji. Do parametréw tych zali-
czono liczbe mieszkancéw i powierzchnie obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, a takze ramy finansowe programu rewitalizacji, wraz z progno-
zowanym montazem finansowym. Etap ten ma charakter sprawozdawczy i nie
odnosi si¢ do efektéw realizowanych dziatan rewitalizacyjnych.

* Monitorowanie stopnia realizacji celéw okres$lonych w programéw rewitaliza-
gji (z czestotliwoscig co najmniej raz na dwa lata). Jest ono $cisle powigzane
z trzecim stopniem.

* Monitorowanie skutkéw realizacji programu rewitalizacji poprzez analize po-
ziomu wskaznikéw wykorzystywanych na etapie delimitacji obszaru rewitaliza-
¢ji — wskazniki stanu kryzysowego (na poziomie calej gminy oraz na poziomie
nizszym, tj. obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji), dokonywanego
w odniesieniu do wartoéci analogicznych wskaznikéw (wyjsciowych) obliczo-
nych na etapie wyznaczania wymienionych obszaréw (analiza efektywnosci
podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych). Zgodnie z wytycznymi badanie to
powinno by¢ prowadzone z czgstotliwoscia raz na dwa lata. Jest to najwazniej-
szy element systemu monitoringu i nawigzuje on do podejscia zarzadczego.
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* Biezace monitorowanie poziomu wdrazania programu rewitalizacji, polegaja-
ce na stalej aktualizacji listy projektéw okre$lonych w programie rewitalizacji,
poprzez zmiane ich statusu z ,,zakladane do rewitalizacji” na ,w trakcie re-
alizacji” lub ,,zrealizowane”, wraz z podaniem poniesionych kosztéw i stwo-
rzonego montazu finansowego (Zrédet finansowania), a takze ewentualnych
rezultatéw ich wdrozenia. Etap ten moze by¢ elementem podejscia ekono-
micznego do monitorowania efektéw rewitalizacji.

Gminy zostaly zobowigzane do przygotowania w cyklach minimum dwulet-
nich raportéw ewaluacyjnych z realizacji programu, w ktérych ujete zostang row-
niez wskazane powyzej informacje. Koordynacja calego procesu zbierania infor-
macji o monitoringu prowadzonym na poziomie lokalnym zajmuje si¢ samorzad
wojewodztwa. Pierwsze calo$ciowe dane dotyczace wszystkich trzech stopni mo-
nitoringu zostang zebrane w 2020 r., a nastepnie takze w 2022 i 2024 r.

Materialy zrédlowe i metody pracy

W niniejszym artykule do badania systemu monitorowania efektéw rewitalizacji
w wojewodztwie wielkopolskim wykorzystano analize danych zastanych, metode
studiéw przypadku, a takze wywiady poglebione.

Analiza danych zastanych (desk research) polega na zbieraniu i analizie informacji

z wielu zrodet wtérnych. Zostata ona wsparta jako$ciowsq analiza tresci, ktéra prze-

widuje wyciaganie wnioskéw na podstawie okreslonych cech przekazu i polega na

wydobywaniu ze Zrédet zapisanych wyimkoéw, cytatow czy przykladéw na poparcie
jakiej$ obserwacji lub zaleznosci (Buttolph Johnson i in. 2010). W badaniu zasto-
sowano takze metode studiéw przypadku (case study). Polega ona na poglebionej
charakterystyce wybranego przypadku, ktérego analiza pozwala wyciagna¢ wnioski
co do przyczyn i rezultatéw funkcjonowania danego zjawiska (Stake 1995). Zaleta
tej metody jest odniesienie sie do rzeczywistych zjawisk, ktore rozwijajq sie w prak-
tyce (Flyvbjerg 2006). Metoda ta ma charakter empiryczny i stosowana jest gtéwnie

w problematyce badawczej o charakterze opisowym (Grzegorczyk 2015). Ponadto

wykorzystano metode indywidualnego wywiadu poglebionego (in-depth interview),

ktora jest jako$ciowa technika badawczg polegajaca na przeprowadzeniu intensyw-
nych wywiadéw indywidualnych z niewielka liczba respondentéw w celu zbadania

ich opinii na konkretny pomysl, program lub sytuacje (Boyce, Neale 2006).

W artykule zastosowano nastepujace kryteria wyboru programoéw rewitalizacji:

1. przygotowane dla gmin rozmieszczonych w réznych czeéciach wojewodztwa,
o zréznicowanym typie (gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie) i liczbie
ludnoéci;

2. przygotowane w oparciu o rézne podstawy prawne: z wykorzystaniem $ciezki
ustawy o rewitalizacji (gminny program rewitalizacji) lub bazujace wytacznie
na wytycznych krajowych, regionalnych i ustawy o samorzadzie gminnym (lo-
kalny program rewitalizacji);

3. przygotowane przez réznych autordw, zalozono przy tym, ze dany autor (auto-
rzy) stosuje podobng metodyke przy opracowywaniu kolejnych dokumentéw.
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W efekcie wybrano gminy: Kalisz, Oborniki, Turek, Rakoniewice, Gotu-
chéw i Szydlowo (tab. 1). Z tej grupy wywiady pogtebione wykonano w Kaliszu
i Rakoniewicach.

Tabela 1. Gminy wybrane jako studia przypadku

Nazwa gminy Typ gminy ll,l;éilzcl)éii Tytul programu rewitalizacji

Kalisz miejska 100975  Gminny program rewitalizacji miasta Kalisza

Oborniki miejsko-wiejska 34 157  Gminny program rewitalizacji gminy Oborniki na
lata 2016-2026

Turek miejska 27109  (Lokalny) program rewitalizacji dla gminy miejskiej

Turek na lata 2016-2023

Rakoniewice = miejsko-wiejska 13268  Lokalny program rewitalizacji gminy Rakoniewice
na lata 2017-2023

Goluchéw wiejska 10727  Lokalny program rewitalizacji gminy Gotuchéw na
lata 2017-2023

Szydtowo wiejska 9074 Gminny program rewitalizacji na lata 2016-2020
dla gminy Szydtowo

Zrodto: opracowanie wlasne, czgsciowo w oparciu o dane GUS (2018).

Analiza danych dotyczacych monitorowania efektéw rewitalizacji na pozio-
mie lokalnym w Polsce zostata wykonana z wykorzystaniem danych Gléwnego
Urzedu Statystycznego, zebranych w latach 2015-2017. Cze$¢ informacji uzu-
pelniono o dane udostgpnione na stronie internetowej przez Wielkopolski Urzad
Marszatkowski, w wykazie programoéw rewitalizacji gmin wojewddztwa wielko-
polskiego (uchwala Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 7 listopa-
da 2019 r.). Poglebiong analize wybranych programéw rewitalizacji wykonano
w oparciu o przeglad dokumentéw udostepnionych na stronach internetowych,
a takze bezposrednio w urzedach miast. Ponadto przeprowadzono wywiady po-
gtebione z przedstawicielami wybranych gmin, w ktérych monitoring i ewaluacja
dzialan rewitalizacyjnych charakteryzowaly si¢ wigkszym poziomem szczegdlo-
wosci (Kalisz i Rakoniewice). Badanie to skierowane bylo do 0s6b bezposrednio
zaangazowanych w proces tworzenia programu rewitalizacji i odbylo sie droga
mailowa i telefoniczng. Uzyskane wyniki pozwolily na ukazanie aktualnego stanu
systemu monitorowania i ewaluacji dziatan rewitalizacyjnych w wojewodztwie
wielkopolskim.

Monitorowanie efektéw rewitalizacji na poziomie
lokalnym w wojewdédztwie wielkopolskim

Nowe rozwigzania prawne, wytyczne okreslane w dokumentach strategicznych na
poziomie centralnym, a przede wszystkim mozliwosci dofinansowania projektow
rewitalizacyjnych z funduszy krajowych i europejskich wplywaja na coraz wiek-
sza powszechno$¢ dziatan na rzecz odnowy obszaréw problemowych. Wedtug
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danych GUS na koniec 2017 r. w ponad 53% gmin w Polsce przygotowano progra-
my rewitalizacji. W wojewdédztwie wielkopolskim na koniec 2019 r. wskaznik ten
byl jeszcze wyzszy i wyniést ponad 63% (143 dokumenty) (tab. 2). Z tej liczby
120 stanowily opracowania stworzone wylacznie z wykorzystaniem wytycznych
krajowych, regionalnych i ustawy o samorzadzie gminnym, a 23 powstaly w opar-
ciu o ustawe o rewitalizacji. Szczegdlnie duze zainteresowanie w przygotowywa-
niu programéw rewitalizacji wykazywaly gminy miejsko-wiejskie (78,7% gmin
dysponowato takimi dokumentami). Nieco mniejszg popularno$cia rewitalizacja
cieszyla sie na terenach wiejskich, bowiem 46,9% gmin wiejskich opracowato do-
tychczas programy rewitalizacji. Powierzchnia wszystkich obszaréw rewitalizacji
w Wielkopolsce wynosi lacznie prawie 127 tys. ha, czyli okolo 4,2% powierzchni
wojewodztwa. Teren ten zamieszkuje Iacznie 553,2 tys. oséb, co oznacza, ze co
6smy mieszkaniec wojewddztwa jest bezposrednio dotkniety dziataniami rewita-
lizacyjnymi. Wéréd zaplanowanych projektéw, zgodnie z danymi GUS z 2017 r.,
dominowaly dzialania nastawione na sfere spoleczna (39,8% liczby projek-
téw), przestrzenno-funkcjonalng (26,5%) i techniczna (21,4%). Duzo rzadziej
w programach rewitalizacji decydowano sie na projekty rozwigzujace problemy
w aspekcie gospodarczym (7,9%) lub srodowiskowym (4,4%).

Tabela 2. Podstawowe dane o programach rewitalizacji w wojewddztwie wielkopolskim

Wartos¢ Udziat
Gmina majace programy rewitalizacji 143 63,3%
w tym gminy miejskie 12 63,1%
w tym miasta na prawach powiatu 4 100%
w tym gminy miejsko-wiejskie 74 78,7%
w tym gminy wiejskie 53 46,9%
Powierzchnia obszaréw rewitalizacji 126 171 ha 4,2%
Liczba mieszkancéw obszardéw rewitalizacji 553 243 15,9%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z 2017 r. i wykazu programéw rewitalizacji
przygotowanego przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, stan na listopad
2019 r.

Dane dostepne na poziomie krajowym pozwalaja takze wskazaé, z jaka cze-
stotliwo$cia gminy dokonuja oceny aktualnos$ci programéw rewitalizacji. Wazne
w tym wzgledzie jest rozréznienie na opracowania przygotowywane przy wyko-
rzystaniu ustawy rewitalizacji, ktora, jak wspomniano narzuca minimum 3-letnig
czestotliwo$¢ monitorowania dzialan, a takze na pozostale programy rewitaliza-
¢ji, na ktore obowiazki naktadane sa przez wytyczne krajowe stworzone przez
Ministerstwo Rozwoju i wytyczne regionalne opracowane przez urzedy marszal-
kowskie. Szczegdtowe zasady obowigzujace w wojewodztwie wielkopolskim zo-
staly opisane we wcze$niejszej czesci artykutu.

Analiza wskazuje przede wszystkim, ze w przypadku $ciezki ustawowej sa-
morzady precyzyjnie okreslaja czestotliwo$¢ monitoringu. Jest on zaplanowany
z reguty w cyklu trzyletnim (55%), jednak w czesci gmin bywa jeszcze czestszy
(ryc. 1). Spetniane sa zatem wymogi stawiane przez ustawe o rewitalizacji. Duzo
wiecej rozbieznosci wystepuje w pozostatych programach. Najczesciej ewaluacja
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odbywa sie co 2 lata (niemal 50% wskazan), jednak az w 36% gmin nie wy-
znaczono okresu oceny aktualno$ci programu. Moze to wynika¢ z jednej strony
z niedbatosdci w przygotowaniu dokumentu, z drugiej $wiadczy o braku $wiado-
mosci wiadz lokalnych odnoénie do znaczenia monitoringu w procesie odnowy
obszaréw zdegradowanych.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sciezka ustawowa

programoéw rewitalizacji 30% 55%

pozostate programy

rewitalizacji 48,8% 28,8%

W brak wyznaczonego okresu oceny aktualnosci Ecoroku Mco2lata Oco3lata Mcoblat

Ryc. 1. Czestotliwo$¢ oceny aktualnosci programéw rewitalizacji w wojewddztwie wiel-
kopolskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, stan na 2017 r.

Na gminy w Polsce zostaly nalozone pewne wymogi w zakresie doboru wskaz-
nikow stuzacych identyfikacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.
Zawarto je w ustawie o rewitalizacji, wytycznych krajowych stworzonych przez
Ministerstwo Rozwoju i wytycznych regionalnych opracowanych przez urzedy
marszatkowskie. Wskazuje sie w tym wzgledzie na konieczno$¢ okreslenia wskaz-
nikéow do kazdej ze sfer: spotecznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalnej,
technicznej i Srodowiskowej. W niektérych wojewddztwach dodatkowo zalecano
konkretne wskazniki do tych sfer. Takich wymogdéw nie stawiano jednak z reguly
w odniesieniu do wskaznikéw stuzacych do monitoringu efektéw rewitalizacji.

W wojewddztwie wielkopolskim wytyczne w zakresie tworzenia programow
rewitalizacji byty bardzo precyzyjne. W efekcie podano przyktadowe wskazniki
stuzgce do delimitacji obszaréow zdegradowanych (z koniecznoscig wyboru mini-
mum jednego do kazdej ze sfer), a takze zalecano wyboér wskaznikéw majacych
zastosowanie do monitorowania efektow rewitalizacji, zbieznych ze wskaznikami
wykorzystanymi na etapie delimitacji. W rezultacie wskazniki na obu etapach
procesu rewitalizacji s w duzym stopniu podobne do siebie (ryc. 2). Najczesciej
wybierane byty wskazniki spoteczne (ok. 50% wszystkich wskaznikéw dobranych
zaréwno na etapie diagnozowania, jak i monitorowania). Z duzo nizszg czesto-
tliwoscia wykorzystywano wskazniki przestrzenno-funkcjonalne i gospodarcze
(ok. 15% przypadkéw). Zdecydowanie najrzadziej decydowano sie natomiast na
wskazniki techniczne i Srodowiskowe (8-11%).
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Etapde“mltacjl _ o o .
Etap reerevane _ 15‘8% 9’7% .

@ spoteczne @ przestrzenno-funkcjonalne O gospodarcze O techniczne W Srodowiskowe

Ryc. 2. Typy wskaznikéw wybranych do delimitacji i monitorowania efektéw rewitalizacji
~ w gminach wojewédztwa wielkopolskiego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, stan na 2017 r.

Najczesciej wybieranym wskaznikiem stuzacym do monitorowania rewita-
lizacji w gminach w wojewoddztwie wielkopolskim byta liczba oséb korzystaja-
cych z pomocy spolecznej. Wskaznik ten zastosowano az w 66,1% programow
rewitalizacji (tab. 3). Niemal rownie czesto wybierano wskaznik liczby zareje-
strowanych bezrobotnych (64,6%). Bardzo popularne byly takze inne wskazniki
spoleczne, takie jak: liczba stwierdzonych przestepstw przeciw rodzinie i opiece,
liczba os6b dlugotrwale bezrobotnych oraz liczba oséb w wieku poprodukcyj-
nym. Kazdy z nich byt wykorzystywany w minimum 1/3 programéw rewitalizacji.
Wsrod wskaznikdéw gospodarczych najczesciej decydowano sie na analize licz-
by podmiotéw gospodarki narodowej wpisanej do krajowego rejestru przedsie-
biorstw REGON (50% przypadkéw). Inne wskazniki gospodarcze wykorzystywa-
no juz duzo rzadziej. Mozna wymieni¢ wéréd nich liczbe podmiotéw gospodarki
narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON, a takze dochody gminy z tytulu
podatku od nieruchomosci i dochody gminy z tytutu podatku dochodowego od
os6b fizycznych (ponizej 10% programéw). Najpopularniejszym wskaznikiem
w sferze przestrzenno-funkcjonalnej byta liczba ludnosci korzystajacej z sieci
kanalizacyjnej (29,2%). Ponadto analizowano takze m.in. powierzchnie drég,
placéw i bulwaréw przeznaczonych dla ruchu pieszego, liczbe miejsc w placow-
kach wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku przedszkolnym (3-5
lat) i dlugos$¢ infrastruktury rowerowej (wszystkie wybrane w mniej niz 10%
przypadkéw). Wérdd stosunkowo popularnych wskaznikéw technicznych nalezy
wymieni¢ liczbe mieszkann w zasobach komunalnych oraz liczbe zabytkéw nie-
ruchomych znajdujacych sie w rejestrze zabytkéw wykazujacych umiarkowanie
silne lub silne objawy zniszczenia (po 14,6% wskazan). Innym do$¢ popularnym
wskaznikiem technicznym byla liczba lokali socjalnych w zasobie komunalnym
(ponizej 10% programoéw rewitalizacji). Najrzadziej analizowane byly wskazniki
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$rodowiskowe, a wérdd nich powierzchnia terenéw zieleni urzadzonej (16,1%),
a takze powierzchnia nielegalnych wysypisk $mieci i bilans posadzonych i wycie-
tych drzew (tylko kilka przypadkow).

Tabela 3. Najpopularniejsze wskazniki wybrane do monitorowania efektéw programéw
rewitalizacji w gminach w wojewddztwa wielkopolskiego (wystepujace w min. 10%
programoéw rewitalizacji)

Udzial programéw

Nazwia wskainika wskabnika  aystuiaeych dany
wskaznik

Liczba oséb korzystajacych z pomocy spolecznej spoleczny 66,1%
Liczba zarejestrowanych bezrobotnych spoleczny 64,6%
Liczba podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do reje-  gospodarczy 50,0%
stru REGON
Liczba stwierdzonych przestepstw przeciwko rodzinie i opiece spoteczny 41,5%
Liczba os6b w wieku poprodukcyjnym spoteczny 38,5%
Liczba zarejestrowanych dlugotrwale bezrobotnych spoteczny 34,6%
Liczba ludno$ci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej 1_3 fruz r?ligzir;?:}; 29,2%
Liczba oséb w wieku przedprodukcyjnym spoleczny 20,8%
Frekwencja w wyborach samorzadowych w 2014 r. spoteczny 20,8%
Powierzchnia terenéw zieleni urzadzonej j;}?dOWiSko_ 16,1%
Liczba mieszkan w zasobach komunalnych techniczny 14,6%
Liczba podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych ~ gospodarczy 14,6%
z rejestru REGON
Liczba zabytkéw nieruchomych znajdujacych sie w rejestrze techniczny 14,6%
zabytkéw wykazujacych umiarkowanie silne lub silne objawy
zniszczenia
Liczba zarejestrowanych bezrobotnych z wyksztalceniem spoleczny 11,5%
gimnazjalnym lub nizszym
Powierzchnia drég, placéw i bulwaréw przeznaczonych dla przestrzenno- 10,8%
ruchu pieszego -funkcjonalny

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, stan na 2017 r.

Powyzsze dane pozwalaja na ocene podejsScia zarzadczego stosowanego
przez wiadze lokalne w odniesieniu do monitorowania rewitalizacji. Analiza
dowodzi, ze problemy spoleczne sa najwazniejszym elementem procesu rewita-
lizacji w wojewddztwie wielkopolskim, zaréwno na etapie diagnozowania, jak
i monitorowania. Poprawy w tym wzgledzie najczesciej oczekuje sie w wyniku
realizacji projektéw rewitalizacyjnych. Jednoczesnie, jak wspomniano, o wybo-
rze wskaznika monitoringu moze decydowa¢ dostepnos¢ danych. Niewatpliwie
wskazniki spoteczne sg w Polsce duzo tatwiejsze do pozyskania niz chociazby
wskazniki §rodowiskowe, ktére agregowane sa zwykle dla wiekszych obszaréw,
niz dzielnice miast. Nalezy ten aspekt wzia¢ pod uwage przy ostatecznej ocenie
systemu monitorowania rewitalizacji w wojewodztwie wielkopolskim, a takze
w calym kraju.
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Monitorowanie efektow rewitalizacji
w wybranych studiach przypadku

Gtéwnym celem analizy studiéw przypadku bylo zbadanie innych instrumentéw
wykorzystywanych przez samorzady do oceny efektéw programéw rewitaliza-
gji, ktére nie zostaly objete statystyka ogdlng. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze
wszystkie analizowane dokumenty realizowaly wytyczne regionalne, ktére wy-
pelniajg kryteria podejscia zarzadczego, a po czesci rowniez ekonomicznego. Dal-
sze cechy charakterystyczne kazdego programu wskazano ponize;j.

Miasto Kalisz

W ,,Gminnym programie rewitalizacji miasta Kalisza” zaplanowano przeprowa-
dzenie zaréwno monitoringu ilosciowego, jak i jako$ciowego. Monitoring ilo$cio-
wy obejmuje cykliczna analize wskaznikow statystycznych odnoszacych sie do
obszaru rewitalizacji. Zostaly one przypisane do celéw rewitalizacji i podzielo-
ne na: wskazniki strategiczne, tj. kluczowe wskazniki realizacji przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych, oraz wskaznik kontekstowe, tj. wybrane na etapie delimitacji
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz dodatkowo zaproponowane,
pokazujace skutki wdrazania programu rewitalizacji. Z kolei monitorowanie me-
toda jakosciowa (nie wynikajace z wytycznych regionalnych) bedzie opiera¢ sie
na wywiadach kwestionariuszowych (badaniach ankietowych), indywidualnych
wywiadach pogtebionych oraz zogniskowanych wywiadach grupowych.

Miasto Turek

System monitoringu okre$lony w , Programie rewitalizacji dla gminy miejskiej
Turek na lata 2016-2023” opiera sie na wskaznikach rezultatu, wykorzystywa-
nych do oceny projektéw rewitalizacyjnych, a takze wskaznikach realizacji celow
programu rewitalizacji (z wartoscig bazowa i docelowa, planowana do osiggniecia
w 2023 r.). Wérod kryteriéow ich wyboru wskazano na: mierzalno$¢ — wskazni-
ki powinny by¢ mozliwe do zmierzenia na odpowiednio wysokim poziomie do-
ktadnoéci, rzetelno$¢ — pomiar wskaznikéw powinien by¢ dokonywany w sposéb
obiektywny, za kazdym razem na tych samych zasadach, trafnos¢ — wskazniki
powinny odzwierciedla¢ rzeczywisty poziom realizacji celéw, a wiec by¢ dobrane
tak, aby odzwierciedla¢ rzeczywiste wyniki dziatan, oraz dostepnos¢ — wskazniki
powinny by¢ dostepne dla oséb lub instytucji dokonujacych ewaluagji, ich pozy-
skanie powinno by¢ proste i nie powinno wymaga¢ nadmiernych nakladéow fi-
nansowych ani czasowych. W programie rewitalizacji przewidziano takze zestaw
dziatan, ktére maja zapewni¢ jak najwieksza skuteczno$¢ monitoringu. Dopusz-
czono w tym wzgledzie przeprowadzenie badan ankietowych.
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Miasto i gmina Oborniki

W ,,Gminnym programie rewitalizacji gminy Oborniki na lata 2016-2026” sys-
tem monitoringu zostat podzielony na: podporzadkowany osi czasu (monitoring
otwarcia, monitoring biezacy oraz monitoring konicowy), a takze na podporzad-
kowany kwestiom problemowym (monitoring przedmiotowy oraz monitoring
finansowy). Zgodnie z zapisami dokumentu monitoring otwarcia powinien
obejmowac¢ taczng ocene parametryczna lub deskryptywng stanu otwarcia uzu-
pelnionego o $rodki przewidziane i mozliwe do zaangazowania w celu realizacji
zamierzenia rewitalizacyjnego. Monitoring biezacy jest procesem kontrolowania
zagadnien merytorycznych, czyli konstruowania rzeczywistych rozwiazan lub
skutkow poprawiajacych stan $rodowiska — monitoring przedmiotowy, a takze
zagadnien finansowych, czyli wydatkowania $rodkéw na realizacje procesu i jego
efektywno$ci — monitoring finansowy (lacznie dwa wymienione rodzaje monito-
ringu ksztaltujg posta¢ monitoringu biezgcego). Monitoring konicowy bada skutki
podjetych dziatan i podejmowany jest w fazie koncowej realizacji programu lub
jego czesci. W dokumencie okreslono takze uczestnikéw procesu monitorowania,
a wérdd nich Komitet Rewitalizacji, koordynatora ds. rewitalizacji oraz inne pod-
mioty i partneréw zewngtrznych.

Miasto i gmina Rakoniewice

W ,Lokalnym programie rewitalizacji gminy Rakoniewice na lata 2017-2023”
system monitorowania bazuje na wytycznych regionalnych i sktada sie z anali-
zy podstawowych parametréw programu, analizy stopnia realizacji celéw, analizy
skutkéw realizacji i biezacego monitorowania poziomu wdrazania. Raz na dwa lata
przewidziano przygotowanie raportu z postepdw realizacji programu rewitalizacji.
Zaplanowano takze prowadzenie kontroli obywatelskiej nad prawidlowa realizacjg
programu rewitalizacji w postaci Komitetu Monitorujacego, ktérego czlonkami
zostang lokalni liderzy opinii, bedacy przedstawicielami organizacji spotecznych
i pozarzadowych, instytucji publicznych, przedsiebiorstw, jednostek naukowo-dy-
daktycznych, instytucji otoczenia biznesu itp. Minimum raz na rok zaplanowano
zorganizowanie spotkania komitetu, na ktérym pracownicy urzedu miasta i gminy
przedstawia sprawozdanie z realizacji lokalnego programu rewitalizacji.

Gmina Szydlowo

W ,,Gminnym programie rewitalizacji na lata 2016-2020 dla gminy Szydtowo”
wskazano na konieczno$¢ analizy programu przed rozpoczeciem jego realizacji
(ocena ex-ante), w trakcie realizacji (ocena on-going) oraz po jego zakonczeniu
(ocena ex-post). Bedzie sie ona odbywa¢ corocznie, z wykorzystaniem zapropo-
nowanych formularzy, odnoszacych sie do konkretnych projektéow rewitalizacyj-
nych, a takze do celéw rewitalizacji. Wskazniki zostaly przedstawione, podobnie
jak w wiekszosci pozostalych gmin, z podaniem wartosci bazowej i docelowej.
W programie brakuje monitoringu jakosciowego.
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Gmina Goluchéw

System monitorowania okreslony w , Lokalnym programie rewitalizacji dla gmi-
ny Goluchdéw na lata 2017-2023” opiera sie gléwnie na wytycznych regionalnych.
W dokumencie przewidziano powolanie Koordynatora Realizacji Programu, kto-
rego jednym z zadan bedzie prowadzenie monitoringu oraz ewaluacji wdrazania
programu. Jednocze$nie nie przewiduje sie monitoringu jakosciowego zmian za-
chodzacych na obszarze rewitalizacji.

Podsumowanie

Badania systemu monitorowania efektow rewitalizacji w wojewddztwie wielko-

polskim prowadzg do nastepujacych wnioskéw:

* Decydujacy wplyw na systemy monitorowania efektow rewitalizacji w gmi-
nach maja wytyczne okresélone przez wladze regionalne — urzad marszatkow-
ski, bazujgce na wytycznych krajowych i zapisach ustawy o rewitalizacji. Spet-
nienie ich jest warunkiem uzyskania przez samorzady lokalne dofinansowania
na przygotowanie i realizacje programéw rewitalizacji. Wazne sa takze inne
wzgledy pragmatyczne: po co wprowadza¢ zindywidualizowany system moni-
torowania, skoro dostepne sa gotowe, uniwersalne rozwigzania.

* W zwiazku z tym dominuje zaproponowane przez wladze regionalne i krajo-
we podejscie zarzadcze do analizowania efektéw dziatan rewitalizacyjnych,
opierajace si¢ na wskaznikach statystycznych przypisanych przede wszystkim
do celéw rewitalizacji. Ponadto zaobserwowaé¢ mozna elementy podejscia eko-
nomicznego, ktére ogranicza si¢ jednak wylacznie do analizy kosztéw oraz
zrédet finansowania i pomija wplyw tych kosztéw na korzysci w sferze gospo-
darczej, przestrzennej i technicznej.

* Tylko cze$¢ samorzadéw decyduje sie na zastosowanie fakultatywnego z punk-
tu widzenia wytycznych regionalnych i krajowych podejscia jako$ciowego do
oceny dziatan rewitalizacyjnych. Gdy wiladze lokalne podejmuja sie przepro-
wadzenia badan spotecznych na obszarach rewitalizacji, sa one traktowanie
wylacznie jako uzupelnienie podejscia zarzadczego i ekonomicznego.

* Mozna zaobserwowaé niewielkie réznice w systemach monitorowania pro-
gramow przygotowywanych w oparciu o ustawe o rewitalizacji i programoéow
sporzadzanych wylacznie na podstawie wytycznych regionalnych i krajowych.
Najwazniejsza roznica dotyczy okreslenia czestotliwosci prowadzenia moni-
toringu. Nie zaobserwowano znaczacych odmiennosci przy doborze wskazni-
kéw lub metod monitoringu.

* Wsrdéd wskaznikéw wybranych do monitorowania dzialan rewitalizacyjnych
zdecydowanie dominuja wskazniki spoteczne, w tym liczba oséb korzystajacych
z pomocy spolecznej, liczba zarejestrowanych bezrobotnych, liczba stwierdzo-
nych przestepstw przeciwko rodzinie i opiece oraz liczba oséb w wieku popro-
dukcyjnym. Duzo mniej popularne sg wskazniki gospodarcze, wsrdd ktérych
nalezy wymienié¢ przede wszystkim liczbe podmiotéw gospodarki narodowej
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wpisanych do rejestru REGON, a takze wskazniki przestrzenno-funkcjonalne
(najbardziej popularny w tej grupie wskaznik to liczba ludnosci korzystajacej
z sieci kanalizacyjnej). Wskazniki ze sfery technicznej, a przede wszystkim
srodowiskowej maja niewielkie znaczenie.

* Przyjete w aktualnych programach systemy monitorowania i ewaluacji stano-
wia zdecydowany postep w stosunku do zalozen zawartych w tych dokumen-
tach w przeszlosci. Dodatkowo nalezy podkresli¢ duza determinacje wiadz
regionalnych w dyscyplinowaniu samorzadéw lokalnych w zakresie dostar-
czania danych o postepach w realizacji programoéow. W efekcie mozna mieé
nadzieje, ze w perspektywie kilku kolejnych lat uzyskane zostang szczegétowe
dane na temat efektéw podejmowanych dziatan na obszarach zdegradowa-
nych w wojewodztwie wielkopolskim.
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The monitoring systems of regeneration in the communes
of the Wielkopolskie Voivodeship

Abstract: The article aims to identify the ways of monitoring of the regeneration activities used in re-
generation programs in Wielkopolskie Voivodeship, allowing for effective evaluation of interventions.
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The research has shown the most common use of an indicator-based approach to the assessment of
regeneration effects which assumes an analysis of the development measures indicated in a regener-
ation program. Therefore, the work reviews the indicators used for the assessment of regeneration
effects at a local level, in various terms: social, economic, spatial-functional, technical and environ-
mental. In addition, based on the analysis of case studies, it was also found to apply an economic
approach, assuming the study of the relationship between inputs and effects, and in rare cases also
a qualitative approach, consisting in determining the degree of satisfaction with the course of regen-
eration activities among local stakeholders. The research carried out in the Wielkopolskie Voivodship
proves that the recent legislative changes have led to the unification of the system for monitoring the
effects of regeneration. However, there is still a lack of verification of the adopted model.

Key words: regeneration, monitoring, evaluation, Wielkopolskie Voivodeship



