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Waloryzacja przydatnosci turystycznej
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Zarys treéci: Szczegélne znaczenie dla potencjatu turystycznego regionu maja doliny
rzeczne oraz obszary lesne, ktére sa terenami przydatnymi do rozwoju turystyki i rekre-
acji. W artykule dokonano waloryzacji przydatnoéci turystycznej obszaréw polozonych
wzdluz Wielkiej Petli Wielkopolski. Badanie przeprowadzono zgodnie z zasadami bonita-
cji punktowej i objeto nim gminy zlokalizowane bezposrednio i posrednio wzdluz doliny
rzeki Warty, na odcinku od Konina do Rogalinka. Na podstawie wybranych kryteriow,
zmiennych i przy uzyciu odpowiednich metod statystycznych dokonano oceny poszcze-
golnych jednostek badawczych i utworzono ranking ich przydatnosci turystycznej. Roz-
poznanie zréznicowania poziomu przydatnoéci turystycznej gmin umozliwi prawidlowe
wykorzystanie zasobéw przyrodniczych, w tym przypadku Wielkiej Petli Wielkopolski,
i aktywizacje rozwoju turystyki w regionie.

Stowa kluczowe: atrakcyjno$¢ turystyczna, potencjal turystyczny, bonitacja punktowa,
Wielka Petla Wielkopolski

Wprowadzenie

Branza turystyczna zalicza si¢ do najlepiej i najbardziej dynamicznie rozwijaja-
cych sie sektoréw europejskiego ryku. Z roku na rok liczba turystéw zwigksza
sig, a wybor kierunkéw podrodzy staje sie coraz bardziej réznorodny (Dabrowska
2008). Poza odleglymi, zagranicznymi destynacjami, ktére sg dzis fatwiej osiagal-
ne niz jeszcze przed kilkoma laty, na popularnosci zyskujg krétkie, weekendowe
wyprawy polaczone z réznymi formami aktywnego wypoczynku. W odpowiedzi
na takie potrzeby obserwuje si¢ coraz bogatszy wachlarz lokalnych i regional-
nych ofert turystycznych. Wykorzystuja one potencjal turystyczny regionu, kto-
ry tworzg komponenty warunkujace iloSciowe i jako$ciowe zmiany w turystyce
(Marciszewska 2010). Jednym z wazniejszych komponentéw potencjatu tury-
stycznego jest atrakcyjnos¢ turystyczna, czyli sila, z jaka dane miejsce przycigga
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odwiedzajacych. Na atrakcyjnos¢ turystyczna wpltywa wiele czynnikéw, m.in. za-
soby przyrodnicze, stopien zagospodarowania turystycznego i dostepnos¢ komu-
nikacyjna (Jedlinska, Szubert-Zarzeczny 1994, Dudek 2008).

Szczegolnie istotne dla rozwoju turystyki regionalnej jest srodowisko przyrod-
nicze, ktére dla okoto 60% podrézujacych jest gtéwnym czynnikiem decydujacym
o atrakcyjnosci regionu (Krzymowska-Kostrowicka 1999). Roéwnie znaczaca jest
rosnaca popularno$¢ zdrowego stylu zycia (Basinska 2010). Turysci coraz cze-
$ciej zwracaja uwage na mozliwo$¢ obcowania z natura, ktéra ma dobroczynny
wplyw na stan zdrowia i samopoczucie. Waznym elementem wypoczynku staje
sie rowniez aktywno$¢ fizyczna, ktora sprzyja rozwojowi turystyki przygodowej,
tj. blisko natury, w otoczeniu lasu, jezior i rzek (Weber 2001, Alejziak 2015). Na
popularnosci zyskuja takze produkty regionalne wytwarzane z poszanowaniem
tradycji, poniewaz sg alternatywa dla wysoko przetworzonej zywnoéci (Warmin-
skaiin. 2012).

Turystyka regionalna niewatpliwie zyskuje na popularnosci, a odpowiednie
wykorzystanie potencjatu turystycznego regionu stwarza szanse dla rozwoju go-
spodarki lokalnej i regionalnej. Szczegdlnie przydatne sg tereny nadrzeczne i le-
$ne, ktére stanowig dogodne otoczenie dla oséb prowadzacych zdrowy styl zycia.
Przyktadem takiego obszaru, bogatego w walory przyrodnicze, znajdujacego sie
cze$ciowo na terenach chronionych, jest obszar wzdtuz Wielkiej Petli Wielko-
polski (WPW). Ten szlak wodny oraz jego otoczenie w duzej mierze decydujg
o atrakcyjnosci turystycznej regionu, tym samym podnoszac potencjat turystycz-
ny gmin bezposrednio do niego przylegajacych. Prawidlowe wykorzystanie za-
sobéw przyrodniczych, w tym przypadku Wielkiej Petli Wielkopolski, oraz kre-
owanie przyszlego popytu turystycznego regionu jest mozliwe po wczeéniejszym
rozpoznaniu zrdéznicowania poziomu przydatnosci turystycznej gmin oraz wska-
zaniu obszaréw najbardziej przydatnych dla turystyki (Gryszel, Walesiak 2014).
Dodatkowo prawidtowo prowadzone dzialania moga integrowac zalozenia zréw-
nowazonego rozwoju i taczy¢ realizacje celéw spotecznych, srodowiskowych i go-
spodarczych (Butler 1993, Kiryluk, Borkowska-Niszczona 2005).

Celem artykutu jest dokonanie waloryzacji przydatnosci turystycznej metoda
bonitacji punktowej oraz ukazanie zréznicowania przydatnosci turystycznej ba-
danego obszaru. Badaniem objeto 18 gmin wzdtuz fragmentu Wielkiej Petli Wiel-
kopolski. W rezultacie utworzono ranking przydatno$ci turystycznej i wskazano
obszary najbardziej i najmniej przydatne dla turystyki. Rozpoznanie poziomu
zrdéznicowania przydatno$ci turystycznej gmin umozliwi podjecie dzialan maja-
cych na celu aktywizacje rozwoju turystyki oraz ozywienie dotad niedostatecznie
wykorzystanych turystycznie regionéw.

Obszar i metody badan

Obszar objety badaniem to odcinek od Poznania do Konina, ktéry obejmuje
18 gmin znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie rzeki Warty, fragmentu
Wielkiej Petli Wielkopolski (ryc. 1). Szlak wodny WPW przebiega przez trzy
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wojewodztwa: wielkopolskie, lubuskie i kujawsko-pomorskie i Iaczy cztery mia-
sta: Poznan, Konin, Bydgoszcz, Gorzéw Wielkopolski, jego catkowita diugos¢ wy-
nosi 687,9 km (Stowinski, Nadolny 2007).

— Wielka Petla Wielkopolski
0 25 50 km |:| Obszar badan
—_ [ Granice wojewédztwa

Ryc. 1. Wielka Petla Wielkopolski na tle wojewodztwa wielkopolskiego

Wielka Petla Wielkopolski jest elementem sieci drog wodnych w Polsce i faczy
sie z rozbudowang siecig drog wodnych Europy Zachodniej poprzez Odre i Szpre-
we oraz z Europa Wschodnia poprzez Wiste, Narew i Niemen. Skiada si¢ z czte-
rech odcinkéw, ktoére tworza dwie rzeki — Note¢ i Warta. Najdiuzszy odcinek
trasy przebiega wzdluz Warty, od Konina do Santoka, i liczy 338,4 km (Szmidt
2015). Teren wzdtuz Wielkiej Petli jest niezwykle bogaty w wartosci kulturowe
i przyrodnicze. Bieg rzeki oraz tereny przylegajace czesciowo polozone sg na ob-
szarach chronionych, m.in. Wielkopolskiego Parku Narodowego, Rogaliniskiego,
Sierakowskiego czy Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego i obszaréw Natura
2000. Liczne walory srodowiskowe oraz zabytki stanowig determinante dla roz-
woju turystyki i rekreacji dolin rzecznych (Macerinskiene 2013). Dzigki inicjaty-
wie wiladz i lokalnej spoteczno$ci na badanym obszarze planowane i realizowane
sg liczne inwestycje i dziatania, m.in. budowa nowych przystani i pomostéw cu-
mowniczych, modernizacja budowli wodnych i organizowanie sptywéw kajako-
wych. Najwazniejsza oznaka celowosci dalszego rozwoju turystycznego regionu
sg coraz czestsze wizyty turystow i wodniakow z Polski i z zagranicy, m.in. z Nie-
miec i Holandii (Szmidt 2015).

Pierwszym etapem postepowania badawczego bylo wyznaczenie terenu umoz-
liwiajacego przeprowadzenie wizji lokalnej na badanym obszarze. Na podstawie
obserwagcji charakteru badanego terenu oraz przegladu literatury zaproponowano
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zbidr kryteriow (Jedlifiska, Szubert-Zarzeczny 1994, Dudek 2008). Jakosciowe
kryteria waloryzacji zostaly nastepnie zoperacjonalizowane poprzez zbiér zmien-
nych, ktére umozliwily ukazanie zréznicowania przestrzennego badanych gmin
oraz dokonanie waloryzacji. Waloryzacje badanego obszaru przeprowadzono,
wykorzystujac metode bonitacji punktowe;j. Jej szczegbdlowos¢ zalezy od wyboru
jednostki badawczej, ktéra w badaniu tym byta gmina (Moscibroda 1999). Meto-
da polega na wyznaczeniu konkretnych cech jakosciowych terenu oraz kolejnym
przypisaniu im odpowiedniej liczby punktéw zgodnie z okre$long skalg. Przyjmu-
je sie, ze skala bonitacyjna to funkcja, ktéra okresla zalezno$¢ miedzy cecha a licz-
ba punktéw. Takie podejécie umozliwia sprowadzenie do wspdlnego mianownika
roznych cech, ocenianych w réznych kategoriach wartosci (Bezkowska 2003, Ko-
zuchowski 2005). Zmienng wynikowa otrzymuje si¢ poprzez zsumowanie punk-
téw, na podstawie ktérych tworzy sie ranking gmin. Ostatnim etapem jest kwali-
fikacja, w ktérej po uwzglednieniu celu waloryzacji i wczes$niej wydzielonych klas
bonitacji przypisuje sie stownie ocene syntetyczna (Kozuchowski 2005). Zgodnie
z zasadami bonitacji punktowej w badaniu okreslono skale, wedtug ktérej kazdej
jednostce badawczej przypisano punkty za poszczegdlne kryteria. W badaniu wy-
korzystano skale standaryzowana. Metoda ta umozliwita sprowadzenie danych
o réznych jednostkach pomiarowych do skali wyrazonej w tej samej jednostce
pomiarowej. Zmienne poddano standaryzacji, wykorzystujac ponizszy wzor:

gdzie:

x — zmienna niestandaryzowana,

w — $rednia z populacji,

o — odchylenie standardowe populacji.

Realizujgc cel badan, zastosowano réwniez szereg materialéw kartograficz-
nych, dokumentéw planistycznych oraz danych statystycznych odpowiednich dla
2017 r., §.:

* dane wektorowe (shapefiles): Panstwowy Rejestr Granic sporzadzony przez
Centralny O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (www.cod-
gik.gov.pl); Open Street Map udostepniany przez Geofabrik (www.geofabrik.
de) — przebieg wdd powierzchniowych, sieci drog krajowych, sieci kolejowej
oraz szlakéw turystycznych;

* dane rastrowe: mapa topograficzna, ortofotomapa, mapa z danymi o charakte-
rze katastralnym pozyskana z www.geoportal.gov.pl;

* rejestr zabytkow nieruchomych wojewoddztwa wielkopolskiego opracowany
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (www.nid.pl);

* studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wy-
branych gmin

* Bank Danych Lokalnych prowadzony przez Gtéwny Urzad Statystyczny (Www.
bdl.stat.gov.pl).
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Waloryzacja przydatnosci turystycznej obszaréw
polozonych wzdluz Wielkiej Petli Wielkopolski

Ze wzgledu na liczne walory kulturowe i przyrodnicze obszaru Wielkiej Petli
Wielkopolski dokonano waloryzacji przydatnosci turystycznej wybranych gmin
potozonych wzdiuz rzeki Warty. Analize badanego terenu przeprowadzono na
podstawie wizji lokalnej, ktora odbytka sie wiosna 2018 r., i po zapoznaniu sie
z charakterem obszaru. Na podstawie obserwacji oraz przegladu literatury do-
konano wyboru kryteriéw, ktére odzwierciedlaja indywidualne cechy terenu dla
trzech grup, tj. waloréw przyrodniczych i pozaprzyrodniczych oraz dostepnosci
komunikacyjnej (tab. 1) (Meyer 2010, Parzych 2013). Dla kazdego zaproponowa-
nego kryterium okreslono réwniez zmienng, ktéra umozliwita poréwnanie gmin.

Tabela 1. Kryteria i zmienne wykorzystane do oceny przydatnosci turystycznej obszaru

Kryterium Zmienna
obszary prawnie chronione udziat w powierzchni gminy [%]
pomniki przyrody liczba
Walory przyrodnicze wody powierzchniowe udzial w powierzchni gminy [%]
lasy udziat w powierzchni gminy [%]
tereny zielone udziat w powierzchni gminy [%]
zabytki liczba
Walory pozaprzyrodnicze szlaki turystyczne km/100 km? powierzchni gminy
turystyczne obiekty noclegowe liczba
sie¢ drogowa km/100 km? powierzchni gminy
Dostepnoé¢ komunikacyjna  siec kolejowa km/100 km? powierzchni gminy
drogi rowerowe km/100 km? powierzchni gminy

Waloryzacje potencjatu turystycznego badanego obszaru wykonano w kilku
etapach. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono procedure standaryzacji zmien-
nych z wykorzystaniem skali standaryzowanej. Metoda ta umozliwila sprowadze-
nie danych o réznych jednostkach pomiarowych do skali wyrazonej w tej samej
jednostce pomiarowej. Warto$ci po normalizacji przedstawiono w tabeli 2.

W tabeli 3 zestawiono wartosci skali, ktore obrazuja, jak ksztaltuja sie warto-
$ci parametryzowane dla odpowiednich punktéw na skali standaryzowanej. Dla
przyktadu warto$¢ ,0” na skali standaryzowanej oznacza w rzeczywistosci, ze
lesistos¢ wybranej gminy wynosi okoto 19,17% (tab. 3). Podobnie wartos¢ 1,00
dla zmiennej obszary prawnie chronione w przypadku gminy Mosina oznacza, ze
40,86% powierzchni gminy to obszary prawnie chronione (tab. 2).

Kolejno w tabeli 4 zaproponowano przedzialy, ktére zostaty ustalone na pod-
stawie wartosci skali standaryzowanej (tab. 3). Kazdy przedzial odpowiada przy-
pisanej liczbie punktéw, ktére zostaly przydzielone badanym jednostkom w po-
szczegdlnych kryteriach.

Etapem wlasciwym bylo przeprowadzenie procedury waloryzacji potencjatu
turystycznego gmin objetych badaniem. Zgodnie z zasadami bonitacji punktowej
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Tabela 4. Punktacja wedlug wartoéci skali
standaryzowanej

Warto$¢ skali

standardowej Punktacja

(-0, =1>

(-1;-0,5)
(-0,5; 0)
(0;0,5)
0,5; 1)

A U s W N

<1; )

na podstawie zaproponowanej ska-
li utworzono ranking przydatnosci
turystycznej badanych gmin (tab. 5)
(Galinski i in. 2013). Kazdej kolejnej
gminie przyznano odpowiednio punk-
ty od 1 do 6, przy czym 1 oznacza naj-
mniejszg przydatno$¢ dla turystyki,
a 6 najwiekszg przydatno$é. Kolejno
zsumowano punktacje i uszeregowa-
no gminy w kolejnosci od najbardziej
przydatnej do najmniej przydatnej do
celow rozwoju turystyki.

Tabela 5. Ranking przydatnosci turystycznej badanych gmin — wyniki bonitacji punktowej

g 2 o c < < o
=R £ 2 ¢ ¢ 5 2 ¢
£  z8z2F 8 5 og 828 ¢ 2 & &
2 S5 Efgf 5, § o2 if % ¢ 3 3
8 = ISHRe; @ = = & © 8 Q 3] 2
ot £a 28 3 & N #2902 v 3 A
Gmina Punktacja
Mosina 6 6 3 6 4 2 6 6 4 4 4 51
Kornik 5 3 3 5 2 6 4 6 5 5 6 50
Srem 3 6 3 3 5 6 6 4 3 3 5 47
Konin 2 2 6 1 6 6 1 4 6 6 6 46
Mitostaw 5 3 2 6 3 4 4 4 2 6 2 41
Zaniemysl 1 4 3 5 3 3 3 6 4 4 3 39
Nowe Miasto 2 3 2 4 3 4 3 2 4 6 3 36
nad Warta
Brodnica 4 4 2 4 5 4 4 2 2 3 2 36
Zerkow 6 5 2 3 2 5 2 4 1 2 2 34
Golina 4 2 5 1 3 2 3 1 4 6 3 34
Zagbrow 6 3 6 4 2 2 2 2 3 1 2 33
Krzykosy 1 5 2 5 4 1 3 1 3 4 3 32
Ksiaz Wlkp. 1 3 2 4 3 3 4 5 2 3 2 32
Pyzdry 6 2 2 6 3 2 3 1 3 1 3 32
Rzgow 3 2 5 4 2 1 4 2 4 1 3 31
Stare Miasto 2 2 2 2 2 2 6 4 3 1 3 29
Ladek 4 2 6 1 3 2 2 3 3 1 2 29
Kotaczkowo 1 1 2 1 3 3 1 1 2 1 2 18

W ostatnim etapie badania gminy podzielono na cztery grupy zgodnie z ich
przydatnoscig do celéw turystyki. Wérdd jednostek badawczych wyrézniono te-
reny: bardzo przydatne do turystyki, przydatne do turystyki, srednio przydatne
do turystyki, malo przydatne do turystyki. Przedzialy dla ustalonego podziatu
przydatnosci turystycznej opracowano w oparciu o skale kwartylowa (ryc. 2).
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PRZYDATNOSC TURYSTYCZNA BADANEGO OBSZARU

) B <3175 teren malo przydatny do turystyki
OBJASNIENIA [ ] 31.76-34.00  teren srednio przydatny do turystyki
=== RZEKA WARTA [ ] 34.01-4225 teren przydatny do turystyki
] GRANICEGMIN [l >42.26 teren bardzo przydatny do turystyki

Ryc. 2. Przydatno$¢ turystyczna badanego obszaru

W wyniku badan do terenéw najbardziej przydatnych dla potrzeb turystyki
przyporzadkowano gminy Koérnik, Mosina, Srem i Konin. Wysoki potencjat tu-
rystyczny gmin wynika z ich lokalizacji. Gminy Mosina i Kérnik uzyskaty odpo-
wiednio 51 i 50 punktéw na 66 mozliwych. Gmina Mosina w pieciu kategoriach
otrzymata maksymalna liczbe punktdéw, tj.: obszary prawnie chronione, pomni-
ki przyrody, lasy, szlaki turystyczne i obiekty noclegowe. Miasto Kérnik, ktére
zajelo drugie miejsce w rankingu, uzyskato z kolei najwigcej punktéw w katego-
rii: liczba zabytkéw, miejsca noclegowe oraz dlugos¢ drég rowerowych. Trzecie
miejsce zajmuje Srem, ktéry maksymalna liczbe punktéw otrzymat za katego-
rie liczby zabytkéw, pomnikéow przyrody i diugosci szlakdéw turystycznych. Ze
wzgledu na swoj statut miasta powiatowego oraz stopien zurbanizowania Ko-
nin otrzymywal zréznicowane oceny. Maksymalng liczbe punktéw uzyskat szes¢
razy za powierzchnie wéd, terenéw zielonych, liczbe zabytkéw oraz we wszyst-
kich kryteriach dotyczacych dostepnosci komunikacyjnej. Najmniejsza liczbe
punktéw otrzymal w kategorii szlakdéw turystycznych i powierzchni laséw. Do
terenéw przydatnych do turystyki zaliczy¢ mozna gmine Brodnica, Zaniemysl,
Milostaw i Nowe Miasto nad Warta. Laczna suma punktéw miesci sie w prze-
dziale od 34,00 do 42,25. Najwieksza ilo$¢ gmin (siedem) uzyskata lgczng sume
punktéw do 31,75 do 34,00. Zgodnie z obliczona skalg tereny te zostaty zakwa-
lifikowane do $rednio przydatnych dla potrzeb turystyki. Do tych gmin naleza:
Ksiaz Wielkopolski, Krzykosy, Zerkéw, Pyzdry, Zagdrow, Rzgéw i Golina. Stare
Miasto, Ladek i Kotaczkowo to tereny mato przydatne do turystyki, uzyskaty
ponizej 31,75 punktu.
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Podsumowanie

Przeprowadzenie waloryzacji potencjatu turystycznego badanego obszaru umoz-
liwito rozpoznanie zréznicowania przydatnosci turystycznej badanych jednostek
oraz wskazanie gmin szczegélnie przydatnych do realizacji celow zwigzanych
z rozwojem turystyki. W rezultacie przeprowadzonych procedur statystycznych
utworzono réwniez ranking przydatnosci turystycznej badanych gmin. Najwiek-
sza liczbe punktéw w rankingu uzyskata gmina Mosina, ktéra zostata zaklasyfiko-
wana do terendéw bardzo przydatnych dla turystyki. W tej samej grupie znalazly
sie rowniez 3 kolejne gminy, tj. Kornik, Srem i Konin Do terenéw przydatnych dla
turystyki zaliczy¢ mozna gminy: Brodnica, Zaniemy$l, Milostaw i Nowe Miasto
nad Wartg. Laczna suma punktéw miesci sie w przedziale od 34,00 do 42,25. Naj-
wieksza liczba gmin uzyskata taczng sume punktéw od 31,75 do 34,00 i zgodnie
z wyznaczong skalg zostaly one zaklasyfikowane jako tereny $rednio przydatne
dla turystyki. Najmniej przydatne sa gminy Stare Miasto, Ladek i Kotaczkowo.
Jak wynika z przeprowadzonych badan, obszary bardzo przydatne dla turystyki
zlokalizowane sg w sgsiedztwie duzych miast. Ich przewaga jest efektem lokaliza-
cji i wpltywu spoteczno-gospodarczego dobrze rozwinigtych sasiadéw. Obszary te
charakteryzuje dobrze rozwinieta sie¢ komunikacyjna oraz bogate zaplecze hote-
lowe. Dodatkowo w przypadku badanych jednostek duze znaczenie miaty obsza-
ry chronione. Zgodnie z przeprowadzong bonitacja punktowa najnizej ocenione
zostaly tereny wiejskie. Kryteria, ktére szczegdlnie zanizaja pozycje w ogdlnym
rankingu, to cechy z grupy dostepno$¢ komunikacyjna. Odpowiednie wykorzysta-
nie potencjatu gmin rozpoznanych jako tereny bardzo przydatne dla turystyki, tj.
Mosina, Kérnik, Srem i Konin, umozliwi rozwéj i wzrost popularnosci turystyki
w regionie. Podjecie odpowiednich dziatan majacych na celu promocje lokalnych
atrakcji z uwzglednieniem potencjatu waloréw przyrodniczych pozytywnie wply-
nie na rozwoj spoleczno-gospodarczy catego regionu.
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Valorisation of tourism usefulness of the region using the example
of the Great Waterway Loop of Wielkopolska section

Abstract: River valleys and forest areas, are the most useful for the development of tourism and rec-
reation. These areas are particularly important for the tourist potential of the region. This article eval-
uates the tourist potential of areas along the Great Waterway Loop of Wielkopolska. The study was
carried out in accordance with the rules of point bonitation and covered communes located directly
and indirectly along the valley of the Warta River, on the section from Konin to Rogalinek. Based on
selected criteria, variables and using appropriate statistical methods, individual research units were
evaluated and a ranking of tourist usefulness of the studied units was created. Recognizing the di-
versity in the level of tourist utility of municipalities will enable the correct use of natural resources,
in this case the Great Waterway Loop of Wielkopolska and activation of tourism development in the
region.

Key words: tourist attractiveness, tourist potential, point bonitation, Great Waterway Loop of
Wielkopolska



