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Zarys tresci: Region dolnoélaski charakteryzuje si¢ wieloma dysproporcjami rozwojo-
wymi. Celem artykulu jest nie tylko ich wskazanie, lecz w szczegoélnosci przedstawienie
mozliwodci i zakresu terytorialnego ukierunkowania samorzadowego instrumentarium
polityki rozwoju tegoz regionu. Polityka ta prowadzona m.in. przez samorzad wojewddz-
twa wymaga odpowiedniej wielowymiarowej terytorializacji, a zwlaszcza terytorialnego
ukierunkowania strategii rozwoju wojewddztwa, terytorialnych dedykacji finansowych
instrumentéw jej wdrazania i zmian statystycznego podzialu wojewddztwa na dwa regio-
ny wsparcia. Podejscie takie w kontekscie nowej perspektywy unijnego programowania
2020+ oczekiwane jest przez wladze i administracje samorzadowa, zwlaszcza regionu
sudeckiego.

Stowa kluczowe: dysproporcje rozwojowe, polityka rozwoju, samorzadowe instrumen-
tarium, strategia rozwoju regionu, terytorializacja

Wprowadzenie

Wspolczednie polityki publiczne, w tym polityka regionalna, w coraz wiekszym
stopniu ukierunkowuja si¢ terytorialnie. Uwzglednianie czynnika miejsca w re-
gionalnych sceneriach spolecznych i gospodarczych to podejscie bedace istota no-
wego paradygmatu polityki rozwoju regionalnego. Zaréwno w ujeciach teoretycz-
nych, jak i praktycznych nie ma watpliwosci co do istoty i znaczenia dysproporcji
regionalnych jako gltéwnej przestanki prowadzenia polityki rozwoju wpisanej
w wieloaspektowg polityke terytorialnej spdjnosci. Polityka regionalna realizo-
wana jest w praktyce poprzez wykorzystanie wielu réznorodnych terytorialnych
instrumentéw planistycznych, prawnych, a nade wszystko finansowych. Ich efek-
tywno$¢ jest przy tym wysoce zréznicowana, zwlaszcza w warunkach wewnatrz-
regionalnych dysproporcji rozwojowych. Szczegélna role w odpowiednim wdra-
zaniu tychze instrumentéw przypisuje sie organom samorzadu wojewddztwa.
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Regionem o wyraznych dysproporcjach rozwojowych wymagajacym ukierun-
kowania na wyréwnywanie terytorialnie zréznicowanych ekonomicznych i spo-
tecznych warunkéw funkcjonowania i rozwoju obszaréw oraz wszystkich grup
uzytkownikéw (w tym ludnosci i podmiotéw gospodarczych) za pomoca rézno-
rodnych $rodkéw (instrumentéw) jest wojewoddztwo dolnoslaskie.

Celem opracowania jest nie tylko wskazanie wewnatrzregionalnych rozwo-
jowych dysproporcji wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 2010-2019, lecz
w szczegolnosci przedstawienie mozliwosci i zakresu terytorialnego ukierunko-
wania samorzadowego instrumentarium polityki rozwoju tegoz regionu m.in.
w okresie 2020+.

Region dolnoslaski poddano badaniom z wykorzystaniem analizy desk research,
analizy opisowej i statystycznej. Analiza desk research dotyczy nie tylko literatury
przedmiotu, ale takze unijnych, krajowych i regionalnych dokumentéw strate-
gicznych oraz aktéw prawnych. Wyniki tej analizy postuzyly do realizacji dalszych
etapéw badania, w tym dynamicznej statystycznej analizy poréwnawczej poten-
cjalu rozwojowego w przekroju podregiondéw wojewddztwa dolnoslagskiego oraz
identyfikacji i oceny instrumentéw samorzadu tegoz wojewddztwa w zakresie
terytorializacji polityki rozwoju regionalnego. Istotnym Zrédlem informacyjnego
wspierania badan prowadzonych w tym zakresie byty dane Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego i Eurostatu w przekrojach jednostek terytorialnych zgodnych z klasy-
fikacja NUTS oraz dokumenty organéw samorzadu wojewodztwa dolnoslaskiego.

Terytorializacja w $§wietle nowego paradygmatu
polityki rozwoju regionalnego

Immanentna cecha rozwoju regionalnego jest jego , terytorialnos¢”, gdyz dotyczy
on okreslonej przestrzeni geograficznej, gospodarczej i spotecznej (Jewtuchowicz
2016, s. 224). Na terytorialne podejscie (place-based approach) nie tylko do lokalne-
go, lecz takze do regionalnego rozwoju zwraca sie wspolcze$nie m.in. w rzadowej
i samorzadowej praktyce coraz wiekszg uwage.

Przestanki nowego paradygmatu polityki regionalnej wynikaja, jak stusznie
zauwaza Churski - z dwéch uwarunkowan. Po pierwsze, z dopelnienia pojecia
rozwoju o wymiar przestrzenny zwigzany ze spdjnoscia terytorialng, a po drugie,
z koniecznosci weryfikacji konkurencyjnosci i efektywnosci gospodarek $wiato-
wych w roznych jej skalach przestrzennych w zwiazku z recesja gospodarczg za-
poczatkowana w 2008 r. (Churski 2018, s. 33-34).

Tenze nowy paradygmat polityki regionalnej oraz istota polityki ukierunkowa-
nej terytorialnie zostaly zaprezentowane przez Barce (2009) w raporcie, w kto-
rym poddat krytycznej ocenie wcze$niej realizowang polityke regionalng (spojno-
§ci), sygnalizujac jej nieefektywnos¢ i nieskuteczno$é, nieuwzglednianie specyfiki
miejsc i ich endogenicznych potencjatéw. Krytyka ta sprawila, ze w politykach pu-
blicznych (nie tylko w polityce regionalnej) tworzonych i wdrazanych na réznych
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terytorialnych poziomach ujawnia si¢ coraz wyrazniej nowy paradygmat polityki
rozwoju okreslany mianem jej terytorializacji (place-based policy).

Zagadnienie terytorializacji polityki rozwoju nabralo istotnego, a nade
wszystko sformalizowanego znaczenia wraz z wejsciem w zycie z dniem | grud-
nia 2009 r. Traktatu Lizbonskiego. Wskazujac na cele Unii Europejskiej, w art. 2
ust. 3 tegoz traktatu okreslono, ze UE ,wspiera spdjnos$¢ gospodarcza, spoleczng
i terytorialng oraz solidarno$¢ miedzy krajami cztonkowskimi” (Traktat... 2007).
Zapisy te wzmocnily i dopelnily unijna polityke spdjnosci o terytorialny wymiar,
nadajac mu znaczenie réwne wczes$niej uwzglednianym wymiarom gospodarcze-
mu i spolecznemu. Zmieniony zakres celéw unijnej polityki spojnosci sprawia,
ze w procesach ksztattowania rozwoju (takze regionalnego) coraz wieksza range
nadaje si¢ czynnikom i instrumentom terytorialnym.

W wymiarze regionalnym przez polityke rozwoju rozumie sie zespdt wzajem-
nie powiazanych dziatan podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia
trwalego i zréwnowazonego rozwoju regionu, spdjnosci spoleczno-gospodarczej
i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia no-
wych miejsc pracy w skali regionalnej (Ustawa o zasadach... 2006, art. 2). Tery-
torializacja polityki regionalnej ukierunkowana jest na wyrazniejsze dostrzeganie
zréznicowanych uwarunkowan rozwoju oraz optymalne wykorzystanie kapitalow
terytorialnych (endogenicznych potencjaléw) w dynamizacji proceséw rozwoju
(Camagni 2011, s. 62-64). Kluczowa staje sie takze optymalna koncentracja te-
matyczna w wymiarze terytorialnym na tzw. obszarach strategicznej interwen-
¢ji, a nadto odejscie od rozproszonych interwencji na rzecz zintegrowanych pro-
jektéw dedykowanych $§wiadomie i $cisle okre$lonym terytoriom (Nowakowska
2018, s. 16). W tym kontekscie coraz wiekszego znaczenia nabiera cho¢by podej-
$cie funkcjonalne do rozwoju obszaréw miejskich, zaktadajace odchodzenie od
postrzegania probleméw i wyzwan jedynie przez pryzmat granic administracyj-
nych (Obrebalski 2013, s. 150). Zintegrowane podejscie terytorialne i oparte na
nim zarzadzanie terytorialne integruje dzialania réznych podmiotéw publicznych
wobec obszaréw okredlonych nie administracyjnie, a funkcjonalnie, charaktery-
zujacych sie podobnymi cechami spolecznymi, gospodarczymi i przestrzennymi.
Podejscie terytorialne eksponuje unikalno$¢ cech tych obszaréw, ich indywidual-
na dynamike i autonomie proceséw rozwoju (Nowakowska 2017, s. 28).

W praktyce terytorialnego podejscia do polityki regionalnej ujawniajg sie jednak
swoistego rodzaju dylematy miedzy rownoscia a efektywnoscia rozwoju'. Z jednej
bowiem strony widoczne sg wyzwania spolecznej solidarnosci i sprawiedliwosci,
a z drugiej — priorytety Scisle ekonomiczne. Stad tez kwestig o istotnym znaczeniu
dla polityki rozwoju regionalnego jest rozstrzygniecie co do zakresu dziedzinowe-
go, rozmiardw, sposobu i terytorialnego ukierunkowania interwencji. Innymi sto-
wy, decydenci rozwazaja zwykle dwie dos¢ dyskusyjne opcje interwencji: po pierw-
sze — czy ukierunkowac jg na obszary (jednostki terytorialne), ktére gwarantuja
najwieksza efektywnos$¢ wykorzystania wsparcia, a po drugie — czy priorytetem

! Interesujace rozwazania na temat istoty rownosci i efektywnosci zawiera zbiér naukowych esejow

L, Rownos¢ czy efektywnos¢ rozwoju” (Olechnicka, Herbst 2019).



82 Marek Obrebalski

winna by¢ poprawa warunkow zycia spotecznosci zamieszkujacych najstabiej roz-
wijajace sie obszary i wyréwnywanie rozwojowych szans w skali regionu. Te opcje
tylko na pozér sa rozbiezne, wymagaja jednak odpowiedniej integracji.

W praktyce terytorializacja polityki rozwoju regionalnego wiaze si¢ ze stoso-
waniem (m.in. przez organy samorzadu wojewddzkiego) odpowiednich instru-
mentéw terytorialnych w mniejszym badz wiekszym stopniu majacych finansowy
wymiar. Istotne jest jednak, by okreslony zakres interwencji w petni dostosowa¢
do stanu danego miejsca (obszaru).

Unijna polityka sp6jnosci na lata 2014-2020 oraz wstepny ksztalt tejze polity-
ki na lata 2021-2027 ukierunkowujg sie na terytorialny wymiar polityk publicz-
nych, wskazujac poprzez wiazki celéw kategorie i zakresy mozliwych interwencji
terytorialnych, a takze obszary strategicznej interwencji. To obszary cechujace
sie¢ zespolem warunkéw i cech spotecznych, gospodarczych lub przestrzennych,
decydujacych o wystepowaniu na ich terenie barier rozwoju lub trwatych, mozli-
wych do aktywowania potencjaléw rozwojowych.

Dostrzegane jest to réwniez w dokumentach strategicznego rozwoju kraju,
w ktorych eksponuje sie znaczenie rozwoju zréwnowazonego terytorialnie. We-
dlug zapiséw w ,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” (SOR) tenze
rozwdj polega na uznaniu réznorodnosci i specyfiki terytorialnej, na wigczeniu
w procesy rozwojowe wszystkich obszaréw i wiasciwym identyfikowaniu ich za-
sobéw w celu dopasowania interwencji polityk do potrzeb poszczegélnych obsza-
réw i przezwyciezenia strukturalnych przeszkdd stojacych na drodze ich rozwoju.
Oznacza to terytorialne ukierunkowanie polityk, dzialania na rzecz stymulowa-
nia wewnetrznych potencjaléw rozwojowych oraz dostosowanie interwencji do
lokalnej sytuacji (Strategia... 2017, s. 180). Z kolei jednym z wyzwan dla polity-
ki regionalnej okreslonych w , Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030”
jest przeciwdziatanie nieréwnosciom terytorialnym i przestrzennej koncentracji
probleméw rozwojowych oraz niwelowanie sytuacji kryzysowych na obszarach
zdegradowanych (Krajowa... 2019, s. 33-37).

W okresie 2014-2020 waznym instrumentem rozwoju terytorialnego staty
sie m.in. zintegrowane inwestycje terytorialne, wokot ktérych ujawnia sie wiele
walorow, ale i kontrowersji (Obrebalski 2014). Praktyczne wykorzystanie tegoz
instrumentu przyczynia sie do realizacji zintegrowanych strategii rozwoju miej-
skiego (lub tez innych strategii terytorialnych) z jednoczesnym wzmocnieniem
partnerskiej wspotpracy, odpowiedzialnosci i efektywnos$ci zarzadzania w skali
ponadlokalnej.

W latach 2021-2027 podejscie terytorialne w unijnej polityce spdjnosci bedzie
szczegblnie widoczne w ramach 5 celu polityki ,Europa blizej obywateli dzie-
ki wspieraniu zréwnowazonego i zintegrowanego rozwoju obszaréw miejskich,
wiejskich i przybrzeznych w ramach inicjatyw lokalnych” obejmujacego nastepu-
jace cele szczegdlowe (Wniosek — Rozporzadzenie... 2018, art. 22):

* wspieranie zintegrowanego rozwoju spolecznego, gospodarczego i $rodowi-
skowego, dziedzictwa kulturowego i bezpieczenstwa na obszarach miejskich;
* wspieranie zintegrowanego lokalnego rozwoju spolecznego, gospodarczego
i srodowiskowego, dziedzictwa kulturowego oraz bezpieczenstwa, w tym na
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obszarach wiejskich i przybrzeznych, m.in. w ramach rozwoju lokalnego kie-

rowanego przez spolecznos¢.

Do praktycznej realizacji wskazanych celéw i tym samym podejscia teryto-
rialnego na poziomie krajowym i regionalnym w latach 2021-2027 rekomen-
dowane sg za$ nastepujace instrumenty pobudzajace wspolprace i partnerstwo
terytorialne:

* zintegrowane inwestycje terytorialne — ZIT (Integrated Territorial Investment
~1TD);

* rozwdj lokalny kierowany przez spolecznosci (Community Led Local Development
— CLLD); kierowany przez lokalne grupy dzialania, skoncentrowany na kon-
kretnych obszarach i uwzgledniajacy lokalne potrzeby i potencjat rozwojowy;

* inne instrumenty terytorialne (Another Territorial Tools — ATT), np. problemo-
we obszary strategicznej interwencji.

Nalezy podkresdli¢, ze stosowane nie tylko w polskiej scenerii regionalnej in-
strumenty terytorialne sa $cisle zalezne od dysponowanych $rodkéw unijnych.
Te za$ w perspektywie unijnego programowania lat 2021-2027 moga by¢ znacz-
nie ograniczone, co moze oslabi¢ znaczenie i zakres wskazanych instrumentéw
terytorialnych.

Wewnatrzregionalne dysproporcje jako przestanka
polityki rozwoju regionu dolno$laskiego

Kluczowa przestanka prowadzenia polityki rozwoju poszczegdlnych wojewodztw
kraju (w tym takze dolnoslaskiego) jest wewnetrzne przestrzenne zréznicowanie
poziomu ich rozwoju. Dazenie do jego zredukowania oraz wyréwnania mozliwo-
$ci rozwojowych poszczegdlnych czeséci wojewoddztw jest istotnym celem polity-
ki rozwoju prowadzonej przez samorzad wojewoddztwa. Jak podkresla Potoczek
(2017, s. 29), jednym z podstawowych zadan polityki rozwoju jest realizacja idei
wspierania oraz wyréwnywania dysproporcji i szans rozwojowych pomiedzy ele-
mentami uktadu terytorialnego.

Region dolnoslaski charakteryzuje sie wieloma dysproporcjami rozwojowy-
mi. Dotyczg one wlasciwie wszystkich sfer: poziomu i mozliwosci rozwoju go-
spodarczego, jakosci zycia mieszkancow, dostepnosci komunikacyjnej, warun-
kéw zamieszkiwania, pracy i wypoczynku, mozliwosci inwestowania, poziomu
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci lokalnych spolecznosci, infrastrukturalnego
wyposazenia itd. Wewnatrzregionalne zréznicowanie ujawnia si¢ we wszystkich
przekrojach terytorialnych (miedzy poszczegélnymi podregionami - jednostkami
poziomu NUTS 3, miedzy powiatami, miastami, gminami czy miejscowo$ciami).
Biorac to pod uwage, analize obserwowanych dysproporcji rozwojowych ogra-
niczono jedynie do pieciu podregionéw wojewoddztwa dolnoslaskiego oraz kilku
wybranych aspektéw oceny.
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Wyrazne dysproporcje rozwojowe wskazujace na gospodarczg niespdjnosé re-
gionu dolnoslaskiego odzwierciedla cho¢by poziom PKB przypadajacy na 1 miesz-
kanca i dynamika jego zmian w latach 2010-2017 (tab. 1).

Tabela 1. Produkt krajowy brutto® na 1 mieszkanca w podregionach wojewddztwa dolno-
$laskiego (w % calej Unii Europejskiej) w latach 2010-2017

PKB na 1 mieszkanca (UE27=100)

Wyszczegdlnienie zmiany w latach
2010 2015 2017 2010-2017
W p.p. (+;=;-)
Polska 63 69 70 +7
Dolnoslaskie 71 77 77 +6
Podregion jeleniogdrski 51 56 54 +3
Podregion legnicko-glogowski 113 101 94 -19
Podregion watbrzyski 47 51 51 +4
Podregion wroctawski 58 71 72 +14
Podregion miasto Wroctaw 98 114 117 +19

¢ wedlug standardu sily nabywczej — PPS.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Ogolnie biorac, poziom PKB per capita w regionie zwigkszyl si¢ w latach 2010-
2017 z 71% do 77% $redniego poziomu notowanego w 27 krajach Unii Europej-
skiej. Jednakze w podregionie walbrzyskim w 2017 r. wynosit on jedynie 51%,
a w jeleniogérskim 54% $redniej UE27. To wyraznie mniej anizeli we Wroctawiu
(117% $redniej dla 27 krajéw Unii Europejskiej) i w podregionie legnicko-gto-
gowskim (94% sredniej UE).

W latach 2010-2017 zréznicowanie rozwoju poszczegdlnych podregionow
wojewddztwa dolnoslaskiego ujawnia ponadto wzrost wartosci produktu kra-
jowego brutto na mieszkanca, liczonego wedlug parytetu sity nabywczej (PPS),
oraz poprawa relacji wobec $redniego jej poziomu w krajach Unii Europejskie;j.
Najwyzszg dynamika wzrostu w tym zakresie wyréznia si¢ Wroctaw oraz pod-
region wroctawski (wzrost odpowiednio o 19 i 14 p.p.), najnizszg za$ podregio-
ny jeleniogérski i walbrzyski (odpowiednio jedynie o 3 i 4 p.p.). W podregionie
legnicko-gtogowskim w analizowanym okresie notuje si¢ wyrazne zmniejszenie
relatywnego poziomu PKB per capita (o0 19 p.p.).

Region dolno$laski jest réwniez zréznicowany w ujeciu wielu spotecznych
i demograficznych aspektéw oceny. Potwierdzaja to m.in. poziomy bezrobocia
czy tez kierunki i dynamika zmian ludno$ciowych w poszczegélnych podregio-
nach (ryc. 1, 2).

Mimo wyraznej poprawy sytuacji na rynkach pracy w podregionach jeleniogér-
skim i watbrzyskim wciaz ujawnia sie w nich relatywnie wyzsza stopa bezrobocia.
Podregiony te ponadto charakteryzuje znaczna depopulacja. O ile w latach 2010-
2019 zaludnienie regionu dolno$laskiego wykazywalo wzgledna stabilno$¢, to
w podregionie walbrzyskim liczba ludnosci zmniejszyta sie o 38,1 tys., a w pod-
regionie jeleniogoérskim o 25,1 tys. Dodatkowo niekorzystna cecha demograficzng
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Ryc. 1. Stopa bezrobocia (w %) w podregionach wojewodztwa dolnoslaskiego w latach
2010-2019

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Ryc. 2. Zmiany liczby ludnosci w podregionach wojewédztwa dolnoslaskiego w latach
~2010-2019
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

tychze podregionéw sa szybko postepujace procesy starzenia sie lokalnych spo-
tecznodci. Z drugiej za$ strony nalezy dostrzec w tym okresie dynamiczny wzrost
populagji podregionu wroctawskiego (o prawie 41,3 tys.) bedacy demograficznym
odzwierciedleniem postepujacego procesu suburbanizacji obszaru silnie funkcjo-
nalnie powigzanego z metropoliag Wroclawia.

Wewnatrzregionalne dysproporcje rozwojowe wyraznie uwydatniaja sie réw-
niez w wielu innych zakresach. Wysoka rozwojowg dynamika wyrodznia sie przede
wszystkim wroctawski obszar metropolitalny (obejmujacy Wroclaw i podregion
wroclawski). Systematycznie tracg zas rozwojowy dystans podregiony jeleniogor-
ski i walbrzyski. Dostrzega to réwniez zesp6l ekspertow z Instytutu Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk, delimitujac obszary
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zagrozone trwala marginalizacjg oraz miasta $rednie tracace funkcje spoteczno-
-gospodarcze (Aktualizacja delimitacji miast... 2020, Aktualizacja delimitacji ob-
szaréw... 2020). Wérdéd wskazanych w Polsce 755 obszaréw (gmin) zagrozonych
trwala marginalizacja 30 gmin polozonych jest w regionie dolnoslaskim, gtéwnie
w podregionach jeleniogdérskim (10 gmin) i walbrzyskim (14 gmin). Odno$nie
za$ do lokalizacji zidentyfikowanych 139 miast $rednich tracacych swe spotecz-
no-gospodarcze funkcje nalezy podkredli¢, ze 17 sposrdd nich to miasta dolno-
$laskie, w tym 7 miast (m.in. Jelenia Goéra, Kamienna Géra, Luban i Zlotoryja)
potozonych w podregionie jeleniogérskim, a 8 miast (m.in. Watbrzych, Swidnica,
Dzierzoniéw i Bielawa) w podregionie walbrzyskim.

Kierunki zmian w polityce rozwoju
regionu dolno$laskiego

Logiczng konsekwencjg istotnych wieloaspektowych dysproporcji rozwoju re-
gionu dolnoslaskiego wynikajaca z konieczno$ci realizacji efektywnej polityki
jego spdjnosci powinno by¢ wdrozenie skutecznych instrumentéw. Jedynie taka
polityka wiadz regionu moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia, a by¢ moze nawet
likwidacji dysproporcji rozwojowych. Prowadzenie efektywnej polityki rozwoju
regionu dolnoslaskiego wymaga w szczegoélnosci:

* zmiany modelu rozwoju wojewodztwa dolnoslgskiego, tj. odej$cia od modelu
polaryzacyjno-dyfuzyjnego prowadzacego w praktyce do pogtebiania sie stop-
nia dywergencji rozwoju regionu i skierowania regionu na $ciezke rownomier-
nego (zréwnowazonego) rozwoju;

* statystycznego podzialu wojewddztwa na dwa regiony szczebla NUTS 2;

* zmian zasad terytorialnych alokacji finansowych.

Model réwnomiernego rozwoju regionu

Zaréwno w teorii, jak i w praktyce nie ma uniwersalnego modelu odpowiadajace-
go potrzebom i mozliwo$ciom rozwojowym wszystkich regionéw. Kazdy bowiem
z regionéw wyroznia sie swa specyfika, struktura funkcjonalna, przestrzenna or-
ganizacjg osadnictwa, struktura demograficzng czy poziomem rozwoju i dostep-
nodcig infrastrukturalnego zagospodarowania. Stad tez wskazanie optymalnego
dla danego regionu modelu rozwoju wymaga zdecydowanie indywidualnego po-
dejscia. Zmienno$¢ uwarunkowan wewnetrznych i zewngtrznych sprawia przy
tym, ze dedykowane i w praktyce realizowane modele rozwoju regionalnego nie
majg trwalego charakteru.

Wspolczesnie do§¢ wyraznie przeciwstawia sie dwa modele rozwoju regio-
nalnego, a mianowicie polaryzacyjno-dyfuzyjny oraz wyréwnawczy. Kazdy z nich
ma swoje walory i stabosci. Model polaryzacyjno-dyfuzyjny oparty jest na za-
tozeniach, ze nalezy wspiera¢ silne centra rozwoju (obszary polaryzacji rozwo-
ju), a tereny peryferyjne bedg korzystaly z dyfuzji wysylanych przez te centra
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impulséw rozwojowych (ekonomicznych i spotecznych). Efektywno$¢ tego mo-
delu zwigzana jest z odpowiednio silnym i rozleglym rozprzestrzenianiem si¢
efektow rozwojowych (spillover effects) na otoczenie, co staje sie mozliwe przy
uwzglednieniu kilku istotnych uwarunkowan. Jak stusznie zauwaza Churski
(2014, s. 14-15), warunki te powinny stanowi¢ z jednej strony konsekwencje
proceséw ,rozlewania” si¢ rozwoju kreowanych przez obszary wzrostu i umozli-
wionych poprzez wlasciwe wyposazenie infrastrukturalne, a z drugiej strony efekt
absorpcji rozwoju przez obszary otaczajace, ktory jest determinowany przez ich
stopien otwarcia, mozliwosci adaptacyjne oraz posiadane zasoby. Biorac to pod
uwage, nalezy uzna¢, ze model polaryzacyjno-dyfuzyjny rozwoju nie sprawdzi si¢
w kazdym z regionéw z jednej strony ze wzgledu na odmienne przestrzenne roz-
mieszczenie obszaréw (centréw) polaryzacji, ich site i zdolno$¢ do oddziatywania
na peryferyjne otoczenie, a z drugiej — ze wzgledu na jego zréznicowana zdolnos¢
absorpcyjng majgca w praktyce rézng postaé, przyktadowo absorpcyjnej stabosci.
Aby rozwo6j mogt sie rozprzestrzeniaé, potrzebna jest bowiem odpowiednia spo-
teczna mobilno$¢ i sprawne jej techniczne $rodki, w tym infrastruktura (nie tylko
komunikacyjna), ale réwniez sie¢ o$rodkéw i zespotéw zdolnych do absorpcji
rozwojowych impulséw. W tym zakresie problemy zwigzane sa jednak z niekiedy
wieloletnimi procesami ,wyplukiwania” (back wash effects) peryferyjnego otocze-
nia z czynnikéw i zasoboéw najistotniejszych dla rozwoju, co dotyczy zwtaszcza
swoistego drenazu kapitatu ludzkiego. W wielu regionach zjawiska te sa silniej-
sze od proceséw rozprzestrzeniania sie rozwojowych impulséw, co moze prowa-
dzi¢ do trwalej recesji ekonomicznej obszaréw peryferyjnych.

Realizowana od 2013 r. strategia rozwoju regionu dolnoslaskiego (Strategia...
2013) wymagala weryfikacji i dostosowania do zmieniajacych si¢ uwarunkowan
wewnetrznych (w tym demograficznych) i zewnetrznych (europejskich i krajo-
wych). Po kilkuletniej jej realizacji zidentyfikowano bowiem rozbiezne z ocze-
kiwanymi tendencje zmian zwlaszcza w zakresie gospodarki opartej na wiedzy,
funkcjonowania sektora malej i $redniej przedsiebiorczosci, poprawy infrastruk-
tury transportu, szczegdlnie na obszarach o niskiej dostepnosci komunikacyjnej,
a takze jakosci powietrza. Problemy te ujawnily sie nieréwnomiernie w prze-
strzeni regionu i w $lad za tym zwigkszyly si¢ dysproporcje rozwojowe miedzy
poszczegbélnymi subregionami, powiatami i gminami. Tym samym zagrozona
zostala wyraZznie spojnos¢ spoleczna, gospodarcza i przestrzenna regionu dol-
noslaskiego. Efektem bowiem realizowanego polaryzacyjno-dyfuzyjnego modelu
rozwoju w tym regionie okazatla sie bardziej polaryzacja (praktycznie dotyczaca
wzmocnienia gléwnie wroclawskiej metropolii) niz dyfuzja rozwojowych im-
pulséw na otoczenie. Ponadto dyfuzja rozwoju ma wyraznie ograniczony zasieg
i site. W dolnoélaskiej przestrzeni zasieg oddzialywania wroclawskiej metropolii
jest z wielu wzgledéw (m.in. w wyniku nieodpowiednio rozbudowanej i dostep-
nej sieci komunikacyjnej, drogowej i kolejowej) ograniczony, gléwnie do podre-
gionu wroctawskiego. To tez przyczynito si¢ do zmiany modelu rozwoju regionu
dolnoslaskiego na model rozwoju réwnomiernego (zréwnowazonego).

Z jednej zatem strony wskazane niepokojace wewnatrzregionalne tenden-
cje oraz dynamika i kierunki zmian demograficznych wyznaczajace nowe skale
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i zakresy spotecznych potrzeb, a z drugiej zewnetrzne uwarunkowania spoleczno-
-gospodarcze, w tym zblizajgca sie nowa perspektywa programowa i finansowa
Unii Europejskiej, zmiany zasad i kierunkéw polityki rozwoju kraju, wyrazone
przede wszystkim w $redniookresowej ,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju...” i zintegrowanych z nig politykach dziedzinowych, w tym , Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego...”, staly sie przestanka sporzadzenia nowego
dokumentu ukierunkowanego na perspektywe do roku 2030. ,Strategia rozwoju
wojewodztwa dolnoslaskiego 2030” zostala jednomyslnie przyjeta przez radnych
Sejmiku uchwalg z dnia 20 wrze$nia 2018 r. (Uchwata Sejmiku... 2018).

Ogolnie biorac, intuicyjne pojmowanie rozwoju regionalnego odnosi si¢ zwy-
kle do ztozonego zbioru na ogél pozytywnie postrzeganych zmian w okreslo-
nej przestrzeni. Rozwdj bowiem jednostek terytorialnych réznej przestrzennej
skali dotyczy wielowymiarowych zmian ilo$ciowych i jako$ciowych ich szeroko
rozumianego kapitatu. W praktyce wiasnie mozliwosci rozwoju poszczegdélnych
miejscowosci, gmin, powiatdw czy tez regionéw zwigzane sa Scile z wartoscig
kapitatu terytorialnego.

Kierunki mozliwego przysziosciowego rozwoju regionu dolnoslaskiego roz-
wazane sa w trzech alternatywnych scenariuszach:

e ,Dynamiczna rownomierno$¢”,
* , Metropolitalna wyspa”,
* , Niespojna mozaika”.

Biorac pod uwage zréznicowany splot istniejacych i potencjalnych uwarun-
kowan wewnetrznych i zewnetrznych w perspektywie roku 2030, nalezato roz-
wazy¢ scenariusz rozwoju regionu dolno$laskiego ukierunkowany na polityke
wyréwnawczg i model rownomiernego rozwoju. Oznacza to dazenie do wielo-
aspektowej integracji regionu poprzez zmniejszanie wewnatrzregionalnych réz-
nic w poziomie rozwoju i konkurencyjnosci za pomocg réznorodnych $rodkéow
(w tym instrumentéw samorzadowego interwencjonizmu) oraz wyréwnywanie
ekonomicznych i spolecznych warunkéw funkcjonowania i rozwoju lokalnych
spolecznosci. W tym kontekscie najkorzystniejszy dla dalszego rozwoju regionu
dolnoslaskiego jest scenariusz okreslony jako ,,Dynamiczna réwnomierno$c”.

W ramach , Strategii rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego 2030” w uzgod-
nieniu z samorzadami gminnymi i powiatowymi uwzgledniono takze podejscie
terytorialne, wyrdzniajac sze$¢ obszaréow problemowych oraz okreslajgc dla nich
priorytety rozwojowe i ich rangi. Kazdy z tychze obszaréw wymaga indywidual-
nego zakresu interwencji w ramach terytorialnego podejscia do polityki rozwoju
regionalnego. Na rycinie 3 przedstawiono terytorialne zasiegi tychze obszaréw.
Nalezy zaznaczy¢, ze obszary peryferyjne jako jeden z wyrdznionych obszarow
problemowych obejmuja jednostki terytorialne polozone poza wskazanymi miej-
skimi obszarami funkcjonalnymi.

Wroctawski Obszar Metropolitalny, mimo zréznicowanego i silnego potencja-
tu gospodarczego i spotecznego, wymaga wielokierunkowej interwencji. Wigze
sie to w szczegoblnosci z konieczno$cia wzmocnienia krajowej i europejskiej kon-
kurencyjno$ci wroctawskiej metropolii, a m.in. jej innowacyjnego potencjatu oraz
wyspecjalizowanych ustug publicznych wspoéttworzacych uktad metropolitalnych
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Ryc. 3. Obszary problemowe (interwencji) w wojewddztwie dolnoslaskim
Zrédlo: Strategia..., Wroctaw 2018, s. 36-37.

funkcji. Tenze obszar funkcjonalny wymaga rowniez poprawy stanu $rodowiska
i odpowiedniej ochrony przeciwpowodziowej, a takze rewitalizacji zdegradowa-
nych obszaréw miejskich i wiejskich.

Legnicko-Glogowski Obszar Funkcjonalny, zwiazany $ci$le z dziatalnoscia
wydobywczg i przetwoérczg rud miedzi, jest obszarem zréznicowanym, wysoce
zdegradowanym s$rodowiskowo i wymagajacym wzmocnienia endogenicznych
potencjaléw poszczegdlnych jego czesci (zwlaszcza powiatu goérowskiego). To
istotny, poza poprawa stanu $rodowiska, kierunek terytorialnej interwencji. Ob-
szar ten wymaga rowniez zdecydowanej interwencji w zakresie wieloaspektowej
rewitalizacji zdegradowanych terenéw miejskich i wiejskich oraz doskonalenia
ustug publicznych.

Jeleniogdrski Obszar Funkcjonalny to z jednej strony teren o duzym potencjale
rozwojowym, zwlaszcza w zakresie rekreacji, turystyki i lecznictwa uzdrowisko-
wego, a z drugiej — rejon wielu rozwojowych barier wymagajacy przede wszystkim
interwencji ukierunkowanej na wspieranie endogenicznych potencjaléw miast
(w tym takze Jeleniej Goéry) i miejscowosci wiejskich oraz na rozwdj regional-
nej sieci transportowej, w tym odpowiednich potaczen drogowych i kolejowych
z oé$rodkami krajowymi (m.in. z Wroclawiem) i zagranicznymi. W kontekscie za$
dalszego rozwoju funkgji turystycznej i uzdrowiskowej konieczna jest interwencja
w zakresie racjonalnego wykorzystania waloréw i zasobéw $rodowiska.

Watbrzyski Obszar Funkcjonalny zwigzany przez lata z wydobyciem i prze-
twoérstwem wegla kamiennego przechodzi okres funkcjonalnej sukcesji. Podobnie
jak jeleniogdrski, wymaga interwencji ukierunkowanej nie tylko na wzmocnienie
endogenicznych potencjaléw, ale i na wzrost transportowej dostepnosci poprzez
rozwoj regionalnej sieci polaczen oraz racjonalne wykorzystanie cennych walorow
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i zasoboéw srodowiska. Ponadto wazng dziedzing terytorialnej interwencji jest re-
witalizacja zdegradowanych przestrzeni miejskich i wiejskich.

Gorski Obszar Funkcjonalny i Przygraniczny Obszar Funkcjonalny to potu-
dniowe obszary regionu dolno$lgskiego obejmujace m.in. Jeleniogdrski Obszar
Funkcjonalny i Walbrzyski. Poza kierunkami interwencji dedykowanymi tymze
obszarom, rejon przygraniczny wymaga nade wszystko ukierunkowania na po-
prawe stanu i dostepnosci infrastruktury technicznej oraz na doskonalenie lokal-
nych rynkéw pracy, obszar gérski za$ — na odpowiednie wykorzystanie cennych
przyrodniczo waloréw i zasobdéw srodowiska.

Obszary peryferyjne (poza miejskimi obszarami funkcjonalnymi) jako obszary
problemowe wymagaja natomiast ukierunkowania interwencji przede wszystkim
na wzmocnienie ich endogenicznych potencjaléw, na eliminacje (ograniczenie)
transportowego wykluczenia oraz na rewitalizacje zdegradowanych przestrzeni
miejskich i wiejskich.

W strategicznym podejéciu do rozwoju regionu dolnoslaskiego do roku 2030
ujawnia sie wyraznie terytorializacja polityki réwnomiernego rozwoju postrzega-
na jako proces dotyczacy réznicowania przestrzennego interwencji ze wzgledu na
regionalne czy lokalne potencjaly i bariery rozwojowe (Nowordl A., Nowordl K.
2018, s. 23).

Dwa statystyczne regiony Dolnego Slaska

Wsparcie finansowe w ramach polityki spéjnosci w ujeciu przestrzennym dedy-
kowane jest $cisle okreslonym jednostkom terytorialnym. W tym zakresie sta-
tystyczng podstawg tegoz wsparcia jest stosowana od lat hierarchiczna nomen-
klatura tychze jednostek (NUTS) oraz mierzone cyklicznie poziomy ich rozwoju
spoleczno-gospodarczego wyznaczane w oparciu o wysoko$¢ PKB w przeliczeniu
na mieszkanca.

Z mysla o finansowym wsparciu w ramach kolejnej unijnej perspektywy (lata
2021-2027) podejmowane sa liczne samorzadowe inicjatywy. Dotycza one m.in.
podzialu wojewddztw na mniejsze jednostki terytorialne szczebla NUTS 2. Dzie-
ki rewizji klasyfikacji NUTS wyodrebnione moga by¢ regiony o zdecydowanie niz-
szym poziomie rozwoju od obszaréw metropolitalnych. W konsekwencji pozwoli
to zaliczy¢ tereny peryferyjne do grupy jednostek zacofanych, a zatem uzasad-
ni¢ relatywnie wieksze wsparcie w ramach unijnej polityki spojnosci. Kwestia ta
dotyczy m.in. wojewddztwa dolnoslgskiego, ktére charakteryzuje sie wyraznymi
dysproporcjami rozwojowymi (Obrebalski 2018, s. 130). Wydzielenie regionu
sudeckiego (obecne podregiony jeleniogérski i waltbrzyski) pozwoliloby korzy-
sta¢ z unijnego wsparcia dla obszaréw stabiej rozwinietych, gdyz poziom PKB na
mieszkanca w tym regionie wynosi jedynie 52% unijnej $redniej. Z kolei, region
wroclawsko-legnicki (péInocno-wschodni) wyréznia sie zdecydowanie wyzszym
poziomem pod tym wzgledem (PKB per capita 95% UE27), cho¢ jest wewnetrznie
zréznicowany (obejmuje m.in. slabiej rozwinigte powiaty gérowski i milicki).

Wewnatrzregionalne dysproporcje rozwojowe wedlug liczby ludnosci i po-
ziomu PKB przypadajacego na 1 mieszkanca w wojewddztwie dolnoslaskim
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Tabela 3. Ludno$¢ i produkt krajowy brutto? na 1 mieszkanca (w % UE27) w ujeciu pro-
ponowanego podziatu statystycznego wojewddztwa dolnoslaskiego na regiony NUTS 2

PKB na 1 mieszkanca (UE27=100)

R Ludnos¢ zmianv w latach

Wysaczegolniente 31.12.2019 7010 2015 2017 2?)1}(1)30?;1C

w p.p. (+;=;-)
DOLNOSLASKIE 2900163 71,28 77,47 77,02 +5,74
Region sudecki 1206 466 48,83 53,33 52,46 +3,63
Podregion jeleniogdrski 558 967 50,80 55,87 54,43 +3,62
Podregion walbrzyski 647 499 47,15 51,16 50,77 +3,62
Region wroctawsko-legnicki 1693 697 88,64 95,41 94,96 +6,32
Podregion miasto Wroctaw 642 869 98,37 114,36 117,04 +18,67
Podregion legnicko-glogowski 447 703 113,36 100,62 94,22 -19,14
Podregion wroctawski 603 125 57,55 70,61 71,58 +14,03

¢ wedlug standardu sily nabywczej — PPS.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.

w ukliadzie proponowanej korekty
podzialu statystycznego na szczeblu
NUTS 2 przedstawiono w tabeli 3,
a propozycje te ilustruje rycina 4.
Europejski Urzad Statystyczny
Eurostat dokonuje rewizji podzialu
na jednostki terytorialne NUTS nie
czedciej niz raz na trzy lata. W ra-
mach obowiazujacej procedury rewi-
zji NUTS 2019 Zarzad Wojewodztwa
Dolnoslaskiego zwroécit sie do mini-
stra wlasciwego w sprawach rozwo-
ju regionalnego o zlozenie wniosku
do Eurostat-u w kwestii dokonania

statystycznego podziatu regionu dol- R . .

, . : .S yc. 4. Propozycja podziatu statystycznego
'noslalsklego ! WYOd? ebnienia nowych wojewddztwa dolnoslaskiego na regiony
jednostek terytorialnych szczebla NUTS 2
NUTS 2 (regionu sudeckiego i regio-  Zrodio: opracowanie wilasne.
nu wroclawsko-legnickiego) z odpo-
wiednim uzasadnieniem. Inicjatywa samorzadu wojewddztwa dolnoslaskiego nie
zyskala jednak rzgdowego poparcia. Pozostaje zatem oczekiwac na rewizje NUTS
2022. Wedle przyjmowanego przez Eurostat harmonogramu prac w roku 2022
mozliwe bedzie ponowne zlozenie stosownego wniosku, nastepnie prowadzo-
ne beda konsultacje i uzgodnienia zwigzane z rewizjg podzialu terytorialnego,
a zmieniony uktad tego podziatu moéglby wejs¢ w zycie dopiero z poczatkiem
2024 r. Niemniej jednak pojawienie si¢ nowych regionéw w trakcie trwania przy-
sztego okresu programowania moze wplynaé na zmiane zasad przestrzennej alo-
kacji finansowego wsparcia w ramach unijnej i krajowej polityki spéjnosci.

Region wroctawsko-legnicki

Region sudecki
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Ukierunkowane terytorialnie alokacje finansowe

W wymiarze regionalnym przez wiele samorzadowych srodowisk negatywnie
postrzegana jest dominujaca sektorowa (dziedzinowa) alokacja $rodkéw finan-
sowych w ramach poszczegélnych krajowych i regionalnych programéw operacyj-
nych. Sugeruje si¢ zatem uwzglednianie nie tylko dziedzin wsparcia (osi priory-
tetowych), lecz w zdecydowanie wigkszym stopniu przestrzennych dysproporcji
rozwojowych. Takie podejscie w postaci ukierunkowanych terytorialnie srodkéw
finansowych dedykowanych wymagajacym wsparcia czeéciom regionéw to jeden

z mozliwych sposobéw wyréwnywania wewnatrzregionalnych szans rozwojo-

wych. Znaczaca role w odpowiednim zarzgdzaniu interwencjg strukturalng Unii

Europejskiej poprzez regionalne programy operacyjne odgrywaja wspolczesnie

samorzady wojewddztw, co staje sie wyraznym przejawem terytorializacji polityki

rozwoju regionalnego (Szlachta 2018, s. 12).

Od 2000 r. przy alokagji terytorialnej srodkéw finansowych budzetu Unii Eu-
ropejskiej na poziomie panstw i regionéw szczebla NUTS 2 obowigzuje (niekiedy
krytykowany) tzw. algorytm berlinski uwzgledniajgcy trzy kryteria oraz nastepu-
jace ich wagi:

e liczbe mieszkancéw (80%),

* poziom PKB na jednego mieszkanca (10%),

* poziom (stope) bezrobocia (10%).

Potencjal demograficzny kazdej jednostki terytorialnej wywiera istotny wplyw
na przebieg proceséw spoleczno-gospodarczych, a takze wspoéldecyduje o dyna-
mice przyszlosciowego rozwoju okreslonego obszaru. Stymuluje m.in. rozmiary
potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej i spolecznej, stopien aktywnosci
zawodowej. Mimo swych niedoskonatos$ci PKB w zestawieniu z liczbg ludnosci
jest powszechnie stosowanym miernikiem poziomu rozwoju regionalnego. Bez-
robocie natomiast jest wieloaspektowym problemem, a jego natezenie jest rezul-
tatem niewlasciwych relacji ilo§ciowych i jakosciowych miedzy podaza i popytem
na regionalnym i lokalnych rynkach pracy.

W oparciu o metodyke algorytmu berlinskiego dokonano hipotetycznego
podzialu $rodkéw finansowych w ramach RPO na lata 2021-2027 dla kazdego
z podregionéw wojewddztwa. Wykorzystano przy tym metodyke dezagregacji
przedstawiona w pracy Obrebalskiego i Walesiaka (2014, s. 101-102). Propozycje
tej finansowej terytorialnej alokacji przedstawiono w tabeli 4.

Biorac pod uwage istniejace dysproporcje rozwojowe regionu dolnoslaskiego,
uznano, ze struktura przestrzenna podzialu srodkéw finansowych w ramach RPO
na lata 2021-2027 powinna przedstawiac sie nastepujaco:

* region sudecki — prawie 44% ogodlnej kwoty wsparcia w ramach RPO dla re-
gionu dolnoslgskiego, z tego podregiony: walbrzyski (23,5%) i jeleniogdrski
(20,5%);

* miasto Wroctaw wraz z podregionem wroctawskim — niemal 40% kwoty RPO;

* podregion legnicko-gltogowski — niewiele ponad 16% alokacji RPO.

W interesie efektywnej realizacji polityki spdjnosci oraz przyspieszenia roz-
woju spoleczno-gospodarczego i przestrzennego potudniowej czesci regionu
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Tabela 4. Propozycja terytorialnej alokacji $rodkéw finansowych RPO dla wojewddztwa
dolno$laskiego na lata 2021-2027

Ludnos¢ PKBnalM  Stopabezrobo-  Ajoka-
. (31.12.2019) (2017) cia (31.12.2019)  Gja RPO
Wyszczegoélnienie renion region 2021-2027
osoby w%  wPPS =g100 w % =g100 w %
DOLNOSLASKIE 2900163 100,0 22510 100,0 4,6 100,0 100,0
Podregion jeleniogérski 558967 19,27 15907 70,67 6,5 141,30 20,514
Podregion legnicko-glogowski 447 703 15,44 27538 122,34 5,7 123,91 16,051
Podregion walbrzyski 647499 22,33 14838 6592 73 158,70 23,458
Podregion wroctawski 603 125 20,80 20921 92,94 4,7 102,17 20,422

Podregion miasto Wroctaw 642 869 22,17 34206 151,96 1,6 34,78 19,555

Zrédlo: opracowanie wlasne.

dolnoslaskiego (podregionéw jeleniogdrskiego i waltbrzyskiego) niezbedne jest
zatem dokonanie zmiany zasad alokacji srodkéw finansowych w ramach RPO.
Konieczne jest wyréwnywanie szans rozwojowych poszczegélnych czesci Dol-
nego Slaska poprzez wdrozenie ukierunkowanych przestrzennie preferencji
w przyznawaniu finansowego wsparcia. Jedynie w ten sposéb mozna zmniejszy¢
wewnatrzregionalne dysproporcje rozwojowe.

Instrumenty terytorialne

W polityce réwnomiernego rozwoju regionu dolno$lgskiego ukierunkowanej te-
rytorialnie w praktyce wykorzystywane sa roézne instrumenty, w tym ZIT oraz
inne obszary strategicznej interwengji.

Zintegrowane podejécie terytorialne w latach 2014-2020 realizowane jest
w ramach:

* zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ZIT) - dla trzech miejskich obsza-
réow funkcjonalnych, tj. Wroctawskiego Obszaru Metropolitalnego, aglomera-
qji jeleniogorskiej i aglomeracji walbrzyskiej;

* innych obszaréw strategicznej interwencji (OSI) — wyznaczono pie¢ takich OSI:
— Zachodni Obszar Interwencji;

Legnicko-Glogowski Obszar Interwencji;

— Dzierzoniowsko-Ktodzko-Zabkowicki Obszar Interwencji;

Obszar Interwencji Doliny Baryczy;

— Obszar Interwencji Réwniny Wroctawskiej.

Na realizacje zintegrowanego podej$cia terytorialnego w ramach RPO 2014-
2020 przeznaczono prawie 993 mln euro (ok. 41% $rodkéw RPO), z tego na
wsparcie dla:

* miejskich obszaréw funkcjonalnych (ZIT) - 598,2 mln euro,

* innych obszaréw strategicznej interwencji (OSI) — 334,7 mln euro.

Na lata 2021-2027 proponuje si¢ réwniez wykorzystanie tych samych instru-
mentéw, lecz inaczej okreslonych terytorialnie. Odnosnie do realizacji zintegro-
wanych inwestycji terytorialnych wskazano bowiem takze Legnicko-Glogowski
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Obszar Funkcjonalny, a ponadto jedynie dwa obszary strategicznej interwencji,
a mianowicie: Zachodni Obszar Strategicznej Interwencji oraz Potudniowy Ob-
szar Strategicznej Interwencji. Przyjeto zalozenie, by instrumentami terytorialny-
mi pokry¢ caly obszar wojewddztwa dolnoslaskiego, gdyz nieobjete nimi obszary
nie bedg mogly korzystac ze wsparcia w ramach wspomnianego uprzednio 5 celu
unijnej polityki spdjnosci.

Regionalna polityka rozwoju realizowana jest w praktyce takze poprzez inne
instrumenty terytorialne. Jednym z nich jest Dolno$laski Fundusz Pomocy Roz-
wojowej dedykowany stabszym ekonomicznie gminom wojewddztwa dolno$la-
skiego (Obrebalski 2017, s. 216). Zasada jest, ze z dotacji celowej samorzadu
wojewddztwa przeznaczonej na pomoc dla gmin moga by¢ finansowane projekty
z zakresu zadan wilasnych gmin zgodnych z celami strategii rozwoju wojewodz-
twa dolnoslgskiego. Wysoko$¢é pomocy rozwojowej z budzetu wojewddztwa dla
gmin jest wyraznie zréznicowana i w istotnym stopniu zalezna od kazdorocz-
nej kondycji finansowej tego budzetu. Dolnoslaski Fundusz Pomocy Rozwojowej
jako instrument wymaga finansowego wzmocnienia, gdyz jego obecna skala jest
zbyt skromna.

Ogodlnie ujmujac, wieloaspektowe terytorialne ukierunkowanie polityki roz-
woju regionu dolno$lgskiego wymaga stosownych i konsekwentnych reakcji
zwlaszcza samorzagdowych wiadz wojewddztwa.

Podsumowanie

Zaréwno w biezacej, jak i przyszioSciowej polityce rozwoju regionu dolno$la-
skiego niezbedne staje sie podejmowanie efektywnych dziatan ukierunkowanych
terytorialnie. Wzmacnianie szans rozwojowych stabiej dotychczas rozwijajacych
si¢ jednostek terytorialnych, uaktywnianie ich endogenicznych potencjaléw oraz
niwelowanie skali i zakresu wewnatrzregionalnych dysproporcji to zadanie nie
tylko samorzadu wojewoddztwa dolnoslaskiego. Niemniej jednak samorzad ten
od kilku lat realizuje ukierunkowang na wieloaspektowy rozwoj strategie rozwoju
regionu, wykorzystuje dostepne w ramach unijnej polityki spéjnosci instrumenty
terytorialne, ale oczekuje takze efektywnego dzialania dotyczacego statystyczne-

go podziatu wojewodztwa na dwa regiony NUTS 2.

Aby wzmocnié efektywno$¢ polityki rozwoju regionu dolnoslagskiego w wy-
miarze terytorialnym, nalezy:

* uwzgledni¢ specyfike poszczegélnych obszardéw (jednostek terytorialnych) nie
tylko w wieloletniej strategii rozwoju wojewodztwa, lecz takze w innych stra-
tegicznych programach rozwojowych w celu zwiekszenia trafnosci dedykacji
podejmowanych interwencji;

* wdrozy¢ odpowiednia alokacje $rodkéw finansowych w ramach RPO na lata
2021-2027 uwzgledniajaca nie tylko poszczegdlne osie priorytetowe i dziedzi-
nowe zakresy interwencji, ale i przestrzenne dysproporcje rozwojowe;

* zréznicowacl zakres i formy wsparcia w zaleznosci od specyfiki poszczegélnych
obszaréw problemowych (strategicznej interwencji);
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* uwzglednic terytorialny wymiar w pracach nad regionalng strategig innowacji,
a zwlaszcza przy okreslaniu regionalnych (subregionalnych i lokalnych) inte-
ligentnych specjalizacji.

Wieloaspektowo postrzegana terytorializacja polityki rozwoju regionu dolno-
$laskiego oraz konsekwentne i efektywne aplikowanie terytorialnych instrumen-
téow takze w biezacych dziataniach organéw samorzadu wojewoddzkiego moze
sprawié, ze w krajowej i europejskiej scenerii region ten zacznie sie coraz silniej
jawi¢ jako wewnetrznie spdjny zaréwno pod wzgledem gospodarczym i spolecz-
nym, jak i terytorialnym.
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Place-based policy of development of the Lower Silesian region

Abstract: The region of Lower Silesia presents numerous developmental disproportions. The purpose
of the article is not only to indicate them, but in particular to present the possibilities and scope of
territorial oriented self-governmental instruments of policy for development of that region. This policy,
conducted, among others by the regional self-government, requires appropriate multi-dimensional ter-
ritorialisation, and especially territorial orientation of the voivodship’s development strategy, territori-
al dedication of financial instruments for its implementation and changes in the statistical division of
the voivodship into two support regions. This approach in the context of the new EU 2020+ program-
ming perspective is expected by the local authorities and administration, especially the Sudeten region.

Key words: developmental disproportions, development policy, self-governmental instruments, re-
gional development strategy, place-based policy



