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Przestrzenne aspekty procesu rewitalizacji
miast mazurskich a percepcja mieszkancow

Zarys tresci: Charakterystyczng cecha morfologii miast mazurskich, oprécz zabytkowej
architektury i ukladéw przestrzennych, jest znaczna skala zniszczen z II wojny $wiatowej
oraz spuscizna odbudowy socjalistycznej. Po roku 1989 w nowych realiach spoteczno-
-gospodarczych podjete zostaly dziatania naprawcze. Gléwnym celem artykutu, oprécz
charakterystyki rewitalizacji i rewaloryzacji miast regionu, jest poznanie opinii ich miesz-
kancéw na temat tych proceséw. Do analizy wytypowano sze$¢ miast mazurskich, o réz-
nej skali zniszczen wojennych, form przebudowy oraz rewitalizacji. Podstawowym ma-
terialem analitycznym sa wywiady poglebione z mieszkaricami. Respondenci pozytywnie
oceniaja stopniowa poprawe estetyki i funkcjonalnosci przestrzeni miejskiej, jednocze-
$nie zwracajac uwage na nietad przestrzenny, skutki okresu socjalizmu oraz wspélczesne
bariery rozwoju.

Stowa kluczowe: Mazury, rewitalizacja, rewaloryzacja, percepcja, badania jakosciowe

Wprowadzenie

Wojewodztwo warminsko-mazurskie, bogate w walory przyrodnicze i kulturowe,
nalezy do najstabiej zainwestowanych w kraju (Suchta i in. 2007). Nie zmienit
tego ani okres PRL, ani 30 lat najnowszej historii. Region ten nadal uwazany jest
za polozony na peryferiach zycia gospodarczego Polski (Bogdanski 2019). Sto-
sunkowo niska ranga wojewddztwa na mapie gospodarczej kraju przekliada sie
na ograniczone perspektywy rozwojowe, jakos$¢ zycia mieszkancéw, staby poziom
infrastruktury i fizjonomie miast (Potencjal miast wojewddztwa... 2018). Trudna
sytuacje probuje sie ratowaé m.in. poprzez opracowywanie i wdrazanie lokalnych
programéw rewitalizacji (LPR). Celem artykulu jest poznanie opinii mieszkan-
cow wybranych miast wojewddztwa warminsko-mazurskiego na temat zachodza-
cych od czaséw transformacji ustrojowej przemian przestrzennych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem procesdéw rewitalizacji i rewaloryzacji. W artykule skupiono
si¢ jedynie na zagadnieniach rewitalizacji w aspekcie przestrzennym (fizjonomia
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i morfologia miast), w ograniczonym zakresie podejmujac analize kwestii spo-
tecznych i funkcjonalnych. Za cel pomocniczy uznano okreélenie znaczenia skali
zniszczen z okresu II wojny $wiatowej dla wspdlczesnych proceséw rewitalizacji.
Jako wprowadzenie do analizowanej tematyki dokonano krotkiej charakterystyki
LPR obszaru badan. Do analizy wytypowano sze$¢ miast z terenu historycznych
Mazur o réznej skali zniszczen wojennych, formach socjalistycznej przebudowy
oraz wspodlczesnych przemian przestrzennych i rewitalizacji. Aby zgromadzi¢ od-
powiedni material analityczny, w nawigzaniu do teorii ugruntowanej zastosowa-
no metode badan jakosciowych. Nie formutowano hipotez badawczych a wnioski
byly opracowywane w trakcie badania. Metoda jakosciowa, stosunkowo rzadko
stosowana na gruncie geografii (Szafraniska 2003, Runge 2007), zostala wybrana
ze wzgledu na mozliwo$¢ pozyskania znacznie szerszego i pelniejszego zakresu
informacji, niz bytoby to mozliwe za pomocg badan ilo$ciowych. Ze wzgledu na
jakosciowy charakter badan i obrana tematyke, autor sytuuje analize na grun-
cie geografii percepcji (Rykiel 1991, Mordwa 2003, Tobiasz-Lis 2014). Percepcja,
czyli organizacja i interpretacja wrazen zmyslowych w celu zrozumienia otocze-
nia, w artykule uwazana jest za element procesu do$wiadczania i warto$ciowania
przestrzeni, wplywajacego na ludzkie zachowania i stany emocjonalne (Tobiasz-
-Lis 2014, s. 128). Percepcja przestrzeni, w tym przestrzeni miejskiej, okresla nie
tylko odbiér bodzcéw zmystowych, ale dotyczy takze sfery poznania, oznaczajac
caloksztalt zwigzanych ze srodowiskiem doswiadczen cztowieka (Stodczyk 2003).

Wywiady poétustrukturyzowane (semi-structure) zrealizowane byly w lipcu
2019 r. przez odpowiednio poinstruowanych i przeszkolonych studentéw geo-
grafii i gospodarki przestrzennej Uniwersytetu Lodzkiego. Wywiad skladal sie
z dwoch zasadniczych elementéw. Pierwszy dotyczyl przemian morfologicznych
miast do roku 1989. Drugi, czeSciowo wykorzystany w prezentowanym artyku-
le, odnosit si¢ do percepcji mieszkancéw w zakresie przemian przestrzennych,
procesow rewitalizacji i rewaloryzacji od czasu transformacji do wspoétczesnosci.
Dobor préby miat charakter celowy, dostepnosciowy. Badanie testowe wykonano
w Gizycku na grupie trzech oséb. Lacznie zebrano 62 wywiady, 2 z nich odrzuco-
no, co w efekcie pozwolito na uzyskanie po 10 wywiadéw w kazdym z badanych
miast. Wnioskowanie na podstawie zgromadzonego materialu na szerszg skale
nalezy okresli¢ jako ograniczone, jednakze reprezentatywno$¢ tego typu badan
nie jest gléwnym problemem metodologicznym. Wedtug Olejnik i in. (2018 s.
117), w przypadku zagadnien, ktére wiazg si¢ z bardzo podobnym zbiorem do-
$wiadczen, wystarczy przeprowadzi¢ kilka wywiadéw w jednym segmencie, przy
czym liczba wszystkich zebranych wywiadéw (w calym badaniu), nie powinna
by¢ mniejsza niz 20-30. Ze wzgledu na przyjetg tematyke, najliczniejszg grupe
badawcza tworzyly osoby powyzej 50 roku zycia (77% ankietowanych). Zdaniem
autora, osoby takie z wiasnego do$wiadczenia mogty w pelni oceni¢ proces prze-
mian przestrzennych miast po roku 1989 i przynajmniej czeSciowo pordéwnaé go
z minionym okresem socjalizmu. Wéréd badanych 48% stanowily kobiety, a 52%
mezczyzni z wyksztalceniem podstawowym (18%), zawodowym (8%), $rednim
(43%) i wyzszym (30%). Diugo$¢ rozméw odbywanych z respondentami na ob-
szarze $rodmiejskim i wigekszych osiedli mieszkaniowych wahata sie miedzy poét
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a péttorej godziny. Wywiad realizowany byl w formie rozmowy, przede wszystkim
w oparciu o pytania otwarte. Pytania zamkniete z zastosowaniem skali porzad-
kowej zestawiono z danymi o charakterze jakos$ciowym w celu ich weryfikacji.
W trakcie analizy zebranego materiatu wykorzystano zaréwno podejscie jakoscio-
we, prezentujac wnioski w formie opisu, jak i metody ilosciowe (Runge 2007,
Silverman 2009). Starano sie kwantyfikowa¢ i dokonywaé syntezy zebranych
wypowiedzi celem poréwnania opinii mieszkancéw badanych miast. W analizie
zastosowano wilasny sposob kodowania tresci. W artykule wykorzystano réwniez
materialy Zrédlowe w postaci lokalnych programéw rewitalizacji, strategii roz-
wojowych i raportéw, informacje zawarte na oficjalnych stronach internetowych
badanych miast i Regionalnego Programu Operacyjnego, dane z Banku Danych
Lokalnych GUS, Biuletynu Informacji Publicznej i inne.

Obszar badan

Do badania wybrano 6 miast powiatowych z wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego, lezacych w obrebie historycznych Mazur. Pod wzgledem liczby ludno-
$ci sa to osrodki mate i $redniej wielkosci, mieszczace sie w przedziale miedzy
10 a 30 tys. mieszkancéw. Polozenie administracyjne wytypowanych osrodkéow
zaprezentowano na rycinie 1. Charakteryzuja si¢ one odmiennym poziomem
rozwoju bazy ekonomicznej oraz funkgji turystycznej. Borykaja sie ze zréznico-
wanymi problemami przestrzennymi, a w konsekwencji potrzebami w zakresie
rewaloryzacji i rewitalizacji. W tabeli 1 przedstawiono skale zniszczen wojennych
oraz wybrane informacje na temat wspodtczesnych cech przestrzennych i spolecz-
no-gospodarczych badanych o$rodkéw. Dzialdowo i Mragowo zostaly zniszczone
w stosunkowo niewielkim stopniu, dzigki czemu zachowaly znaczng ilo$¢ zabyt-
kowej tkanki i przedwojennego rozplanowania przestrzennego. Na przeciwnym

Tabela 1. Wybrane wskazniki spoteczno-gospodarcze badanych miast

Skala Dochody bu- Dochody  Podmioty
znisz- Liczba Po- Stopa 4 Y budzetu na gospodarki
, . zetu ogdlem . .
. czen po lud-  wierzch- bezro- 1 mieszk.  narodowej

Miasto e ‘. . . (PLN) wg .

II wojnie  nosci niaha  bocia % roiektu na (PLN) wg  wg rejestru

éwiatowej (2019)  (2019) (2017) P 12020 projektu REGON

% na 2020 (2019)

1 2 3 4 5 6 7 8
Dzialdowo 20 21279 1147 12,7 112 431 741 5284 1858
Mragowo 40 21 656 1481 10,5 118 714 925 5482 2515
Gizycko 50 29 335 1372 9,8 148 988 705 5079 3526
Pisz 70 19277 1008 14,4 145 048 236 7524 1864
Wegorzewo 80 11 328 1088 18,7 79 077 460 6981 1101
Gotdap 90 13 716 1720 10,5 115 882 718 8449 1451

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie: kolumna 2 — Wysocki (2009); 3, 4, 8 — Bank Danych Lo-
kalnych GUS; 5 - Portal Polska w liczbach; 6, 7 — Biuletyn Informacji Publiczne;j.
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Ryc. 1. Polozenie badanych miast na tle podzialu administracyjnego wojewddztwa war-
minsko-mazurskiego
Zrédlo: opracowanie wiasne.

biegunie znajduje si¢ bardzo zniszczone Wegorzewo, z chaotyczna zabudowa
$rodmiescia, w ktérym obecnie brakuje historycznego centrum. Najbardziej znisz-
czona Goldap zostala po wojnie niemal zupelnie przebudowana. Miejsce dawnej
starowki zajety bloki mieszkalne z okresu socjalizmu i zabudowa wspélczesna.
Wybrane miasta charakteryzuja sie rézna skalg bezrobocia, probleméw rozwo-
ju gospodarczego i demograficznego. Wedtug raportu Warminsko-Mazurskiego
Biura Planowania Przestrzennego, w Iacznej klasyfikacji dziewietnastu osrodkow
powiatowych w sferze demograficznej, gospodarczej i spotecznej, badane mia-
sta zostaly zaklasyfikowane do trzech kategorii. Mragowo i Gizycko to osrodki
miejskie III poziomu, wykazujace rosnacy potencjal rozwojowy zaréwno w sferze
spolecznej, jak i gospodarczej, dobra dostepnos¢ komunikacyjna, wysoki poziom
przedsiebiorczosci, rozwoju turystyki oraz aktywnosci inwestycyjne;j.

Miasta IV poziomu charakteryzuja sie rosngcym potencjalem rozwojowym -
Dzialdowo, a os$rodki przecietne nie w pelni wykorzystuja istniejace mozliwosci
— Goldap. Miasta V poziomu, zajmujace ostatnie miejsce w hierarchii, to We-
gorzewo i Pisz z niekorzystng sytuacjg spoleczng, gospodarczg i demograficzna,
wymagajace wsparcia rozwojowego (Potencjat rozwoju miast... 2018, s. 24). We-
dlug raportu o potencjale i funkcjach miast wojewodztwa warminsko-mazurskie-
go, badane miasta w 2017 r. osiggnety nastepujacy poziom syntetycznego wskaz-
nika rozwoju spoleczno-gospodarczego (w kolejnosci wg uzyskanej pozycji):
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$redni — Mragowo, niski — Dzialdowo, Gizycko, Pisz, Goldap, bardzo niski - We-
gorzewo' (Analiza relacji funkcjonalno-przestrzennych... 2019, s. 65). W tabeli
1 zaprezentowano kilka wskaznikéw przestrzennych i spoteczno-gospodarczych
analizowanych miast. Czg$¢ badanych osrodkéw w znacznym stopniu korzysta
z turystyki. Pod wzgledem rozwinigcia funkcji turystycznej zdecydowanie przo-
duje Mragowo oraz Gizycko, bazujace na walorach przyrodniczych i kulturowych
oraz rozwinietej infrastrukturze turystycznej, w tym sluzacej uprawianiu réznych
form turystyki aktywnej, jak zeglarstwo i inne sporty wodne. W mniejszym za-
kresie z turystyki korzysta Wegorzewo jako baza sportéw wodnych oraz Gotdap
ze swoim uzdrowiskiem i infrastrukturg narciarskg na Pieknej Gérze.

W Goldapi znajduje sie takze drogowe przejscie graniczne z obwodem Kkali-
ningradzkim. Pisz ma charakter miasta tranzytowego i zaplecza dla miejscowosci
obstugujacych zeglarzy. Z kolei Dzialdowo moze zaoferowa¢ m.in. przedwojenna
zabudowe $rédmiescia i gotycki zamek.

Procesy rewitalizacji i rewaloryzacji

Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich w Polsce siega lat 90. XX w.
W pierwszej fazie rozwoju wynikala z koniecznoédci rozwiazania problemoéw
przestrzenno-funkcjonalnych odziedziczonych po okresie socjalizmu i biedach
transformacji ustrojowej (Dembicka-Niemiec, Szafranek 2016). Po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej, dzieki nowym mechanizmom finansowym, rewitali-
zacja polskich miast uzyskata charakter powszechny. Z czasem nastgpita trwajaca
do dzi$ ewolucja projektéw od nastawionych w duzej mierze na rewaloryzacje
zabudowy do wieloplaszczyznowych programoéw gospodarczych, infrastruktural-
nych, spolecznych i przestrzennych (Kaczmarek 2015). W wojewddztwie war-
minsko-mazurskim rewitalizacja rozpoczeta sie¢ od duzych odrodkéw i miast
turystycznych (Gimbut 2006). Ciekawym przykladem miasta, gdzie testowano
nowe sposoby rewitalizacji i odbudowy tkanki miejskiej jeszcze od lat 80. XX w.
jest Elblag. Zastosowano tam metode retrowersji, czyli rekonstrukcji zabudowy
w nowym ksztalcie, ale w nawiazaniu do historycznej formy. Wiecej na ten te-
mat pisze Lubocka-Hoffmann (2004, 2008). Pierwszym etapem systemowego
wdrazania projektéw rewitalizacji w wojewddztwie warminsko-mazurskim byt
okres finansowania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego (ZPORR) w latach 2004-2006. W kolejnym okresie finansowania w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego ,Warmia i Mazury 2007-2013” widoczny
byl wzrost zainteresowania problematyka urbanizacji, polityki miejskiej, zrow-
nowazonego rozwoju miast, gospodarki przestrzennej. Wiele uwagi poswieco-
no takze aktywizacji przedsigbiorczosci, innowacyjnosci, niwelacji nieréwno-
$ci spolecznych i bezrobocia, podnoszeniu atrakcyjnosci turystycznej, taczeniu
miast w sieci czy rozwojowi gospodarki opartej na wiedzy. Najwieksze finansowe

! Bardziej szczegblowe informacje o sferze demograficznej, gospodarczej i spotecznej miast dostep-
ne sa m.in. w przytoczonych raportach.
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wsparcie uzyskaly projekty ,Rewitalizacja miast” i ,Humanizacja blokowisk”,
a takze ,Restrukturyzacja terenéw powojskowych i poprzemystowych” (Farel-
nik 2013). W najnowszym okresie finansowania w ramach RPO wojewodztwa
warminsko-mazurskiego na lata 2014-2020 wyrdzniono 12 osi priorytetowych:
1. Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur, 2. Kadry dla gospodarki, 3. Cyfrowy
region, 4. Efektywnoé¢ energetyczna, 5. Srodowisko przyrodnicze i racjonalne
wykorzystanie zasobdw, 6. Kultura i dziedzictwo, 7. Infrastruktura transporto-
wa, 8. Obszary wymagajace rewitalizacji, 9. Dostep do wysokiej jakosci ustug
publicznych, 10. Regionalny rynek pracy, 11. Wiaczenie spoleczne, 12. Pomoc
techniczna. Najwieksze $rodki przeznaczono na realizacje osi 1, 4 i 7 (https://
rpo.warmia.mazury.pl/; dostep: 21.03.2020). W wojewodztwie o stabym roz-
woju gospodarki i znaczacych problemach spoteczno-demograficznych potrze-
by w zakresie dzialan rewitalizacyjnych sga ogromne. Wedlug , Strategii rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztwa warminsko-mazurskiego do 2025 roku”
kryzysowe obszary miejskie majg nastepujace ,stabosci”: spadek liczby ludnosci
(w zdecydowanej wiekszosci miast, gléwnie na skutek migracji), spadek liczby
miejsc pracy (w znacznej czesci osrodkéow), w duzej czesci miast zahamowane
procesy rozwoju budownictwa mieszkaniowego, mala atrakcyjnos¢ inwestycyj-
na znacznej liczby o$rodkéw (w ujeciu krajowym), brak lub mata liczba miejsc
noclegowych w niektérych gminach, bardzo zréznicowana aktywnos$¢ spoteczna
(imprezy, frekwencja wyborcza itp.) (Strategia rozwoju... 2013, s. 67). Wedlug
aktualizacji tego dokumentu, opracowanej w marcu 2019 r., a wiec sze$¢ lat od
momentu utworzenia strategii, parametry rozwoju spoleczno-gospodarczego
i dostepnosci komunikacyjnej wojewddztwa znaczaco sie poprawily, a wdrazane
programy rewitalizacji przynosza wyrazne efekty. Od 1999 r. do wojewddztwa
trafito ze $rodkéw unijnych prawie 26 mld zI. Pod wzgledem wielkosci $rodkow
finansowych przeznaczanych na projekty rewitalizacyjne (zaréwno unijnych,
panstwowych, jak i srodkéw wilasnych samorzadéw) wojewddztwo-warminsko
mazurskie w podziale na wojewddztwa w kolejnych okresach finansowania zaj-
mowato nastepujace miejsca — 12, 3 i obecnie 8 (Kotsut 2017).

W 2004 r. wartos¢ PKB per capita w wojewodztwie warminsko-mazurskim sta-
nowila 38% sredniej unijnej, a do roku 2015 odsetek ten wzrést do 49%. Szacuje
sie, ze polowa tej luki rozwojowej zostala wypetniona dzieki funduszom europe;j-
skim (Zatozenia Aktualizacji... 2019, s. 6). Mimo pozytywnych zmian dynami-
ka wzrostu innych regionéw kraju jest na tyle duza, ze Warmia i Mazury ciagle
znajdujg sie w koncéwce zestawien gospodarczych w Polsce. Poglebiajacym sie
problemem jest rowniez emigracja mtodych ludzi (Analiza relacji funkcjonalno-
-przestrzennych... 2019).

Obecnie najpopularniejsza forma wdrazania programoéw rewitalizacji sa LPR.
Wedtug raportu o stanie rewitalizacji polskich miast, az 96,3% o$rodkéw woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego ma opracowane takie programy, co jest najwyz-
szym wskaznikiem w kraju (Jarczewski, Kutaczkowska 2019, s. 31). Oprocz do-
kumentéw dla poszczegoélnych miast i gmin warto wspomnieé ciekawg inicjatywe
promocyjna i rozwojowa o nazwie Cittaslow (Cittaslow — inna strona nowocze-
snosci 2020). Do sieci nalezy 20 miast z wojewddztwa warminsko-mazurskiego
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(w tym Dzialdowo i Goldap), co daje najwieksza koncentracje o$rodkéw w kra-
ju. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-
-Mazurskiego miasta regionu zrzeszone w organizacji opracowaly , Ponadlokal-
ny Program Rewitalizacji”. Dzialania takie majg na celu zacie$nienie wspotpracy
w zakresie zdobywania $rodkéw finansowych, promocji i kooperacji na réznych
plaszczyznach spoteczno-gospodarczych (Szczepanska, Swiderski 2017).

Analiza dokumentéw rewitalizacyjnych z dwoéch ostatnich okreséow finanso-
wania pozwolita wyréznié procesy realizowane w przestrzeni miejskiej badanych
osrodkow (zaréwno w skali urbanistycznej, jak i architektonicznej). Nalezg do
nich m.in.: inwestycje w infrastrukture komunalng, termomodernizacja budyn-
kéw, podwyzszanie standardu technicznego budynkéw uzytecznosci publicznej,
odnawianie fasad zabudowy $rédmiejskiej, nowe rozwigzania komunikacyjne
(obwodnice, przebudowa ulic centrum i przedmie$¢, modernizacja i budowa cia-
gow pieszych, parkingéw), zmiana nawierzchni placéw rynkowych, wprowadza-
nie i wymiana elementéw matej architektury, inwestycje w obiekty oraz tereny
spacerowe i rekreacyjne, rewitalizacja blokowisk i terenéw zieleni miejskiej, re-
waloryzacja i rewitalizacja zabytkowej tkanki miejskiej, rewitalizacja obiektow
pomilitarnych i poprzemyslowych. W miastach o atrakcyjnym potozeniu przy-
rodniczym, nad rzekami i jeziorami, inwestuje si¢ w rozbudowe infrastruktury
dla uprawiania sportéw wodnych, budowe i modernizacje promenad, terenéw
rekreacyjnych i przeznaczonych do uprawiania turystyki aktywnej (szczegélnie
Mragowo, Gizycko, Pisz). Pojawiaja sie takze realizacje i projekty modernizacji,
a nawet cze$ciowej rekonstrukcji zabytkowych obiektéow (Gizycko, Dzialdowo,
Pisz). Wybér informacji i najnowszych projektéw rewaloryzacji i rewitalizacji
tkanki miejskiej w badanych oérodkach zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Wybrane informacje o lokalnych programach rewitalizacji badanych miast

Okres aktu- Budzet aktu-

Miasto alnego LPR  alnego LPR

Wybér projektéw aktualnego LPR

Dzialdowo  2015-2020 43 857285 1. Nadanie nowych funkcji spolecznych budynkowi po
bytych Koszarach Wojskowych. 2. Rewitalizacja prze-
strzeni publicznej i nadanie nowych funkcji obszarowi
Starego Miasta. 3. Zagospodarowanie gotyckiej czesci
Zamku Krzyzackiego. 4. Rewitalizacja — park Honoro-
wych Dawcéw Krwi

Mragowo 2016-2023 71610000 1. Przebudowa i adaptacja zabytkowego magazynu
uzbrojenia na Centrum Aktywnosci Lokalnej. 2. Rewi-
talizacja w oparciu o zagospodarowanie zielonych prze-
strzeni publicznych miasta. 3. Rewitalizacja Targowiska
Miejskiego. 4. Remont i przebudowa molo. 5. Moderni-
zacja Stadionu Miejskiego

Gizycko 2016-2023 83 740 767 1. Rewitalizacja parku przy ul. Gdanskiej. 2. Zagospoda-
rowanie placu Jozefa Pilsudzkiego. 3. Rewitalizacja prze-
strzeni miejskiej przyczyniajacej si¢ do zwigkszenia jako-
$ci zycia mieszkancéw. 4. Zagospodarowanie przestrzeni
miejskiej sprzyjajacej aktywnemu spedzaniu czasu po-
przez budowe boisk, skoczni, sitowni zewngtrznych
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. Okres aktu- Budzet aktu- . L
Miasto alnego LPR  alnego LPR Wybér projektéw aktualnego LPR

Pisz 2016-2023 24497 037 1. Zagospodarowanie terenu parku miejskiego w Piszu.
2. Rewitalizacja budynkéw mieszkalnych polozonych
przy ul. Wyzwolenia i placu Daszynskiego (pierzeja za-
chodnia). 3. Rozbudowa i modernizacja stadionu spor-
towego

Wegorzewo 2017-2020 56 946 800 1. Adaptacja dworca kolejowego do petnienia funkgji
kulturalno-spotecznych. 2. Rewaloryzacja parku przy ul.
Stefana Jaracza. 3. Modernizacja i renowacja stacji kole-
jowej Wegorzewo i obiektéw towarzyszacych. 4. Rewita-
lizacja kolejowej wiezy ci$nien

Goldap 2016-2020 49 027 600 1. Urzadzenie nabrzeza jeziora Gotdap. 2. Budowa kom-
pleksu sportowo-rekreacyjnego. 3. Remont zabytkowego
kosciota pw. NMP Matki Kosciola wraz z zakupem orga-
néw i rewitalizacja oraz czgsciowa odbudowa zabytkowe-
go budynku przykoscielnego wraz z zagospodarowaniem
terenu. 4. Modernizacja stadionu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie lokalnych programéw rewitalizacji badanych miast.

Wyniki badan jako$ciowych

Osoby, z ktérymi przeprowadzano wywiady, zostaly poproszone o wyrazenie
swojej opinii na temat przeksztalcen przestrzennych analizowanego okresu, ze
szczegblnym uwzglednieniem proceséw rewitalizacji wybranych miast. Wywia-
dy odbywaly sie w ten sposéb, aby zagadnienia historyczne stanowity wstep do
oceny aktualnej sytuacji oraz tworzyly szersza perspektywe omawianych zjawisk
i proceséw. Jedno z wazniejszych pytan dotyczylo wyboru najlepszego okresu
w powojennej historii miasta zamieszkania. Respondenci najczesciej wskazywa-
li na okres ,wspdlczesny” (24% odpowiedzi), a tgczna pozytywna ocena czasu
od przystapienia Polski do Unii do wspolczesnosci pojawita sie wérdd 55% wy-
powiedzi. Wedlug badanych os6b procesy rewitalizacji i rewaloryzacji znaczaco
wplynely na funkcjonowanie miast regionu oraz jako$¢ zycia mieszkancéw: ,,(...)
zdecydowanie najlepiej oceniam lata wspolczesne, po 2004 r. dofinansowanie
z UE zmienito dostownie wszystko w tym mie$cie na plus (...)” (emerytowana
nauczycielka, 74 lata, Mragowo). Drugi wyrdzniajacy sie okres (12% wskazan) to
dekada lat 70., co mozna tlumaczy¢ zintensyfikowaniem inwestycji pod rzadami
Edwarda Gierka. Respondenci (osoby starsze) wspominali budowe zaktadéw pra-
cy i mieszkan w tym czasie: ,,(...) po wojnie nie byto osiedli zadnych, wszystko
zbudowane zostato za komuny. Miasto byto zrujnowane, dopiero w latach 70. co$
sie ruszyto (...)” (emeryt, 65 lat, Pisz). Ocena socjalizmu byta jednakze w wiek-
szosci negatywna: ,,(...) ten okres oceniam Zle, powstala duza, szara zabudowa,
miasto stalo sie ponure” (emerytowana sprzedawczyni, 73 lata, Goldap). Bar-
dziej krytycznie wypowiadali sie mtodsi respondenci, ktoérzy nie byli naoczny-
mi $wiadkami zachodzacych przemian: ,(...) za czaséw PRL miasto przezywalo
swoj najgorszy okres, w Wegorzewie praktycznie nie ma historycznego centrum,
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a zabudowa powstala podczas tego okresu nie ma zadnej wartosci estetycznej”
(urzedniczka, 37 lat, Wegorzewo).

Bardzo waznym elementem badania byta préba oceny wspoélczesnych warun-
kéw zycia w miastach. Respondentéw poproszono o ocene nastepujacych para-
metréw: wyglad, estetyka miasta; bezpieczenstwo; dostepnos¢ ustug; komunika-
¢ja publiczna; atrakcyjnos¢ turystyczna; mozliwosci rozrywki i rekreacji. Kazdej
z podanych kategorii mozna bylo przyznaé range od 1 do 5 (1 — ranga najnizsza, 5
- najwyzsza). Najlepsze noty (acznie rangi 5 i 4) badane osoby przyznaly w Mra-
gowie (49% wszystkich odpowiedzi) i Gizycku (47%). W pozostalych miastach
oceny te ksztaltowaly sie nastepujaco: Wegorzewo 39%, Dzialdowo 36%, Goldap
30% i Pisz 25%. Generalna refleksja na temat kondycji miast regionu jest bole-
sna: ,,(...) uwazam, ze Ziemie Odzyskane sg zaniedbane. Olsztyn jest miastem
wojewddzkim, dlatego ma sie troche lepiej, tak samo miasta turystyczne, w in-
nych miejscowosciach jest bardzo ciezko (...)” (emerytowana szwaczka, 82 lata,
Dzialdowo). Pod katem realizacji zalozonych celéw badania warto nieco szerzej
omoéwic ocene wygladu i estetyki miast (ryc. 2). Sumarycznie najwyzszych ocen
(51 4) bylo razem 74%. Range 3 przyznato 23% respondentéw, range 2 jedynie
3%, najnizsza nota nie zostala wystawiona. Najlepiej wyglad miasta (tacznie na 5
i 4) oceniono w Mragowie, Gizycku i Wegorzewie (90% odpowiedzi). W Gotdapi
(70%) i Dzialdowie (66%) réwniez odnotowano wysokie wskazniki. Najstabiej
w tym zestawieniu wypadt Pisz — 42%. Nalezy zauwazy¢, ze najlepiej ocenione
miasta majg bardzo atrakcyjne potozenie krajobrazowe i przyrodnicze, stawiajg
na rozwdj turystyki i bardzo dbaja o estetyke przestrzeni publicznej. Dodatkowo
Mragowo i Gizycko to miasta, gdzie przetrwato sporo zabudowy przedwojenne;j.
Zwracano takze uwage na obszary wewngtrz miast o najwyzszej estetyce, jako
ulubione miejsce spedzania wolnego czasu i rekreacji: , (...) pasaz jest najbardziej
zadbany oraz $ciste centrum (pracownik biurowy, 44 lata, Gizycko)”; ,(...) po-
wstaje teraz maly port przy rzece. Tutaj gdzie jestesmy, jest plac zabaw i chetnie
przychodze tu z wnuczkiem, na spacery i posiedzie¢” (emerytowany palacz, 67
lat, Pisz). W Wegorzewie duze znaczenie ma polozenie nad Wegorapa, Kanatem
Wegorzewskim i w niedalekiej odlegtosci od jeziora Swiecajty i Mamry. W Gotda-
pi oceny podnosi obszar uzdrowiska i tereny nad Zalewem nad Ustroniem oraz
jeziorem Gotdap: ,,duzo ludzi tu przyjezdza na wakacje. Raczej przyciaga ich je-
zioro, Piekna Géra oraz teznie a nie zabudowa” (przedsiebiorca, 69 lat, Gotdap).
Istotne dla oceny estetyki przestrzeni miejskiej sa takze zrealizowane do tej pory
projekty rewitalizacyjne, szczegélnie na obszarze placow rynkowych i terenach
zieleni. ,,(...) miasto mi sie podoba, ciagle co$ odnawiajg, a ruiny rozbieraja wiec
wyglada bardzo fajnie” (emerytowany murarz, 74 lata, Mragowo). Do§¢ krytycz-
nie oceniano za to estetyke zabudowy PRL. Gléwnie w Gotdapi i Piszu: ,,Zabu-
dowa nie jest zbyt fadna, w wiekszosci nie podoba sie mieszkancom, sam beton,
ta architektura nie jest przyjazna. Przed wojng architektura niemiecka miata swoj
urok” (Gotdap pracownica sklepu, 25 lat); ,,(...) bloki sa brzydkie, Florencja to to
nie jest” (przedsiebiorca, 69 lat, Goldap).

Kolejnym tematem rozméw byta ocena kierunkdéw rozwoju przestrzennego
miasta po 1989 r. (ryc. 2). Odpowiedzi, ktére zakwalifikowano jako ocene dobra,
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przyznalo 40% badanych, $rednia 11%, a zig 6%. Pozostate osoby nie mialy zda-
nia badz nie potrafity udzieli¢ odpowiedzi, gdyz w wiekszosci wypadkdéw nie za-
stanawialy sie wczes$niej nad tym zagadnieniem. Postawione pytanie czesto bylo
zaskoczeniem. Najlepsze oceny przyznano w Dzialdowie i Mragowie (po 50%
badanych), a takze w Gizycku i Piszu (40%). Dobre oceny wigzaly sie z ogdl-
na pozytywna ocena rozwoju przestrzennego i funkcjonalnego miast, rozwojem
dostepnosci komunikacyjnej, zaprzestaniem budowy osiedli blokowych okresu
socjalizmu. Co nie dziwi, w miastach bardzo zniszczonych i przebudowanych
ocena rozwoju przestrzennego wypadla najstabiej (30% glosow krytycznych

Estetyka i wyglad miasta Kierunki rozwoju przestrzennego miasta
po 1989 r.
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Ryc. 2. Struktura procentowa odpowiedzi respondentéw na temat oceny procesow prze-
_ strzennych i rewitalizacji badanych miast
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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w Wegorzewie i Gotdapi). Respondenci zwracali uwage na zjawisko chaosu
przestrzennego i rozlewania sie miast: ,(...) wedlug mnie tereny w centrum sg
zle zaplanowane, zabudowa nie przypomina zabudowy $rédmiejskiej, powsta-
ja nowe budynki na peryferiach, przez co miasto si¢ rozlewa, a to zty proces”
(urzednik 34 lata, Wegorzewo).

Respondentéw zapytano takze o ocene obecnego stanu zabudowy swoich
miast (ryc. 2). Ponad polowie (52%) badanych podoba sie obecna zabudowa
i dobrze oceniaja jej stan zachowania, ale padto takze sporo glosow (23%), ktore
oceniaja ja krytycznie. Najwyzsze noty przyznali swojemu miastu mieszkancy Pi-
sza (80% badanych dobrze ocenia obecng zabudowe, 10% ma odmienne zdanie)
oraz Mragowa (70% do 20%). Nieco mniejsze wskazniki osiagnieto w Gizycku
i Dzialdowie (50% wobec 10%) i Gotdapi (60% wobec 40%). Najstabiej oceniono
zabudowe w Wegorzewie (10% na tak, 50% na nie). Wysokie noty Pisza nalezy
wigzaé z rewitalizacjg placu rynkowego i zabudowy przyrynkowej, uporzadkowa-
niem nabrzeza rzeki Pisy i budowa portu rzecznego, a takze remontem elewacji
blokowej zabudowy centrum, co znaczaco podniosto walory estetyczne miasta:
»(...) mieszkam tutaj od 1967 roku. Teraz jest znacznie lepiej, Pisz podoba mi
sie. Wszystko jest odnowione. W miescie ogdlnie czysto jest (...)” (hodowca, 66
lat, Pisz). W Goldapi, Piszu i Wegorzewie pojawialy sie glosy krytykujace forme
i skale wspoélczesnej zabudowy: ,,(...) czesto ludzie przesadzaja, budujac wielkie
i nowoczesne budynki, w niestandardowych kolorach” (emerytowana ksiegowa,
64 lata, Goldap). Zwracano takze uwage na dysonanse architektoniczne i urba-
nistyczne: ,,(...) zabudowa zmienia sie zbyt radykalnie i nie nawigzuje do pier-
wotnego zalozenia. Zabudowa powinna by¢ dopasowana do reszty pierzei, np.
budynek Rossmanna jest plomba, co jest dobre, jego architektura jest juz nowsza,
co nie jest zle, ale jego kolorystyka (szary i czerwony) kojarzy sie np. z magazynem
gdzie$ na obrzezach miasta. Chciatbym, zeby budynki w centrum nawiazywaty do
zabudowy historycznej, a nowsza zabudowa powstawala na obrzezach” (muze-
alnik, 47 lat, Wegorzewo). Zwracano takze uwage na konieczno$¢ ujednolicenia
zabudowy: ,,wida¢ roznice w niektoérych miejscach, gdzie stara zabudowa jest wy-
mieszana z nowymi blokami i domami jednorodzinnymi, powinno sie wprowadzi¢
ujednolicenie takiej zabudowy (...)” (emerytowana ksiegowa, 64 lata, Goldap).
Glosy takie pojawialy sie zarowno w miastach o rozwinietej funkgji turystycznej
(Mragowo, Gizycko), jak i najbardziej zniszczonych i przebudowanych (Wegorze-
wo, Goldap, Pisz). Odbudowa miasta i przywrocenie mu chociaz w czesci histo-
rycznego wygladu ma duze znaczenie nie tylko dla jego fizjonomii, ale takze dla
identyfikacji i tozsamosci lokalnej mieszkancéw: ,,przed wojng architektura byta
bardziej atrakcyjna, bardziej bym si¢ woéwczas z taka zabudowa identyfikowala.
Wedtug mnie powinno odbudowywac¢ sie miasto w duchu historycznym, ponie-
waz to znacznie przyczyniloby sie do poprawy miasta” (emerytowana nauczyciel-
ka, 78 lat Gizycko).

Kontynuujac watek probleméw przestrzennych, z jakimi borykajg sie miasta,
zapytano respondentdw, czy dostrzegaja tereny zdegradowane w miescie (ryc. 2).
43% badanych twierdzi, ze w ich miescie istniejq takie obszary, 47% nie potrafi
ich zlokalizowa¢. Najmniej obszaréw zdegradowanych zauwazono w Mragowie,
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a najwiecej w Piszu. W pozostalych miejscowosciach oceny byly wyréwnane. Re-
spondenci zwracali uwage, ze tereny wokodt rynkéw sa zadbane, natomiast gorsza
sytuacja jest poza $cistym centrum, na obszarach poprzemystowych i na przed-
mie$ciach: ,Zabudowa poza staréwka wymaga odnowy, zwlaszcza na ulicy Kole-
jowej, sa tam tadne budynki, ale w ztym stanie technicznym (...)” (muzealnik, 28
lat, Dzialdowo) oraz wewnatrz dzialek miejskich, nawet w najwyzej ocenionych
pod wzgledem estetyki miastach: ,(...) tyty budynkéw i place za budynkami wy-
magajg rewitalizacji” (pracownik informacji turystycznej, 39 lat, Mragowo).

Respondentéw poproszono takze o ocene dziatania lokalnych wtadz w kon-
tekscie rewitalizacji i funkcjonowania miasta (ryc. 2). Az 72% badanych dobrze
ocenia lokalny samorzad, a jedynie 10% odpowiedzi mozna zaklasyfikowa¢ jako
negatywne. Watpliwosci w jednoznacznej ocenie miato 8% badanych. Pozostali
respondenci nie mieli zdania badz nie chcieli udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.
Najwyzsze noty przyznano administracji w Dzialdowie i Goldapi (90% wszyst-
kich odpowiedzi), ale takze w Gizycku (80%) i Wegorzewie (70%). Nieco nizsze
w Piszu i Mragowie (60%): ,,(...) w mie$cie ogélnie czysto jest. Jestem zadowolo-
ny z naszych witadz. Wida¢, ze nasz burmistrz co$ robi. Wszystko jest odnowione
i fadne. Plany sa dobre i czekam na dalszg ich realizacje” (66 lat, hodowca, Pisz).
Respondenci podkreslali nie tylko skuteczno$¢ w dziataniu i namacalne, wizu-
alne zmiany w miescie, kontynuacje rozpoczetej rewitalizacji, ale takze zmiane
podejécia do obywateli: ,bardzo dobrze oceniam obecne wtadze, burmistrz jest
dobrym cztowiekiem, czasami przyjdzie do parku i rozmawia z ludZmi, zawsze
si¢ u$miechnie i przywita. Poprzedni burmistrz zostawil miasto zadiuzone na
ogromng kwote, ale obecny postawit miasto na nogi” (emerytowana kucharka, 73
lata, Goldap). Tak duzy odsetek pozytywnych ocen daje silng legitymacje samo-
rzadom do prowadzenia dalszych dziatan rewitalizacyjnych

Respondenci zapytani o opinie na temat rewitalizacji swojego miasta w 47%
dobrze ocenili ten proces (ryc. 2). Jedynie 3% badanych oséb mialo zastrzezenia,
a 8% wystawilo ocene negatywng. 26% nie ma okres$lonego zdania w tej kwestii,
a 16% nie udzielifo odpowiedzi. Najlepiej rewitalizacje oceniono w Mragowie
iw Piszu (80% badanych): ,,(...) powstaje wiele deptakéw i remontéw ulic, ruiny
znikajg (...) rynek i plaza wygladaja bardzo tadnie” (emerytowana pielegniarka,
68 lat, Mragowo), ,teraz nareszcie co$ sie ruszyto, jest coraz lepiej od 2018 roku.
Wokét rynku jest super. Nastepuje coraz czedciej remont ulic” (emerytowany
pracownik produkgji, 65 lat Pisz). Wysoko oceniono takze Gizycko i Dzialdowo
(70%), co mozna tlumaczy¢ duzymi inwestycjami w infrastrukture turystyczng
i estetyke miasta (Gizycko) oraz widocznymi efektami prowadzonej rewitalizacji
centrum (Dzialdowo). Najwiecej gloséw krytycznych i niezdecydowanych odno-
towano w Gotdapi i Wegorzewie, czyli miastach najbardziej przebudowanych oraz
o najnizszych ocenach estetyki przestrzeni publicznej. Wéréd opinii negatywnych
warto przytoczy¢ fragment wypowiedzi jednego z mieszkancow Mragowa, ktéry
zwraca uwage na powierzchowny charakter wielu przedsiewzie¢ okreslanych jako
rewitalizacja i podkres$la konieczno$¢ dzialan spolecznych i naprawczych: , rewi-
talizacja jest u nas podjeta jako odnowienie zabudowy, a to powinno by¢ rozumia-
ne jako przywrécenie do zycia, bo sa ulice z duzg liczbg bezrobotnych, emerytéw,
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gdzie zanika powoli dzialalno$¢ gospodarcza. Takie ulice to centrum miasta, np.:
Warszawska, Krélewiecka, Roosevelta” (germanista, 39 lat, Mragowo).
Najczesciej jednak pojawialy sie glosy dotyczace technicznej strony prowadzo-
nych dziatan — wymiany nawierzchni placu rynkowego oraz wycinki drzew w cen-
trum (na rynkach i w parkach miejskich): ,,(...) zly remont rynku gléwnego. Byta
gtadka nawierzchnia i mozna bylo swobodnie jezdzi¢ wézkiem z dzieckiem a te-
raz jest kamien i nie podoba mi sie. Nie pasuje wycinka drzew z parku miejskie-
go, nie podoba mi si¢ to, ze wszystko jest w kostce” (emerytowany kierowca, 84
lata), a takze konieczno$ci odbudowy historycznej tkanki. Respondenci byli tez
zapytani o najwi¢ksza przeszkode w rozwoju miasta (ryc. 3). Zdaniem 28% ba-
danych gtéwna barierg jest brak pracy i finanséw (po 15%) oraz brak przemystu
i infrastruktury (po 12%). Lacznie daje to 67% wszystkich opinii. Pojawiaty sie
ponadto odpowiedzi zwracajace uwage na zbyt malg liczbe inwestycji, ucieczke
mtodych ludzi do wiekszych osrodkéw (po 7%) oraz brak miejsc rozrywki i wypo-
czynku. Jedynie 5% badanych nie widzi przeszkdd rozwojowych dla swojego mia-
sta (ryc. 3). Brak przeszkod stwierdzily pojedyncze osoby jedynie w Mragowie,
Gizycku i Gotdapi. Odpowiedzi te w duzej mierze pokrywaja sie z ogélna sytuacja
spoleczno-gospodarczg i demograficzng matych i $rednich miast wojewoddztwa
(Strategia rozwoju... 2013, Analiza relacji funkcjonalno-przestrzennych... 2019).
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Ryc. 3. Struktura procentowa odpowiedzi respondentéw na pytanie o najwigksze prze-

~ szkody w rozwoju badanych miast
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Whnioski

Zebrany material zdaniem autora pozwolil na realizacje zamierzonych celéw.
W analizowanych miastach na pierwszy plan wysuwajg sie kwestie ekonomiczne,
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spoleczne i demograficzne. Niebagatelne znaczenie maja takze opisane proble-
my przestrzenne, oddzialujace na rézne sfery zycia miast i mieszkancow. Skala
potrzeb i liczba sytuacji kryzysowych na réznych ptaszczyznach funkcjonowania
miast regionu jest bardzo duza. Zasygnalizowane przez respondentéw gidéwne
problemy i bariery rozwojowe rownoczesnie sa odpowiedzig na pytanie, co zmie-
ni¢, aby bylo lepiej. Ogromna praca zostata juz wykonana. Szczegdlnie wyrazne
jest to na plaszczyZnie przestrzennej. Miasta mazurskie staja sie coraz bardziej
atrakcyjne wizualnie, a poziom wyposazenia w infrastrukture wzrasta. Dziatania
powinny by¢ kontynuowane i intensyfikowane, ale warto zastanowi¢ sie nad wta-
$ciwa alokacjg sil, srodkéw oraz kierunkéw dalszych inwestycji. Badani miesz-
kancy pokreslali potrzebe wdrazania rewitalizacji spotecznej i funkcjonalnej, uzu-
pelniajacej prowadzona rewaloryzacje zabudowy (Leszkowicz-Baczynski 2017).
Zidentyfikowane w toku badan czynniki wplywajace na percepcje rewitalizacji
przez mieszkancow to przede wszystkim skala i zakres realizacji LPR, dziatania
lokalnych wladz, walory krajobrazowe miasta, ale takze spuscizna historyczna
w postaci zniszczen wojennych i zabudowy modernistycznej. Duze znaczenie ma
rowniez potencjal gospodarczy i spoleczno-demograficzny miasta, perspektywy
rozwojowe oraz stopienn rozwoju funkgji turystycznej. Mieszkancy w zdecydowa-
nej wiekszosci popieraja proces rewitalizacji miast i dziatania wladz lokalnych
w tym zakresie. Zauwazajg zachodzace zmiany w przestrzeni i wyrazaja zadowo-
lenie z poprawy estetyki i infrastruktury komunalnej, szczegblnie w okresie po
wstapieniu Polski do UE. Zdaniem autora zmienia si¢ tez jako$¢ zycia i poczucie
tozsamosci lokalnej. Rownocze$nie dostrzegane sa mankamenty i niedociggniecia
prowadzonych zabiegdéw, ktore jednak nie burzg calo$ciowej pozytywnej opinii na
temat zachodzacych proceséow. Cechy indywidualne respondentéw, jakie miaty
najwiekszy wplyw na udzielane odpowiedzi, to przede wszystkim wyksztalcenie
i wiek. Osoby z wyzszym wyksztalceniem wykazywaly wigksze zainteresowanie
i wiedze dotyczacg funkcjonowania miasta i analizowanych w wywiadzie zjawisk.
Mtodsi respondenci czesciej krytycznie oceniali PRL i zabudowe z tego okresu.
Chetnie wypowiadali sie o koniecznoéci odbudowy historycznej tkanki. Osoby
starsze patrzyly na opisywane zjawiska z wiekszym dystansem i docenialy wysitek
wladz oraz efekty realizacji programéw rewitalizacji. Jak wykazaly badania, naj-
trudniejsza sytuacja w przestrzeni miejskiej wystepuje w osrodkach najbardziej
zniszczonych w okresie I wojny §wiatowej i pdzniejszej przebudowy, tj. w Piszu,
Goldapi i Wegorzewie. Szczegélnie widoczne jest to w Wegorzewie, gdzie zabu-
dowa centrum w znacznej mierze nie zostata odbudowana do dzis. Pokazuje to
dobitnie, ze wiele probleméw architektonicznych i urbanistycznych minionego
ustroju nadal nie jest rozwigzanych. Respondenci wskazywali przede wszystkim
na chaos urbanistyczny, dysonanse architektoniczne, niskg estetyke zabudowy
modernistycznej i rozlewanie sie miast. Odpowiadajac na pytanie sformutowane
jako cel pomocniczy we wstepie artykulu, nalezy stwierdzi¢, ze zréznicowana ska-
la zniszczen po Il wojnie $wiatowej i socjalistyczna przebudowa wybranych miast
nadal majg duze znaczenie dla wspolczesnych proceséw rewitalizacji oraz per-
cepgji zachodzacych przemian przez mieszkancéw. Poréwnanie zatozen lokal-
nych programéw rewitalizacji z opiniami respondentéw na temat realizowanych
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dziatan wskazuje, ze warto podjaé szersze dzialania w tym zakresie na plasz-
czyznie przestrzennej. Cze$¢ z zarysowanych przez mieszkancéw problemoéow
z pewnoscia udatoby sie rozwiazaé poprzez odpowiednie zmiany o charakterze
modernizacyjnym i rewaloryzacyjnym. W przypadku projektéw o charakterze
obszarowym dzialania te moga okaza¢ sie niewystarczajace. W obecnej sytuacji
ekonomicznej, spolecznej i prawnej nierealne wydaje si¢ wyburzanie istniejacej
zabudowy na szerszg skale. Mozliwe jest natomiast cze$ciowe odtworzenie hi-
storycznej tkanki w wybranych miejscach. Na Mazurach oraz na catych Ziemiach
Odzyskanych nie brakuje miejscowosci, ktorych srodmiescia nie zostalty odbudo-
wane do dzisiaj (Wysocki 2009). W gre wchodza dwie mozliwosci dziatania — od-
twarzanie czyli rekonstrukcja dawnej tkanki, badZz odbudowa we wspoéiczesnym
stylu, jedynie w nawigzaniu do historycznego ducha (Lubocka-Hoffmann 2004).
Jest to zagadnienie bardzo ztozone i wieloplaszczyznowe, co w pewnym stopniu
znalazto odzwierciedlenie w wypowiedziach respondentéw. Niestety jego analiza
zdecydowanie przekracza ramy prezentowanego artykutu. W tym miejscu warto
zauwazyd¢, ze spoleczna i branzowa dyskusja, a nawet rekonstrukcja przedwojen-
nej zabudowy majg obecnie miejsce w kraju i za granicg (Petrus 2009, Bugalski
2014, Kesik 2015, Wectawowicz-Gyurkovich 2018). Mazurskie miasta takze do-
czekaly sie pierwszych rekonstrukcji zabytkowej tkanki. Przyktadem moze by¢
Ostroéda, gdzie wykonano rekonstrukcje przedwojennej bryly ratusza (Godlew-
ski 2017). Z badanych o$rodkéw pierwsze kroki zrobilo takze Gizycko poprzez
cze$ciowa rekonstrukcje przedwojennego otoczenia zamku pokrzyzackiego. Na
pelng ocene zachodzacych obecnie proceséw przyjdzie nam jeszcze poczekad. Jak
pisze Kotsut (2017, s. 42): ,cierpliwo$¢ powinna by¢ podstawowa cecha oceny
zmian spolecznych i gospodarczych”. Nowy okres finansowania stwarza znako-
mita okazje do refleksji nad potrzebami i mozliwo$ciami rewitalizacji o$rodkow
miejskich. W tym kontekscie badania urbanistyczne i spoleczne przemian prze-
strzennych miast regionu znajduja silne uzasadnienie praktyczne.
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Processes of revitalisation and revalorisation of selected masurian
towns and it’s perception by inhabitants

Abstract: A characteristic feature of the morphology of Masurian cities, except the historic architec-
ture and spatial layouts, is the significant scale of destruction of World War II and the legacy of social-
ist reconstruction. After 1989, in the new social and economic realities, renewal actions were taken.
The main aim of the article, apart from the characteristics of the revitalisation and revalorisation of
the studied towns, is to learn the opinions of their inhabitants about these processes. Six Masurian
towns with different scale of war damage, forms of reconstruction and renewal were selected for
analysis. The main analytical material are in-depth interviews with the inhabitants. The respondents
positively assess the gradual improvement of the aesthetics and functionality of urban space, at the
same time drawing attention to spatial disorder, the effects of the socialist period spatial plannig and
contemporary barriers to development.

Key words: Masuria, revitalisation, revalorisation, perception, qualitative studies



