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Kreowanie przestrzeni sasiedzkich
w obszarach rewitalizacji
na przykladzie Wloctawka

Zarys tre$ci: Artykul zwraca uwage na potrzebe tworzenia przestrzeni sasiedzkich na
obszarach rewitalizacji jako miejsc integracji i aktywnosci lokalnej spotecznoéci. Przed-
stawia aktualne podejscie do rewitalizacji w Polsce i sposobu wyznaczania terenéw
zdegradowanych. Wskazuje cechy przestrzeni sasiedzkich. Prezentuje na przykladzie
Wioctawka, w jaki sposéb mozna przygotowac koncepcje zagospodarowania przestrzeni
znajdujacych si¢ w gestej zabudowie $rédmiejskiej, tak aby byly one przystosowane do
potrzeb uzytkownikéw, stwarzaly okazje do nawiazywania relacji sasiedzkich i jednocze-
$nie wspomagaly proces wychodzenia obszaru rewitalizacji z kryzysu. Artykul moze sta-
nowi¢ inspiracje¢ dla samorzadéw realizujacych programy rewitalizacji.
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Wprowadzenie

Od lat 90. XX w. podejmowane byly w polskich miastach dzialania rewitalizacyj-
ne na obszarach $réodmiejskich. Na poczatku byly one gtéwnie skupione na popra-
wie infrastruktury zwiazanej z waznymi przestrzeniami publicznymi. Prébowano
takze uruchamia¢ programy nakierunkowane na remonty zabudowy mieszkanio-
wej (np. w Szczecinie, Sopocie), ktéra dominuje na obszarach $rédmiejskich i po
latach zaniedban ulegla znacznej degradacji. Rozpoczela sie na niewielka skale
rewaloryzacja zniszczonej zabudowy (Kaminski, Staszewska 2012).

Dopiero jednak po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. uru-
chomiono $rodki finansowe na projekty rewitalizacyjne, co przyczynito sie do
zwiekszenia zainteresowania ta tematyka przez samorzady lokalne (Swianiewicz
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iin. 2011, Masierek 2016). Zgodnie z wymogami instytucji zarzadzajacych $rod-

kami unijnymi miasta zaczety od 2004 r. tworzy¢ tzw. lokalne programy rewita-

lizacji, ktore staly sie podstawa pozyskiwania funduszy europejskich na rewi-
talizacje. Niestety okazatlo sie, ze wiele z tych dokumentow, ktére z zalozenia
mialy okresla¢ wieloletnie kierunki rewitalizacji, wskazywaé obszar niezbednej
interwencji oraz priorytetowe projekty, powstalo w pospiechu, bez opracowania
dobrej diagnozy stanu wyjéciowego i rzetelnego wyznaczenia terenu przeznacza-
nego do rewitalizacji. Byly one w wigkszo$éci przypadkéw jedynie niezbednym do
odhaczenia w procedurze starania si¢ o srodki na dofinansowanie projektéw za-
tacznikiem, a nie dokumentami faktycznie wyznaczajacymi przemy$lana, dtugo-
falowa polityke rewitalizacyjna miasta. Czesto podejmowane dziatania byly tylko
punktowe, nastawione wyraznie na pozyskanie srodkéw na konkretne projekty,
ktoére nie stanowily elementu spéjnego, zintegrowanego programu rewitalizacji.

W 2015 r. przyjeto ,, Krajowa Polityke Miejska”, ustawe o rewitalizacji, a tak-

ze ,Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-

2020”, na podstawie ktérych mozna bylo uzyskaé dofinansowanie na projekty

rewitalizacyjne w okresie programowania 2014-2020. W dokumentach tych po-

tozono nacisk na:

* poprawe jakosci dokumentéw programowych opracowywanych przez
samorzady;

* doprecyzowanie definicji rewitalizacji jako , procesu wyprowadzania ze sta-
nu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzonego w sposoéb kom-
pleksowy, poprzez zintegrowane dzialania na rzecz lokalnej spotecznosci,
przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez
interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji”
(Ustawa 2015, art. 2 ust. 1);

* rzetelno$¢ prac diagnostycznych prowadzacych do wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego! i obszaru rewitalizacji?, w tym m.in. wyjécie od analizy pro-
bleméw spotecznych, uwzglednienie uwarunkowan endogenicznych badanej
jednostki;

* szczegdlowe rozpoznanie specyfiki samego obszaru rewitalizacji wraz ze
wskazaniem jego probleméw (i ich przyczyn), a takze potrzeb i potencjatow;

* prowadzenie monitoringu dzialan rewitalizacyjnych i ich wptywu na miasto
i obszar rewitalizacji;

! Obszar gminy znajdujacy si¢ w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk
spolecznych, w szczegdlnosci bezrobocia, ubdstwa, przestgpczosci, niskiego poziomu edukacji
lub kapitalu spolecznego, a takze niewystarczajacego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym
i kulturalnym, mozna wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany w przypadku wystepowania na nim
ponadto co najmniej jednego z nastepujacych negatywnych zjawisk: gospodarczych, srodowisko-
wych, przestrzenno-funkcjonalnych, technicznych (Ustawy o rewitalizacji, art. 9, Dz.U. z 2015 .,
poz. 1777).

2 Obszar rewitalizacji (maksymalnie do 20% powierzchni gminy; zamieszkany maksymalnie przez
30% mieszkancéw gminy) obejmujacy calo$¢ lub cze$é obszaru zdegradowanego, cechujacy sie
szczegblng koncentracja negatywnych zjawisk, na ktérym z uwagi na istotne znaczenie dla roz-
woju lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacje, wyznacza si¢ jako obszar rewitalizacji
(Ustawa o rewitalizacji, art. 10, Dz.U. z 2015 r., poz. 1777).
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» aktywne wiaczenie interesariuszy w proces rewitalizacji na kazdym jego etapie;
* wspomaganie dziatan przyczyniajacych sie do wspierania integracji i aktywiza-
cji spolecznej oraz rozwijania zacierajacych sie wiezi sasiedzkich.

Ozywianie zdegradowanych, $rodmiejskich czeéci miasta to, obok realiza-
¢ji niezbednych inwestycji infrastrukturalnych poprawiajacych standard zycia
mieszkancéw, prowadzenie zintegrowanych dziatann majacych w duzej mierze na
celu przemiany w sferze spotecznej i gospodarczej. Maja one pobudzac i wspiera¢
aktywnos¢, kreatywno$¢ i przedsiebiorczo$¢ mieszkancdw oraz tworzy¢ warunki
do rozwoju relacji miedzy nimi. Wykorzystywane sa do tego w duzej mierze prze-
strzenie publiczne oraz sasiedzkie, ktére w ramach rewitalizacji sa poddawane
przemianom przestrzenno-funkcjonalnym, prowadzacym do ich lepszego zago-
spodarowania, przystosowanego do aktualnych potrzeb uzytkownikéw. W ostat-
nich latach coraz wiecej miast wraz z lokalnymi spolecznos$ciami podejmuje sie
wdrazania projektéw dotyczacych kreowania przyjaznych przestrzeni sasiedzkich
poprzez np. nowe zagospodarowywanie podworek lub tworzenie parkéw kie-
szonkowych. Sg to projekty by¢ moze o niewielkiej skali, ale niezwykle istotne
z punktu widzenia rozwigzywania probleméw wystepujacych na srédmiejskich
obszarach rewitalizacji.

Celem artykulu jest zaprezentowanie na przykladzie Wioctawka komplekso-
wego podejscia do tworzenia koncepcji przestrzeni sgsiedzkich, opartego m.in.
na analizach obszaru rewitalizacji, wynikach przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej oraz opiniach mieszkancéw. Praca przedstawia propozycje spo-
sobu zagospodarowania wybranych na obszarze rewitalizacji podworek, tak aby
pelnily one role przestrzeni sasiedzkich i stuzyly integracji i pobudzaniu aktyw-
nosci spolecznoéci lokalnej. Zwraca uwage na istote i konieczno$¢ organizowania
tego rodzaju przestrzeni w miastach, ktére wychodzg naprzeciw oczekiwaniom
mieszkancéw oraz moga stanowi¢ wsparcie przy rozwigzywaniu problemoéw dia-
gnozowanych na $rédmiejskich obszarach rewitalizacji, w szczegélnosci w sfe-
rach spolecznej, technicznej i funkcjonalno-przestrzennej.

Tematyka przestrzeni sasiedzkich podejmowana jest przez naukowcéw repre-
zentujacych rézne dziedziny wiedzy, takie jak: urbanistyka i architektura, socjo-
logia, geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, ekonomia
(m.in.: Jatowiecki, Szczepanski 2006, Kotus 2007, 2005, Chmielecki 2010, Majer
2010, 2015, Sikorska 2010, Gehl 2014, 2013, Bierwiaczonek 2016, Hospers 2017,
Mrozowski 2017). Do napisania artykutu wykorzystano gléwnie watki badawcze
zwigzane z rewitalizacja miast, ktére w swoich pracach poruszaja m.in. Bryx,
Jadach-Sepioto (2009), Skalski (2009), Kaczmarek (2010), Koztowski, Wojna-
rowska (2011), Kaminski, Staszewska (2012), Mc Carthy (2012), Alpopi, Manole
(2013), Boryczka (2016), Lorens (2016), Przywojska (2016), Masierek (2017,
2018) oraz projektowaniem przestrzeni z mieszkancami i dla mieszkancéw, na
ktore zwracajg uwage m.in. Kotus (2019), KaZmierczak, Pazder (2018), Gehl
2014, Hospers (2017), Pilat-M. Borcuch (2017). Warto takze odnie$¢ sie do do-
robku badan dotyczacych percepcji miejsca zamieszkania podejmowanych m.in.
przez takich autordw, jak: Wallis (1977, 1990), Libura (1990), Mordwa (2013),
Terelak (2017), Terelak, Kotodziejczak (2019), ktére pozwalajg lepiej zrozumied
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perspektywe uzytkownika przestrzeni. Wazne bowiem w rozwazaniach nad
wprowadzaniem zmian w przestrzeniach sasiedzkich jest udzial w nich samych
mieszkancéw i spojrzenie ich oczami na miejsce, ktére poddajemy rewitalizacji.

Przestrzen sasiedzka jako istotny element rewitalizacji

W miescie wystepuje wiele rodzajow przestrzeni klasyfikowanych wedtug réznych
kategorii. Przestrzeniami stuzacymi spotkaniom oraz integracji mieszkancow sg
zar6wno przestrzen publiczna, jak i przestrzen sasiedzka nazywana takze spolecz-
na. Przestrzen sasiedzka zajmuje okreslony teren, na ktérym zachodzg wzajemne
interakcje pomiedzy jej mieszkancami. Zdaniem Kotusa (2007) definicja prze-
strzeni sgsiedzkiej opiera sie na bliskosci zamieszkania. Jest to przestrzen pot-
publiczna, z ktdrej korzystaja mieszkancy, osoby przez nich zaproszone oraz oso-
by postronne. Kotus wyrdznia atrybuty sasiedztwa z podzialem na ich charakter
przestrzenny (geograficzne, urbanistyczne) oraz spoteczny (ryc. 1). Do cech geo-
graficznych zaliczana jest blisko$¢ przestrzenna, wspdélnie zamieszkiwany obszar,
wspoélne odczuwane granic oraz aspekt terytorialny zamieszkiwanej przestrzeni
(skale terytorium i poczucie sentymentu wobec niego). W kwestiach urbanistycz-
nych uwzgledniono rozplanowanie budynkow, gestos¢ zabudowy, mata architek-
ture oraz organizacje miejsc kontaktow sasiedzkich. W aspekcie spotecznym sa-
siedztwa wyodrebniono z kolei atrybuty instytucjonalne, takie jak: wystepowanie
instytucji ogniskujacych zachowania mieszkancéw, stopien zaangazowania in-
stytucjonalnego mieszkancéw i organizacyjne formy sgsiedztwa, oraz spoleczne
wspolnotowe, takie jak: interakcje spoleczne, codzienne zrutynizowane praktyki,
poczucie sentymentu wobec spotecznosci oraz typ spotecznosci (Kotus 2007).

Przestrzen sgsiedzka zwigzana jest z miejscem zamieszkania (Sikorska 2010).
Przestrzenie sasiedzkie to nieodzowny element zycia tkanki miejskiej o charak-
terze polpublicznym, czyli o ograniczonej dostepnosci dla ogdtu. Przestrzen ta
charakteryzuje sie przynaleznoscia do okreslonej grupy spotecznej, bedacej uzyt-
kownikiem tej przestrzeni i pomiedzy ktérg zachodza pewne interakcje. Celem
dobrze zaprojektowanej przestrzeni sasiedzkiej nie jest nastawienie na wzajem-
ne stosunki sgsiedzkie mieszkancéw, a dbatos$¢ o jakos¢ miejsca zamieszkania.
Istotny jest sposéb uzytkowania przestrzeni. W prawidlowo zagospodarowanej
przestrzeni sgsiedzkiej ksztaltuja sie zwyczaje, normy zachowan oraz nastepuje
rozwdj integracji mieszkancéw (Chmielecki 2010). Zaliczamy do niej podwérka,
przestrzenie migedzy budynkami, place osiedlowe oraz place zabaw. Przestrzenie
te roznia sie od siebie dostepnoscia oraz sposobem zagospodarowania, nastawio-
ne sa jednak wszystkie na zaspokajanie potrzeb lokalnej spotecznosci.

W gminnych programach rewitalizacji polskich miast coraz czgsciej znalez¢
mozemy projekty, ktére kreuja nowe przestrzenie sgsiedzkie lub proponuja zmia-
ny w sposobie zabudowy i aranzacji przestrzeni juz istniejacych. Kluczowym
wyzwaniem w polityce rozwoju miasta powinno by¢ ksztaltowanie przestrzeni
publicznych oraz sasiedzkich aktywnie uzytkowanych przez lokalng spotecznos¢
(Boryczka 2010). Dawniej tetniace zyciem podworka, bedace gtéwnym miejscem



Kreowanie przestrzeni sgsiedzkich w obszarach rewitalizacji na przykladzie Wioctawka 137

spotkan i dziatalno$ci gospodarczej mieszkancéw, obecnie sg czesto zdewastowa-
ne, szare, zaniedbane i nie pelnig zadnej funkcji (Pratat 2012).

Dobrze zagospodarowane przestrzenie sasiedzkie kreuja pozytywny wizeru-
nek miasta i pozwalajg na rozwdj relacji miedzyludzkich i aktywno$ci obywa-
telskich. Rewitalizacja podworek zachodzi zaréwno w wymiarze przestrzennym,
jak i spotecznym. Zdaniem Godlewskiej-Majkowskiej (2008) w sferze przestrzen-
nej polega ona na przeksztalcaniu uktadu urbanistycznego oraz architektury, na
estetyzacji przestrzeni i wprowadzaniu ladu przestrzennego. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze najwazniejszym elementem rewitalizacji podworek jest zaangazo-
wanie samych mieszkanicéw w proces zachodzacych przemian. Mieszkancy oraz
uzytkownicy przestrzeni sasiedzkich maja bowiem najwieksza wiedze dotyczacy
zaréwno problemoéw, jak i potencjalow tych przestrzeni i najlepiej znaja swoje
wlasne potrzeby. Wazne zatem jest, aby wiadze lokalne wspieraly lokalnych li-
deréw i nagradzaly aktywno$¢ spotecznosci lokalnych, propagowaly , programy
podworkowe”. Wigkszo$¢ ludnosci podejmuje dzialania w swojej najblizszej oko-
licy, osiedlu czy podworku. Dbalo$¢ o estetyke, bezpieczenstwo najblizszej prze-
strzeni wzmacnia przywiazanie mieszkancéw do danego miejsca oraz ksztaltuje
zasady zycia spolecznego. Podworka kamienic zlokalizowane w $§rédmiejskiej za-
budowie stuza gtéwnie do uzytku mieszkancéow, ale réwniez mogg by¢ adresowa-
ne do wiekszej grupy odbiorcéw spedzajacych czas w centrum miasta. Podwoérka
maja tez swoj udzial w tworzeniu zieleni miejskiej. Deficyt zieleni w centrach
miast moze by¢ ograniczony poprzez zazielenianie zwartych kwartaléw. Wprowa-
dzanie zieleni w postaci nowych nasadzen nie wymaga ponoszenia duzych nakta-
déw finansowych, a znaczaco poprawia komfort zycia mieszkancow.

Metody badan

Do opracowania artykutu wykorzystano metody badan kameralnych i tereno-
wych. Do opisu obszaru rewitalizacji niezbedny byl przeglad dokumentéw plani-
stycznych Wtloctawka, w szczegdlnosci ,,Gminnego programu rewitalizacji miasta
Wiloctawka na lata 2018-2028”. Dokonano takze analizy SWOT obszaru rewita-
lizacji, wskazujac tym samym jego deficyty, ale tez zalety oraz potencjaly. Nastep-
nie na podstawie wtasnych obserwacji terenowych oraz konsultacji z pracownika-
mi Urzedu Miasta Wloctawka, koordynujacymi proces rewitalizacji, wytypowano
na obszarze rewitalizacji przestrzenie sasiedzkie, ktére poddano dalszej anali-
zie. W grudniu 2018 r. przeprowadzono przy ul. Cyganka 9, Cyganka 24, 3 Maja
16, Krolewieckiej 20 inwentaryzacje urbanistyczna, ktéra postuzyta do zebrania
informacji na temat ich aktualnego stanu zagospodarowania. Jej wyniki zostaty
czedciowo zaprezentowane w artykule. Technika badawcza inwentaryzacji byla
ocena, obserwacja, dokumentacja fotograficzna, natomiast narzedziem badaw-
czym karta inwentaryzacyjna. Zebrane informacje byly podzielone na kategorie
dotyczace dzialek, budynkéw, zieleni oraz elementéw matej architektury.
Dodatkowo prace nad diagnoza analizowanych przestrzeni oraz propozy-
cjami zmian w ich zagospodarowaniu oparto na wynikach badan ankietowych
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przeprowadzonych na przetomie lutego i marca 2019 r. Ich celem byto uzupelnie-
nie prac diagnostycznych i spojrzenie na aktualny stan podworka z perspektywy
uzytkownikéw, a takze uzyskanie informacji na temat ich potrzeb i wskazéwek
do projektowania ewentualnych zmian. Do realizacji badania zastosowano meto-
de sondazowa standaryzowang. Jego odbiorcami byli mieszkancy wymienonych
przestrzeni. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz, zlozony z 11 pytan,
z czego 6 mialo charakter pytan zamknietych, a 5 — pytan poétotwartych zawie-
rajacych odpowiedzi mieszane. Pytania dotyczyly m.in. mocnych i stabych stron
podworek oraz wskazania elementéw i dziatan, ktére pomoglyby w poprawie ich
zagospodarowania i sprzyjatyby rozwojowi integracji sasiedzkiej. Wyniki badan
znajdujg swoje odzwierciedlenie w propozycjach zmian w zagospodarowaniu wy-
branych przestrzeni ujetych w artykule i beda przedmiotem odrebnej publikacji.

Obszar rewitalizacji we Wtloclawku jako tlo badan

Wiloctawek jest miastem na prawach powiatu polozonym w wojewodztwie ku-
jawsko-pomorskim nad Wistg przy ujéciu Zglowiaczki. Jest trzecim pod wzgle-
dem liczby ludnosci miastem wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i jest jednym
z najstarszych miast polskich. Podzielony zostal na 7 jednostek strukturalnych:
Srédmiescie, Potudnie, Zazamcze, Wschéd Mieszkaniowy, Wschod Przemystowy,
Michelin, Zawisle (ryc. 1).

Jednostka strukturalna Srodmiescie, ktdrej cze$¢ wyznaczono jako obszar re-
witalizacji we Wloctawku (ryc. 1), charakteryzuje sie wysokimi walorami histo-
rycznymi i kulturowymi. Znajduje si¢ w niej wiele charakterystycznych dla miasta
miejsc i obiektéw, jak np. bazylika katedralna Wniebowziecia Najswietszej Maryi
Panny, ko$ciél $w. Jana Chrzciciela, plac Wolnosci, Stary Browar zaadaptowany
aktualnie do nowych funkcji kulturalnych, bulwary nadwislanskie czy reprezen-
tacyjna ul. 3 Maja, ktéra stracita na znaczeniu i ulega od lat procesowi degradacji.

Dziatania rewitalizacyjne we Wtoctawku realizowane byly do tej pory na pod-
stawie trzech uchwat przyjmowanych kolejno w 20052, 2009* i 2018 r°. Pierwszy
lokalny program rewitalizacji sluzyl raczej celom ogélnomiejskim, tj. promocji
rozwoju gospodarczego i spolecznego gminy. Drugi koncentrowat si¢ na odnowie
architektoniczno-urbanistycznej przestrzeni oraz obiektéw zabytkowych, rozwo-
ju infrastruktury technicznej, zasobéw ludzkich oraz poprawie stanu i poczucia
bezpieczefistwa w Srodmiesciu. Ostatni stworzony zostat zgodnie z obowiazujaca
ustawa o rewitalizacji (2015) i byt wynikiem projektu pt. ,,Srédmiescie na drodze
do zmian - opracowanie narzedzi aktywizacji zawodowej i spolecznej mieszkan-
coéw centrum Wioclawka” realizowanego w ramach przedsiewziecia ,Modelowa

®  Uchwata nr 39/XXXII/2005 z dnia 21 marca 2005 r. w sprawie przyjecia Lokalnego Programu
Rewitalizacji Miasta Wtloctawka na lata 2005-2006 i lata nastepne.

*  Uchwata nr XXXV/337/09 z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie przyjecia Lokalnego Programu
Rewitalizacji Miasta Wioctawek do 2015 r.

®  Uchwata nr XLVI/91/2018 z dnia 17 lipca 2018 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewi-
talizacji Miasta Wtoctawek na lata 2018-2028.
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Ryc. 1. Obszar rewitalizacji na tle jednostek strukturalnych Wioctawka
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Wtoctawka” (Uchwata... 2007).

rewitalizacja miast” organizowanego w latach 2015-2019 przez Ministerstwo
Rozwoju ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2014-2020. Po przeprowadzeniu szczegdtowej diagnozy dla catego
miasta i konsultagji spotecznych w 2017 r. (Raport... 2017) wyznaczono we Wto-
clawku obszar rewitalizacji (ryc. 2) (Uchwata... 2017), dla ktérego opracowano
gminny program rewitalizacji (Uchwala... 2018).

W celu dokonania charakterystyki obszaru rewitalizacji we Wtoctawku po-
stuzono sie analiza SWOT (tab. 1), tak aby méc wskazaé przede wszystkim jego
problemy oraz atuty i potencjaly. Mocna strona terenu i zarazem jego szansa jest
korzystne polozenie w $cislym centrum miasta. Znajduje si¢ tu wiele instytu-
¢ji publicznych, ktére sa aktywnymi aktorami w dzialaniach rewitalizacyjnych.
W niedalekim sasiedztwie zlokalizowane sa bulwary nadwislanskie, przystan
wodna, park im. H. Sienkiewicza, gdzie mozna spedzi¢ czas wolny. Z jednej stro-
ny na obszarze funkcjonujg juz rézne dzialalnosci gospodarcze, ktére generujg
ruch i obstuguja odwiedzajacych, z drugiej strony wystepuje tu sporo pustosta-
néw w parterach kamienic, ktore wiasciwie zagospodarowane moga przyczynia¢
sie do jego rozwoju gospodarczego. Wérdd stabych stron obszaru znalazta sie
niewielka liczba placow zabaw i sitowni miejskich umozliwiajacych aktywne
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Tabela 1. Analiza SWOT obszaru rewitalizacji miasta Wioctawka na lata 2018-2028

Mocne strony Slabe strony
 Korzystne polozenie w centrum miasta * Niewielka liczba placéw zabaw i sitowni
* Wystepujace na obszarze rewitalizacji insty- miejskich
tucje publiczne m.in.: przedszkole, szkota,  Zaniedbane przestrzenie sasiedzkie
wydzialy Urzedu Miasta, instytucja kultury, * Malo zieleni wypetniajacej kwartaty i podno-
ktore sa aktywnymi aktorami rewitalizacji szacej jako$¢ srodowiska zamieszkania

* Blisko$¢ Wisly, parku im. H. Sieniewicza, czyli * Niewystarczajaca ilo$¢ przestrzeni publicznych
miejsc aktywnego wypoczynku mieszkancéw ¢ Braki w obiektach malej architektury
* Funkcjonujace dzialalnoéci gospodarcze, ktére e Przestrzen zawlaszczana przez ruch samocho-
generuja ruch i obstuguja odwiedzajacych dowy oraz parkowanie
* Ustugi charakterystyczne dla obszaréw zde-
gradowanych
* Niski poziom wyksztalcenia mieszkancéw
* Bezrobocie
* Przestepczo$é

Szanse Zagrozenia
* Korzystne polozenie w centrum miasta * Postepujaca degradacja $rédmiescia
* Duzy udzial 0séb w wieku produkcyjnym » Formy ochrony konserwatorskiej powodujace
* Rewitalizacja jako polityczny priorytet dla ograniczenia inwestycyjne
miasta * Pauperyzacja, dziedziczenie biedy
* Mozliwo$¢ wykorzystania pustych lokali uzyt- ¢ Przyzwyczajenie si¢ do korzystania z pomocy
kowych do prowadzenia réznych dzialalnosci spolecznej

wspomagajacych proces rewitalizacji

* Podejmowane przez miasto dzialania na rzecz
poprawy wizerunku Srodmiescia

» Stworzone przez miasto instrumenty wsparcia
dla przedsigbiorcéw na obszarze rewitalizacji

» Zwigkszanie miejsc spedzania wolnego czasu
na $wiezym powietrzu dopasowanych do
réznych grup wiekowych

* Planowana realizacja centrum rewitalizacji
przy ul. 3 Maja 18

* Mozliwo$¢ wykorzystania obszaru przy Szkole
Podstawowej nr 3 jako terenu integrujacego
i aktywizujacego mieszkancoéw

* Wzrost aktywnosci mieszkancéw

Zroédlo: opracowanie wlasne.

spedzanie wolnego czasu, niewystarczajaca ilo§¢ elementéw matej architektury,
a takze zaniedbane przestrzenie sasiedzkie, niewystarczajgca ilo$¢ przestrzeni pu-
blicznych i zieleni oraz zbyt duza ilo§¢ terenéw zawtaszczanych przez ruch koto-
wy i parkowanie. Stabg strong obszaru sa réwniez charakterystyczne dla terenow
zdegradowanych rodzaje wystepujacych tu ustug, takich jak: lombardy, sklepy
z uzywana odziezg, sklepy monopolowe. Na pewno powaznymi mankamentami
obszaru rewitalizacji sg wszystkie zdiagnozowane przy okazji wyznaczania obsza-
ru zdegradowanego nawarstwiajace sie tutaj problemy spoleczne, takie jak wyso-
ki poziom bezrobocia (w szczegdlnosci dlugotrwalego), przestepczos¢ oraz niski
poziom edukacji mieszkancéw (Uchwata... 2017).

Szansg dla rozwoju analizowanego obszaru jest uznanie rewitalizacji za priory-
tet polityczny, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w dokumentach planistycznych
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i strategicznych miasta oraz realizacji gminnego programu rewitalizacji. Istot-
ne s takze dziatania podejmowane na rzecz poprawy wizerunku Srédmiescia.
Inne wskazane potencjaly to: udogodnienia dla przedsigbiorcéw zachecajace do
lokowania ustug i podmiotéw gospodarczych na obszarze rewitalizacji, plano-
wane centrum rewitalizacji oraz wykorzystanie potencjatu terenu wokét SP do
integracji mieszkancéw. Wioclawek podejmuje ponadto rézne dziatania na rzecz
aktywizacji i edukacji mieszkancéw, ktére majg m.in. na celu budzenie w nich po-
czucia sprawczosci i odpowiedzialnosci za otaczajaca ich przestrzen. Zagrozenia
dla obszaru rewitalizacji mogg z kolei stanowi¢: dalsza degradacja $réodmiescia,
pauperyzacja, postepujacy proces dziedziczenia biedy, kapitalochlonne i bardzo
ograniczone przez roézne formy ochrony konserwatorskiej inwestycje w zabytki
oraz przyzwyczajenie sie mieszkancéw do korzystania z pomocy spotecznej, co
moze prowadzi¢ do coraz wigkszego zadluzenia miasta.

Wybrane do analizy przestrzenie sasiedzkie
Aktualny stan zagospodarowania

Przestrzenie sgsiedzkie, ktére objete zostaly analizg, wyznaczono na podstawie
przeprowadzonych przez miasto prac diagnostycznych na obszarze rewitalizacji,
wlasnych obserwacji, a takze po konsultacjach z Urzedem Miasta Wloclawka. Sg
to przestrzenie zlokalizowane przy ul. Cyganka 9, Cyganka 24, 3 Maja 16 oraz
Krolewieckiej 20 (ryc. 2). Ponadto wskazano teren Szkoty Podstawowej nr 3,

1. Cygonka 24

4. Cyganka 9

S. Teren SP nr 3

__ Granica obszaru rewitalizac ji
miasta Wtoctawek

—— Granice przestrzeni sasiedzkich
— Granice dziatek
Budynki

Ryc. 2. Wybrane przestrzenie sgsiedzkie na obszarze rewitalizacji we Wioctawku
Zrédlo: opracowanie wlasne (2018).
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majacy stuzy¢ szerszej integracji mieszkancow, zostal on jednak pominiety w ana-
lizach w tym artykule ze wzgledu na odrebng specyfike, a takze konieczno$¢ ogra-
niczenia prezentowanych wynikéw badan. Wszystkie wybrane przestrzenie wpi-
suja sie w jeden z celéw strategicznych gminnego programu rewitalizacji, jakim
jest ,Uksztaltowanie w centrum Wloctawka przyjaznej przestrzeni”, ktéry ma
by¢ wdrazany m.in. przez kreowanie przestrzeni sgsiedzkich (Uchwata... 2018).

Zabudowa czynszowa przy ul. Cyganka 9 ma uklad dos$rodkowy otwarty
z przedogrédkiem (ryc. 3). Znajduja sie tu dwie kamienice z 1903 r. i z 1910 r.
Obie sg murowane oraz majg 3 kondygnacje (fot. 1), sq w $rednim stanie tech-
nicznym. Pozostale budynki w tej lokalizacji to jednokondygnacyjne komorki
w zlym stanie technicznym (fot. 2). Niewielka cze¢$¢ podworka jest z kostki beto-
nowej, pozostala to nawierzchnia gruntowa.

Podworko przy ul. Cyganka 9 charakteryzuje si¢ stosunkowo duzg iloscia zie-
leni. Sg tam 3 drzewa, krzak oraz ogrdédek sasiedzki, ktéry nie wyglada jednak

Ob jasnienia
Bl budynek mieszkalny wielorodzinny
@ komérka

ogrédek
Nawierzchnio
kostka brukowa

i grunt
[l mie jsce sktadowania odpadéw

X miejsca parkingowe nieoznaczone
[C] przeswit bramowy
. drzewo
® krzaok
oswietlenie
— we JScie do budynku
- pnocza
— trzepak
— tawka

Stan techniczny
8 5 [ sredni

L. T, |- Oz
LIII liczba kondygnac ji

Ryc. 3. Obecne zagospodarowanie ul. Cyganka 9
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie inwentaryzacji (2018).
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¥
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Fot. 1, 2. Zabudowa przy ul. Cyganka 9
Zrodlo: Szajerska (2018).

Fot. 3. Ogrodek sasiedzki ul.  Fot. 4. Pnacza na ul. Cyganka 9
Cyganka 9 Zrédto: Szajerska (2018).
Zrodto: Szajerska (2018).

na zbyt uzytkowany (fot. 3). Zielen tworzg tu takze pnacza porastajace budynki
mieszkalne zmieniajace swoje kolory wraz z porami roku (fot. 4). Nadajgq one
unikalny charakter badanej przestrzeni. Elementy matej architektury na danym
podworku to trzepak oraz fawka.

Na ul. Cyganka 24 w obrebie dzialki ewidencyjnej nr 88 znajduja si¢ dwie
kamienice (ryc. 4). Jedna z nich powstala w 1913 r. (fot. 5). Jest to budynek

Fot. 5. Kamienica ul. Cyganka 24 Fot. 6. Kamienica frontowa ul. Cyganka 24
Zroédlo: Szajerska (2018). Zroédlo: Szajerska (2018).
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Ryc. 4. Obecne zagospodarowanie ul. Cyganka 24
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie inwentaryzacji (2018).

jednokondygnacyjny z poddaszem w $rednim stanie technicznym. Druga kamie-
nica pochodzi z 1945 r., ma 5 kondygnagji i jest w dobrym stanie technicznym
(fot. 6). W 2015 r. odnowiono fasade kamienicy oraz zmodernizowano pokrycie
dachowe, w tym m.in. usunieto eternit. Na dzialce znajduje sie tez jeden blaszany
garaz oraz blaszane komorki w dobrym stanie technicznym (fot. 7, 8). Przy ul. Cy-
ganka 24 przewaza nawierzchnia gruntowa (fot. 9). Jedynie na niewielkiej czesci
podworka, ktéra prowadzi do zabudowy mieszkaniowej, potozona jest kostka be-
tonowa. Zielen pod tym adresem wystepuje w znikomej ilosci. Reprezentowana
jest przez pojedyncze drzewa oraz krzewy. Na podworku znajduje sie trzepak.
Pod adresem 3 Maja 16 znajduje sie kamienica o uktadzie dosrodkowym,
otwartym z trzema oficynami (ryc. 5). Wszystkie budynki wzniesiono w 1907 r.
i sg murowane. Dwie oficyny majg dwie kondygnacje, a jedna jest trzykondygna-
cyjna. Sredni stan techniczny wynika z licznych ubytkéw w otynkowaniu oraz
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Fot. 7, 8. Budynki gospodarcze oraz garaz przy ul. Cyganka 24 Fot. 9. Nawierzchnia grun-
Zrédto: Szajerska (2018). towa na podwoérku ul.
~ Cyganka 24
Zrodlo: Szajerska (2018).

starej stolarki okiennej w niektérych mieszkaniach (fot. 10). Przejscie na po-
dworze (fot. 11) z licznymi ubytkami w tynku i widocznymi aktami wandalizmu
nie robi najlepszego wrazenia na odbiorcy, obniza jego poczucie bezpieczenstwa
i komfortu wejécia w analizowang przestrzen. Na dzialce znajduja sie takze 2 ko-
morki w §rednim stanie technicznym oraz zsyp na opal. Nawierzchnia podwoérka
jest pokryta kostka betonowa. Mozna zauwazyé w przestrzeni stworzone przez
mieszkancéw kwietniki (fot. 12), co wskazuje na ich potrzebe bezposredniego
obcowania z zielenig.

Ob jasnienia
- budynek mieszkalny wielorodzinny

- budynek mieszkalny wielorodzinny
z ustuagmi w parterze

- komérka 0
- zsyp na opat

l:] kostka brukowo Stan techniczny

- mie jsce sktadowania odpadow [:] Sredni

- kwietniki IT,1IT ticzba kondygnac ji

[:] przeswit bramowy
X mie jsca parkingowe nieoznaczone 0 20

0
—— trzepak I s 1 L

—— we jScie do budynku

oswietlenie

Ryc. 5. Obecne zagospodarowanie ul. 3 Maja 16
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie inwentaryzacji.
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Fot. 10. Kamienica Fot. 11. Przejscie na Fot. 12. Kwietniki przy ul. 3 Maja 16
~ przyul. 3Majal6  podworze przy ul. Zrédlo: Szajerska (2018).
Zrédlo: Szajerska (2018). 3 Majal6

Zrédlo: Szajerska (2018).

Zabudowe na ul. Krélewieckiej 20 stanowi murowana kamienica wybudowa-
na w 1880 r. (fot. 13). Budynek mieszkalny jest w $rednim stanie technicznym.
Pod analizowanym adresem znajduje sie réwniez jeden blaszany garaz oraz 6 ko-
moérek w dobrym stanie technicznym (ryc. 6). Podworko przy ul. Krélewieckiej
20 w caloéci nie jest utwardzone. Wystepuje tu znikoma zielen w postaci poje-
dynczych drzew i krzewoéw, brakuje obiektéw matej architektury.

Reasumujgc, stan techniczny budynkéw mieszkalnych w analizowanych
lokalizacjach zostal okreslony na $redni, z wyjatkiem ul. Cyganki 24, gdzie
przeprowadzono niedawno modernizacje czesci zabudowy. Co do budynkéow
gospodarczych sytuacja takze nie jest najgorsza, zly stan techniczny komorek
zdiagnozowano jedynie przy ul. Cyganka 9. Stan nawierzchni nie wymaga z kolei
interwencji jedynie przy ul. 3 Maja 16. Zdiagnozowano ponadto zdecydowany
brak zieleni. Wyjatek w tym zakresie stanowi podwoérko przy ul. Cyganka 9.
Na wszystkich analizowanych podworkach wystepuja braki w elementach ma-
tej architektury oraz nie wystepuja wydzielone miejsca parkingowe (tab. 2).

Fot. 13. Kamienica przy ul. Krélewieckiej 20 Fot. 14. Nieoznaczone miejsca parkingowe
Zrédlo: Szajerska (2018). —ul. Cyganka 9
Zrodto: Szajerska (2018).
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Samochody parkuja w sposéb nieuporzadkowany lub zwyczajowo przyjety przez
dang spoteczno$é. W zaleznosci od wielko$ci podwoérka $rednio parkuje od 3 do

5 samochodow (fot. 14).
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B nawierzchnia gruntowa
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® krzak
oswietlenie

— we jscie do budynku
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Ryc. 6. Obecne zagospodarowanie ul. Krélewiecka 20
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie inwentaryzacji (2018).

Tabela 2. Ocena poszczegdlnych elementéw analizowanych przestrzeni

Stan Ste.m Elemen-  Wydzielo-
. techniczny o . .
. techniczny . Stan na- Zielen ty malej  ne miejsca
Analizowane budvnks budynkéw ierzchni dus hitek ki
obszary udynkéow gospodar- wierzchni [duzo/  arc itektu-  parkingo-
mieszkalnych czvch [+, +/-, -] malo/brak] ry [duzo/ we
[+, +/- -] [+ _2’/_ 3 mato/brak] [+/-]
Cyganka 9 +/-, +/- - - duzo malo -
Cyganka 24 +/- + + - brak malo -
3 Maja 16 +/- +/- +/- + mato mato -
Krolewiecka 20 +/- + +/- mato brak -

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Koncepcje zmian w zagospodarowaniu

Poprawne ksztaltowanie przestrzeni sgsiedzkich powinno uwzglednia¢ potrzeby
uzytkownikéw, ale réwniez rozwazac¢ mozliwos$¢ ich spelnienia w danej przestrze-
ni. Kluczowym etapem w opracowaniu koncepcji zagospodarowania jest dopre-
cyzowanie, komu dana przestrzen ma stuzy¢. Konieczne jest okreélenie jej formy,
struktury oraz charakteru. Tworzenie przestrzeni sgsiedzkich wzmacnia spolecz-
ne wiezi oraz kreuje tozsamos¢ miejsca. Prawidtowo zagospodarowana przestrzen
sasiedzka powinna pelni¢ zréznicowane funkcje odpowiadajace réoznym grupom
wiekowym oraz upodobaniom uzytkownikéw. ,Elementy zagospodarowania
przestrzeni spolecznych mozna podzieli¢ na: formy dzielace przestrzen, formy
pokrycia terenowego, formy umeblowania funkcjonalnego” (Kaminski, Staszew-
ska 2012, s. 112). Najwiekszy wplyw na kreowanie przestrzeni maja elemen-
ty umeblowania funkcjonalnego. To one tworzg jej unikalny charakter. Bardzo
waznym aspektem oryginalnej przestrzeni jest réwniez sztuka oraz design miej-
ski, ktére maja wptyw m.in. na budowanie potrzeby dialogu spotecznego, w tym
miedzypokoleniowego (Pilat-Borcuch 2017). Przestrzen sasiedzka, aby spelnia-
fa role nawiazywania kontaktéw pomiedzy mieszkancami, musi by¢ bezpieczna,
komfortowa, czytelna, rozrywkowa, integrujaca pokolenia, oferujaca réznorakie
funkcje oraz powinna spetnia¢ oczekiwania i potrzeby uzytkownikéw. Duzo uwa-
gi w zagospodarowaniu przestrzeni sgsiedzkich po$wieca sie zieleni sprzyjajacej
wyciszeniu i odprezeniu mieszkancow.

Nowe zagospodarowanie przestrzeni przy ul. Cyganka 9 (ryc. 7) uwzglednia
gltosy mieszkancéw, ktérzy postawili na funkcje wypoczynkowa i budowanie miej-
sca podtrzymania kontaktéw spotecznych. Kluczowym elementem podworka stat
sie zatem ogréd sasiedzki oraz kacik zabaw dla dzieci z piaskownica i hustawka.
Zaréwno ogréd, jak i miejsce zabaw dla dzieci znajduja si¢ za ogrodzeniem. Obec-
nie wystepujaca tu zielen w postaci pnaczy, krzewow i drzewa jest wystarczajaca,
stad proponuje sie jedynie w tym zakresie posadzenie trawy. Koncepcja zaktada
takze utwardzenie nawierzchni i uporzadkowanie miejsc parkingowych. Ponadto
wprowadzono kilka tawek, stojak na rowery, popielniczke, kosz na $mieci oraz
kosz na psie odchody. Dodano réwniez drewniang wiate $mietnikowsa, za ktorg
schowano nieestetyczne pojemniki na $mieci.

Przestrzen sasiedzka przy ul. Cyganka 24 zyskata nowy wyglad dzieki upo-
rzadkowaniu przestrzeni podworka (ryc. 8). Podwérko podzielono na strefy funk-
cjonalne: strefe wypoczynku z hamakiem, dwie strefy zieleni, strefe podtrzyma-
nia kontaktéw z mieszkancami ze stolikiem z krzestami oraz strefe spetniajacg
funkcje uzytkowa z wydzielonymi miejscami parkingowymi i wiatg $mietnikowa.
Ponadto utwardzono nawierzchnie podwoérka oraz zaproponowano nowe punk-
ty $wietlne. Zielen na podwoérku reprezentowana jest przez nowe nasadzenia
drzew, krzewdw, kwiatow oraz kwietniki zlokalizowane na jednej ze $cian. Prze-
strzen podworka ozywilta réwniez sztuka w postaci kolorowego muralu w strefie
wypoczynkowe;j.

Na podworku przy ul. 3 Maja 16 (ryc. 9) zaproponowano dodatkowe kwiet-
niki wykonane z palet oraz pozostawiono te wcze$niejsze stworzone przez
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Ryc. 7. Koncepcja zagospodarowania podworka ul. Cyganka 9
Zrédlo: opracowanie wiasne.

mieszkancéw. Zaspokajajac zglaszane potrzeby uzytkownikéw odnosnie do
miejsc do siedzenia, zaproponowano stolik z krzestami w jednym z naroznikéw
oraz siedziska przy jednej $cianie kamienicy. Przy miejscach siedzacych zlokali-
zowno popielniczke. Kolejnym nowym elementem jest stojak na rowery. Biorac
pod uwage tatwy dostep do odbioru odpadéw, pojemniki zostaly umiejscowio-
ne blisko przeswitu bramowego w nowej wiacie $mietnikowej. Zaproponowano
réowniez nowe punkty swietlne podnoszace bezpieczenstwo podworka. Ze wzgle-
du na malg powierzchnie przestrzeni sgsiedzkiej oraz sugestie mieszkancow
na podwoérku zlikwidowano mozliwo$¢ parkowania.

Dla ostatniej bedacej podmiotem analizy przestrzeni przy ul. Krélewieckiej
20 powstata koncepcja parku kieszonkowego uwzgledniajgca potrzeby réznych
grup wiekowych. W propozycji zmian wydzielono miejsce dla najmlodszych
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Ob jasnienia
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Ryc. 8. Koncepcja zagospodarowania podworka ul. Cyganka 24
Zrédlo: opracowanie wiasne.

uzytkownikéw w postaci placu zabaw z piaskownica, hu$tawka oraz bujakami.
Urozmaica go $ciana pokryta farba tablicowa umozliwiajaca dzieciom rozwijanie
swojej kreatywnosci i ksztaltowanie po czesci wygladu przestrzeni. W centralnej
jego czesci umiejscowiono stoliki do gry w szachy oraz warcaby. Innym wydzie-
lonym miejscem, tym razem dla starszych uzytkownikow, jest pergola znajdujaca
sie z dala od ulicy (ryc. 10).

W parku, aby wspiera¢ podstawy dobrego wychowania uzytkownikéw, zlo-
kalizowano kosz na $mieci oraz kosz na psie odchody. Dodano nowe nasadzenia
krzewow, drzew oraz trawy. Aby unikna¢ zabetonowania catej powierzchni parku
oraz utatwi¢ uzytkownikom dostep do danych miejsc, zastosowano potaczenie
roslinno$ci z nawierzchnia. Azurowe $ciezki to praktyczne i estetyczne rozwia-
zanie. Uporzadkowano miejsca parkingowe. Nowa wiata $mietnikowa zostata
ukryta w zieleni, ktéra tworzy jej strefe buforowa. Park jest przyjazny réwniez
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Ryc. 9. Koncepcja zagospodarowania podworka ul. 3 Maja 16
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Zestawienie propozycji zmian w analizowanych przestrzeniach

Analizowane . Nawierzch- o Elern.enty Miejsca par- Os$wietle-
Przeznaczenie - Zielen malej ar- . .
obszary nia ) kingowe nie
chitektury
Cyganka 9 Ogrdéd sasiedz- Utwar- Uzupelnie- Uzupet- Wydzielono Uzupel-
ki, miejsce dzenie nie trawa  niono miejsca par- niono
zabaw dla nawierzchni kingowe
dzieci
Cyganka 24 Strefy: wypo-  Utwar- Nowe na-  Uzupet- Wydzielono Uzupel-
czynku, zieleni, dzenie sadzenia niono miejsca par- niono
integracji nawierzchni kingowe
z sasiadami,
uzytkowa
3 Maja 16 Miejsca do Dodano Uzupet- Uzupet-
odpoczynku kwietniki ~ niono niono
i integracji - -
z sasiadami
Kroélewiecka 20 Park kieszon- ~ Czgéciowe  Nowe na-  Uzupel- Wydzielono
kowy utwardzenie sadzenia  niono miejsca par- -
nawierzchni kingowe

Zrédlo: opracowanie wlasne.



152 Edyta Masierek, Alicja Szajerska

Ob jasnienia
Ebudynek mieszkalny wielorodzinny

B goraz
@ kombrka
Nawierzchnia
Otrawa
kostka bet
[Fkostka betonowa ’drzewo
Aplac zabow ® krzok
Wl stoliki do gier o&wietlenle
Epergola @ bu jok
Il pioskownica D kosz no $meici
ERwiata smietnikowa @ kosz na psie odchody

Xmie jsca poarkingowe oznoczone

— we jscie do budynku

— towki

— hustawka

— &ciana pokryta farbko tablicowa 10
stojok na rowery TR e

Ryc. 10. Koncepcja parku kieszonkowego ul. Krélewiecka 20
Zrédlo: opracowanie wiasne.

dla rowerzystow, ktérzy moga tu zaparkowal, wykorzystujac stojak na rowery,
i zrelaksowa¢ sie w przestrzeni parku kieszonkowego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w koncepcjach odniesiono sie do defi-
cytow analizowanych terenéw zdiagnozowanych na etapie inwentaryzacji urba-
nistycznej (tab. 2). Propozycje zmian mialy na celu uporzadkowanie przestrzeni
podworek i poprawe ich funkcjonalnosci. We wszystkich przypadkach dodano
elementy malej architektury i uzupetniono zielen (tab. 3). Dodatkowo utwardzo-
no nawierzchnie, ktére tego wymagaly, uzupetniono o$wietlenie oraz wydzielono
miejsca parkingowe. Jedynie w przypadku podworka przy ul. 3 Maja 16, ktore zaj-
muje najmniejsza powierzchnie, podjeto decyzje o wyprowadzeniu parkowania.
Problemy, ktére zdiagnozowane zostaly na analizowanych podworkach sg typowe
dla tego typu przestrzeni. Sposéb wypracowania zaproponowanych rozwigzan
z uwzglednieniem gloséw mieszkancéw moze stanowic¢ inspiracje dla samorza-
déw koordynujacych procesy rewitalizacji w miastach.
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Podsumowanie

Gehl (2014) odwotluje sie do spolecznych sktonnosci czlowieka. Uwaza, ze spo-
tkanie jest formg interakcji, ktora ma decydujacy wplyw na jako$¢ zycia. Stad
istnieje potrzeba kreowania przestrzeni w taki sposob, aby umozliwialy one na-
wiazywanie bezposrednich wiezi. W sposéb szczegdlny zasada ta powinna doty-
czy¢ przestrzeni sgsiedzkich. Potwierdzajg to m.in. zaproponowane w artykule
rozwiazania koncepcyjne, ktére oparte zostaly m.in. na zglaszanych przez miesz-
kancéw potrzebach.

Istotne jest, aby prace koncepcyjne dla takich miejsc poprzedzone byly rzetel-
na analiza samego obszaru rewitalizacji, zapoznaniem si¢ z jego charakterystyka
i endogenicznymi uwarunkowaniami oraz problemami, nie tylko pod wzgledem
funkcjonalno-przestrzennym czy technicznym, ale takze spotecznym, gospodar-
czym i §rodowiskowym. Kolejnym etapem powinno by¢ przeanalizowanie zapi-
séw gminnego/lokalnego programu rewitalizacji i wpisanie sie w jego cele i zato-
zenia. Nastepnie wazne jest, aby podjac jeszcze przed tworzeniem jakichkolwiek
prac koncepcyjnych (ale po wykonaniu wlasnej inwentaryzacji urbanistycznej)
dialog z uzytkownikami, spojrze¢ na przestrzen z ich perspektywy, poznaé ich
potrzeby i poszuka¢ kompromiséw. Czesto bowiem potrzeby i oczekiwania sa-
mych mieszkancéw réznia si¢ od siebie znacznie, stad dobrze bytoby przed przy-
stapieniem do opracowywania rozwigzan stworzy¢ jasne, akceptowalne przez
uzytkownikéw wytyczne do projektowania. Sami mieszkancy powinni aktywnie
uczestniczy¢ w podejmowanych dziataniach rewitalizacyjnych zaréwno na eta-
pie przygotowywania propozycji zmian w zagospodarowaniu, jak i péZniej w ich
wdrazaniu (m.in. Bryx, Jadach-Sepioto 2009, Boryczka 2016, Przywojska 2017,
Masierek 2018). Dzieki temu sg wigksze szanse na pozytywne postrzeganie
przez nich i akceptacje zachodzacych przemian (Godlewska-Majkowska 2008)
oraz che¢ wlaczania sie tez w inne inicjatywy spoteczne. Dodatkowo beda sie oni
bardziej utozsamia¢ z miejscem zamieszkania oraz dba¢ o wspoélng przestrzen.
Istotne jest bowiem w procesie rewitalizacji budzenie wspétodpowiedzialnosci za
podejmowane dzialania. Artykut zwraca uwage na to, w jaki spos6b mozna przy-
gotowywac¢ koncepcje projektowe do konsultacji z mieszkancami, oraz wpisuje
sie w dyskusje zwigzane z rola i sposobami prowadzenia partycypacji spolecznej
w procesach rewitalizacji, a takze urzadzania przestrzeni sasiedzkich tak, aby byty
miejscami stuzacymi integracji i aktywizacji lokalnej spotecznosci.

W przypadku Wloctawka wszystkie wybrane do analizy przestrzenie sa zde-
gradowane i nie odgrywaja obecnie zadnej (poza komunikacyjng) roli w zyciu
spolecznym. Wiele do Zyczenia pozostawia stan nawierzchni podwérek, brakuje
obiektéw malej architektury, uporzadkowanych miejsc parkingowych i zieleni.
Nic aktualnie nie zache¢ca do spedzenia tam czasu wolnego. Obecnie realizowany
gminny program rewitalizacji (Uchwata... 2018) zwraca uwage na koniecznos¢
ksztaltowania w Srédmieéciu przyjaznych dla mieszkancéw przestrzeni, w tym
m.in. poprzez tworzenie przestrzeni sasiedzkich. Zaproponowane zmiany w za-
gospodarowaniu analizowanych podwoérek wychodza naprzeciw oczekiwaniom
mieszkancéw i jednoczesnie wykorzystuja specyfike poszczegdlnych przestrzeni.
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Na kazdym bowiem, nawet najbardziej zdegradowanym podworku, jeste$my
w stanie znalez¢ element, ktéry stanowi jego potencjal.
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Creating social space in revitalized areas - a case study
of Wloclawek

Abstract: The article draws attention to the need to create social spaces in revitalized areas as in-
tegration spots and places where local community life is activated. The article presents current ap-
proach to revitalization in Poland and the applied manner of designating degraded areas. Features of
social space are presented. Using the example of Wioclawek, it is shown how downtown areas char-
acterized by high-density housing may be developed so that they are adapted to the needs of users,
allow to establish relations with neighbours and, simultaneously, support the process of extricating
the revitalized area out of crisis. The publication is of practical character and may serve as inspiration
for self-governments implementing revitalization programmes.
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The main objective of the article was to propose new ways of using yards selected within the revital-
ised area in Wloctawek, so that they indeed constitute social spaces and encourage to spend leisure
time there. Complex approach to developing social space concepts was applied, basing among others
on the analysis of the revitalized area, results of the completed urban inventory and opinions of the
inhabitants.

Different research methods have been applied, including — among others - SWOT analysis, to de-
scribe the revitalised area, in particular its problems, needs and potential. The results of urban in-
ventory have been presented showing the current development stage of analysed areas. Moreover,
proposed changes in space development have also been based on results of surveys conducted among
users of the analysed areas.

Key words: revitalization, revitalized area, social space, Wtoctawek



