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Nowe lokalne ruchy spoleczne
a kapitatl polityczny

Zarys tresci: Doswiadczenia wielu pafistw wysoko rozwinigtych dowodza, ze tzw. nowe
ruchy spoteczne mogg odegra¢ wazna role w nagtasnianiu spraw, ktére maja zasadnicze
znaczenie dla poprawy zycia mieszkancéw osiedli, dzielnic, miast, a nawet catych regio-
néw. W polskich warunkach ruchy te moga mie¢ istotny wplyw na budowanie demokracji
lokalnej, szczegélnie w okresie spadku zaufania do partii i dezintegracji struktur poli-
tycznych. W coraz wigkszym stopniu aktywnos¢ spolecznosci lokalnych widoczna w ru-
chach spotecznych (np. ruchach miejskich) jest istotnym wktadem w budowanie kapitatu
spolecznego, ale nie przeklada si¢ to na zmiang kierunkéw rozwoju lokalnego, ktoére sa
wyznaczane przez polityczne preferencje nie o lokalnym, ale ogélnokrajowym charakte-
rze. Udzial ruchéw spotecznych w procesach wspoélzarzadzania jednostkami samorzadu
terytorialnego, zwlaszcza w miastach, jest coraz wigkszy. Jednak istotna barierg w ich
dzialaniu jest brak zdolnosci do budowania kapitalu politycznego, bedacego podstawa
do dokonywania zmian w spolecznym i politycznym otoczeniu. W artykule przedstawio-
ne zostaly czynniki decydujace o poziomie kapitalu politycznego, wiasciwosci nowych
ruchéw spolecznych oraz znaczenie realizowanych przez nie wartosci i celéw, struktury,
metod dziatania, $wiadomosci uczestnikéw i obowiazujacych rozwiazan instytucjonalno-
-prawnych dla mozliwosci osiagania celéw praktycznych (lepsze zycie wspdlnoty) i war-
to$ci symbolicznych (pogtebianie demokracji).

Stowa kluczowe: nowe ruchy spoleczne, ruchy miejskie, kapitat spoleczny, kapitat poli-
tyczny, partycypacja spoteczna

Specyfika ruchéw spolecznych w XXI w.

Fala ruchéw spotecznych, ktére pojawily sie w latach 60. XX w., skionila poli-
tologéw i socjologéw do analiz wykraczajacych poza ujecia klasyczne, wyrasta-
jace z refleksji naukowej wywodzacej sie z tradycji uksztaltowanej na przetomie
XIX i XX w. Ze wzgledu na specyfike tych nowych zjawisk, a zwlaszcza zupelnie
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odmienng niz w ruchach tradycyjnych relacje do struktury spotecznej, przydatne
okazato sie pojecie ,nowe ruchy spoteczne” (new social movements — NSM), pod-
kreslajace ich oryginalno$¢ w stosunku do ruchéw ,,starych” - identyfikowanych
przede wszystkim jako odzwierciedlenie podziatéw klasowych.

Zostaly one opisane i rozpoznane teoretycznie, zidentyfikowano ich nowe ce-
chy w stosunku do starych ruchéw. Najwiekszy wktad w rozwdj tej orientacji
teoretycznej wniesli Alberto Meluci, Claus Offe, Alain Touraine, Manuel Castells,
Jurgen Habermas, Immanuel Wallerstein, Klaus Eder (zob. Larana i in. 1994,
Buechler 2008, s. 161-187, Flynn 2011, s. 88-99). Tworza je grupy zréznicowane
spoteczno-ekonomicznie dziatajace w imieniu szerszych zbiorowosci; skoncen-
trowane sg na kwestiach uniwersalnych (Kantyka 2011, s. 26-27): zachowaniu
pokoju, ochronie srodowiska naturalnego, obronie praw jednostki i zasady row-
nosci, przezwyciezaniu alienacji pracy; oparte sa na strukturze nieformalnej i do-
minacji wiezi poziomych; dziatania swoje opieraja na negacji istniejacego status
quo i protescie, poruszajac sie¢ w sferze polityki nieinstytucjonalne;j.

Wiele wskazuje jednak na to, ze przelom XX i XXI w., w zwiazku z jako$cio-
wym przeobrazaniem sie wspolczesnych spoleczenstw i kolejnymi kryzysami
kapitalizmu, doprowadzil do nowych zjawisk i proceséw, ktorych efektem jest
pojawienie sie nowych ruchéw spotecznych drugiej generacji. Literatura na ich
temat jest coraz bogatsza, na ogot jednak ma charakter opisowy — zwykle kon-
centruje si¢ na prezentacji konkretnych przypadkoéw, rzadko zawiera proby pogte-
bionej interpretacji konsekwengcji tych zmian dla mechanizméw funkcjonowania
spoleczenstw w sferze politycznej. Jak trafnie zauwazyl Langman (2013, s. 521),
aby zrozumie¢ ich istote ,konieczne jest ponowne przemyslenie spuscizny teorii
NSM oraz znaczenia tozsamosci i kultury jako miejsc przemian spolecznych, kto-
re stwarzaja nadzieje i nowe perspektywy. W dzisiejszym kontek$cie spotecznym,
po kilku dekadach neoliberalnego kapitalizmu, ktérego kulminacja byta masowa
implozja, konieczne staje sie ponowne przemyslenie tego paradygmatu i zwroce-
nie wickszej uwagi na rézne kryzysy legitymizacji, ich emocjonalne skutki oraz
kwestie moralno$ci i wizji”.

Wspolczesne ruchy spoteczne zorientowane na zmiane zasad i praktyki funk-
cjonowania sfery publicznej wkroczyly w nowe stadium, w skali globalnej — do-
magajac sie faktycznego urzeczywistnienia zasady rownosci (poglebienia demo-
kracji), w skali lokalnej — realnego upodmiotowienia, pozwalajacego na oddolne
wypracowywanie decyzji rozstrzygajacych o losach wspdlnot. Oczywiscie na po-
ziomie lokalnym sa réwniez ruchy dziedziczace cechy ruchéw starych, na ogét
jednak odgrywajg one role marginalna.

Przedstawione w artykule rozwazania sa probg charakterystyki specyficznych
cech (cele, struktura, metody dziatania) nowych form aktywnosci zbiorowej
w kontekscie zmieniajacych sie wlasciwosci wspodtczesnych spoteczenstw, zwlasz-
cza na poziomie lokalnym i regionalnym, ze szczegélnym uwzglednieniem zna-
czenia kapitalu politycznego jako tej formy kapitatu spotecznego, ktéra w istotny
sposob wplywa na mozliwosci skutecznego dziatania i osiggania zamierzonych
celow.
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Ze wzgledu na nieformalny charakter, r6znorodno$¢ celéw, odmienne kontek-
sty spoteczne i polityczne do$¢ trudno wskaza¢ uniwersalne cechy dzisiejszych
»howych nowych” (Feixa i in. 2009, s. 426-428; Touraine 2011, s. 205-206) ru-
chow spolecznych. Przy zalozeniu, ze jest to model elastyczny i dynamiczny, moz-
na jednak wyodrebni¢ kilka wtasciwosci, ktére pojawiaja sie najczesciej.

Usieciowienie (Diani 1997, s. 129-147, Passy, Giugni 2001, s. 123-153, Dia-
ni, McAdam 2003) — warunkiem skutecznego dziatania ruchu sa intensywne rela-
cje miedzy jego uczestnikami. ,,«Ruch spoteczny» oznacza skoordynowana aktyw-
nos¢, ktora zaktada poziom wspoélzaleznosci miedzy aktorami osiagalny jedynie
poprzez trwalg interakcje, a tym samym poprzez sieci” (Krinsky, Crossley 2014, s.
2). Ten typ gestych nieformalnych powigzan, zbudowany na wspolnej tozsamosci,
silnej identyfikacji i harmonii wartosci i celéw, zwigksza solidarno$¢ i wzajemne
wsparcie (della Porta, Diani 2009, s. 24). Ulatwia to identyfikowanie sytuacji,
ocene wlasnych mozliwosci i modelowanie wspélnych form dziatania. Wzmacnia
rowniez motywacje do podejmowania na ogét kosztownych i ryzykownych po-
staw protestacyjnych. Dziataczy i sympatykéw ruchu spotecznego taczg zaréwno
wiezi ,,prywatne” (sgsiedztwo, kolezenstwo, pokrewienstwo), jak i ,,publiczne”
(zaangazowanie w dzialanie innych organizacji spotecznych, politycznych, pu-
blicznych). Sieci stanowig kontekst, w ktérym interakcje miedzy jednostkami wy-
twarzajg schematy poznawcze i afektywne, taczace jednostki z dziataniem kolek-
tywnym. Zdaniem Castellsa (2013, s. 28) ,,usieciowione ruchy spoleczne epoki
cyfrowej musimy uzna¢ za nowy gatunek ruchéw spotecznych”.

Partycypacyjnosé (Toerell 2006, s. 787-810, Blithdorn 2009, s. 407-431) —
wiekszo$¢ nowych ruchéw spotecznych drugiej generacji podaza $ciezka ,wzmoc-
nionego wspoélrzadzenia partycypacyjnego” (empowered participatory governance)
(Fung, Wright 2003), co odrdznia je od partii politycznych, stowarzyszen i trady-
cyjnych ruchéw spotecznych (nowych pierwszej generacji), ktére na ogét wpisuja
sie w model adwersaryjnego pluralizmu, opartego na rywalizacji antagonistycz-
nych grup intereséw. Uczestnictwo, polegajace na przyjmowaniu rél w instytu-
cjach systemu wtadzy oraz regularnym udziale w konsultacjach, jest alternatywa
dla dzialan reaktywnych. Przejawia sie to w relacjach z otoczeniem w formie nie-
ograniczania sie do zgtaszania postulatéw i naciskéw zmierzajgcych do ich reali-
zacji, lecz poprzez wigczanie sie w procesy decyzyjne. W strukturze wewnetrznej
natomiast oznacza tendencje do minimalizowania dystansu miedzy uczestnikami
ruchu a jego przywddcami: szacunek dla réznorodnosci i réwnosci wszystkich,
idee opierania dziatania ruchu na aktywnosci ogoétu.

Deliberatywnos¢ (della Porta 2005, s. 336-350, Medearis 2005, s. 53-75,
Barnes i in. 2006, s. 193-207) - podmiotowe uczestnictwo w dyskursie publicz-
nym traktowanym jak regularny mechanizm zbiorowego wypracowywania kie-
runkoéw dziatan i konkretnych decyzji dotyczacych wspdlnoty. Sa one podejmowa-
ne w warunkach réwnosci, wlaczenia i przejrzystosci procesu komunikacyjnego
i opieraja sie na zbiorowym namysle i sile argumentéw, prowadzac do racjonalne-
go przeksztalcania indywidualnych preferencji w decyzje zorientowane na dobro
publiczne. Ten typ dziatania wykracza poza ramy konwencjonalnej partycypacji,
dajac w efekcie zdecydowanie wyzszg jako$¢ dyskursu (della Porta 2009, s. 1).
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Inkluzywno$é/pluralizacja — uswiadamianie i budowanie zbiorowej tozsa-
mosci przez odwotanie sie do tego, co wspolne (Kubicki 2016, s. 69). Dzialanie
przeciwstawne do mechanizmoéw i podzialéw charakterystycznych dla rywalizacji
partii, organizacji i starych ruchéw politycznych zorientowanych na cele i warto-
$ci typu ideologicznego. Otwartosc¢ i akceptacja autonomii oraz indywidualizmu
prowadzi do pluralizacji tozsamo$ci kulturowej uczestnikéw i sympatykéw. Pole-
ga ona, zarowno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym, na taczeniu ,.ele-
mentéw roznych systemoéw spotecznych i kulturowych, zaréwno lokalnych, jak
i krajowych oraz ponadpanstwowych, wzrostu réznorodnosci, spektrum celow
ruchu i sposobéw ich realizacji” (Paleczny 2010, s. 192).

Niepartykularno$¢ — nastawienie na rozwigzywanie problemoéw lokalnych,
$wiadoma rezygnacja z perspektywy panstwa lub narodu na rzecz identyfikacji
z problemami wiasnej spotecznosci w skali mezzo lub mikro (Starosta 1995).
Jednak ze $wiadomoscig szerszego kontekstu — ich powigzania z kwestiami glo-
balnymi, co prowadzi do idei , glokalizmu” wyrazajacej sie w formule: dzialaj lo-
kalnie, mysl globalnie. ,,Uczestnictwo w ruchu sprawia, ze genetycznie lokalne,
wlasne, macierzyste kulturowo motywacje przenosza sie poprzez sie¢ interakcji
i komunikacji do szerszej, globalnej, trangresyjnej przestrzeni miedzykulturowe;j”
(Paleczny 2011, s. 24). Bedace podstawa tozsamosci ruchéw miejskich ,,prawo do
miasta” to ,instrument takiej przebudowy wspodlczesnych aglomeracji, aby byty
one przyjazne dla jak najszerszej rzeszy oséb i umozliwialy faczenie partykular-
nych postulatéw z dziatalno$cia na rzecz dobra wspdlnego” (Mergler i in. 2013, s.
37). Oznacza to orientacje na oddolna, sceptyczna wobec neoliberalizmu moder-
nizacje alternatywna, ,,probujaca polaczy¢ kontekst lokalnego konkretu ze skalg
narodowych i ponadnarodowych uwiktan” (Plucinski 2014, s. 165).

Praktyczno$¢ — zastgpienie politycznosci w skali makro pragmatyczna lo-
kalnoscia jest jednym z czynnikéw dajacych sile nowym ruchom w dazeniu do
budowy postaw zwiazanych z koncepcja nowego obywatelstwa. Koncepcja prze-
zwyciezenia wyalienowania obywateli spowodowanego nadreprezentacja polityki
symbolicznej oraz kwestii ideologicznych w Zyciu publicznym. Rezygnacja z pu-
stych hasel na rzecz walki o rozwiazania konkretne — dobrze zarzadzane insty-
tucje, estetyke przestrzeni miejskiej, budzet partycypacyjny, $ciezki rowerowe,
likwidacje Zrodet smogu, bezptatna komunikacje miejska, szeroki dostep do débr
kultury, przeciwdziatanie ubéstwu i wykluczeniu spotecznemu. Skupienie sie
przede wszystkim na kwestiach infrastrukturalnych, srodowiskowych, zwiaza-
nych z partycypacja spoleczng i funkcjonowaniem samorzadu (Sowada 2019, s.
260). Wprowadzenie narracji konkretnej, ktéra sprawia, ze ,ludzie, traktowani
jako obywatele lub mieszkancy okre$lonego obszaru, zaczynajg rozumie¢, ze maja
wiecej wspdlnego niz tego, co ich rézni” (Mergler i in. 2013, s. 37).

Niepartyjno$¢ - dystansowanie sie¢ od konwencjonalnej polityki, opartej
na tradycyjnej rywalizacji partii politycznych, ktéra jest podstawowym mecha-
nizmem wspolczesnej demokracji. Odrzucenie fikcji politycznej reprezentacji.
Bowiem ,w liberalnej lub reprezentatywnej demokracji »przedstawiciele« nie
musza przestrzegaé tego, co oni lub ich partia obiecali podczas wyboréw, ani
tego, co zawiera ich program partyjny. Po wybraniu robig, co chcg (oni lub elity
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ekonomiczne) i nie musza sie usprawiedliwia¢ przed ludzmi, ktérzy na nich gloso-
wali. Nie ponoszg odpowiedzialnosci za decyzje, nawet jesli postepuja doktadnie
odwrotnie niz obiecali podczas kampanii” (Sitrin, Azzellini 2014, s. 41). Oparte
na oddolnej, rozproszonej, sieciowej strukturze nowe ruchy, stawiajg w centrum
podmiotowos¢ i zaufanie — podstawowym mechanizmem wypracowywania i po-
dejmowania decyzji sa reguly demokracji bezposrednie;j.

Mediatyzacja (Sasinska-Klas 2014, s. 162-175) — gléwnym strukturalnym
spoiwem, wzmacniajacym wiezi poziome miedzy uczestnikami ruchu, jest komu-
nikowanie si¢ z wykorzystaniem nowych mediéw, zwlaszcza Internetu i telefonii
komoérkowej. Komunikowanie sie jest podstawowym Zroédlem wiedzy o $wiecie,
tworzy forum dyskursu publicznego, stanowi instrument skutecznego dziatania
(Hess 2013). Wykorzystanie instrumentéw medialnych sprzyja rowniez efektyw-
nemu komunikowaniu sie z otoczeniem, pozwala na ekspresje wartosci i celow
ruchu, umozliwia pozyskiwanie nowych zwolennikéw oraz zainteresowania i ak-
ceptacji opinii publiczne;j.

Powstanie nowych ruchéw spotecznych zostalo wymuszone przez spoleczny
kontekst — rosnace niezadowolenie z efektéw funkcjonowania systemu politycz-
nego opartego na tradycyjnym ladzie liberalnym i fasadowej demokracji. Nowa
formuta wartodci, celéw i metod dziatania skierowana zostala przede wszystkim
na walke o realne upodmiotowienie, ktore — zwlaszcza na poziomie regionalnym
i lokalnym - uznane zostalo za $rodek do celu: przeksztalcania rzeczywistosci
w sposob zgodny z autentycznymi interesami wspélnoty. Mobilizacja na rzecz
dazenia do wspoéidecydowania i tworzenia formuty nowoczesnego obywatelstwa
stala sie faktem. Problemem pozostaje ocena, czy uruchomiony potencjat spo-
teczny jest wystarczajacy do osiagniecia efektu w postaci realnej przebudowy.

Kapital polityczny a kapital spoleczny

Starajac sie scharakteryzowaé pojecie kapitatu politycznego, nie mozna nie od-
wola¢ sie do pojecia kapitalu spolecznego, ktére dominuje w literaturze z za-
kresu nauk spotecznych. Najwiekszg popularno$¢ zawdziecza ono socjologom,
ale znalazlo takze swoje miejsce w politologii, teorii zarzadzania oraz ekonomii.
O zastosowaniu terminu kapital spoleczny na poczatku XX w. przez Hanifana
w pracy opisujacej relacje wspdélnotowe w rozwoju szkoét wiejskich dowiadujemy
sie¢ z pracy Putnama (2000), opublikowanej ponad 80 lat pézniej. Do populary-
zacji terminu kapital spoleczny przyczynily sie tez instytucje miedzynarodowe,
takie jak np. Bank Swiatowy.

Wedlug , Safire’s Political Dictionary” termin kapital polityczny pojawit sie
(w ujeciu publicystycznym) juz wcze$niej, bo w pierwszej polowie XIX w. (1842)
(Safire 2008, s. 554), jednak nie stat sie pojeciem powszechnie uzywanym. Swiad-
czy¢ o tym moze fakt, Ze nie zawierajg go wspolczesne podreczniki czy stowniki
nauki o polityce (Birner, Wittmer 2003, s. 296).

Wprowadzenie pojecia kapitatu politycznego do teorii polityki przypisuje sie
Banfieldowi (1961). Stworzyt on koncepcje przywdédztwa politycznego opartego
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na inwestowaniu w kapitat polityczny. Wedlug niego kapitat polityczny to nic in-
nego jak zaséb wpltywow, ktdry powstaje poprzez kupowanie i inwestowanie. Jest
jak pieniadze, ktérymi nalezy rozwaznie gospodarowac, oszczedzaé, bo w prze-
ciwnym razie utraci si¢ zdolno$¢ do dziatania (Kjaer 2013, s. 253-254).

W politologii, socjologii i antropologii literatury, kapital spoteczny ogoélnie
odnosi si¢ do zestawu norm, sieci i organizacji, dzieki ktérym ludzie uzyskuja
dostep do wiadzy i zasobow oraz poprzez ktére podejmuja decyzje i tworza poli-
tyke” (Grootaert 1998, s. 2).

W rozwazaniach nad kapitalem spotecznym najczesciej przywotuje sie stano-
wiska trzech autoréw: Pierre’a Bourdieu, Jamesa Colemana i Roberta D. Putnama.

P Bourdieu w swojej koncepcji poza kapitatem symbolicznym wyrdznia trzy
podstawowe formy kapitalu: ekonomiczny (pieniadze i witasnos¢), kulturowy
(dobra kultury i ustug, w tym $wiadczen edukacyjnych) oraz spoteczny (znajo-
mi i sieci). Jego podejscie jest szeroko wykorzystywane w badaniach dotycza-
cych struktury spotecznej i przyczyn spolecznych nieréwnosci. Kapitat spoleczny,
wedlug P. Bourdieu, wyrdznia pewne grupy spoleczne, wskazuje ich elitarnos¢.
Kapitat polityczny jest natomiast forma przejawiania si¢ kapitatu symbolicznego
w systemie politycznym — decyduje on o poziomie zaufania spotecznego i wpltywa
na stopien poparcia, a w warunkach demokracji na szanse osiagniecia sukcesu
wyborczego (Bourdieu 1986, 1991).

Autorem, ktéry zwrédcit uwage na tzw. nieelitarne grupy spoteczne byt Co-
leman (1988, s. 98). Uznat on, ze kapitat spoleczny nalezy definiowaé poprzez
jego funkcje. Cecha ta najlepiej uwidacznia sie¢ w tzw. sieciach spotecznych, two-
rzonych przez réznorodne grupy, organizacje, instytucje, stowarzyszenia. Jego
spojrzenie, wykorzystujace teorie racjonalnego wyboru, uwzgledniato zaréwno
aspekt socjologiczny, jak i ekonomiczny.

Starajac sie rozwinaé koncepcje J. Colemana opartg na zaangazowaniu spo-
tecznym, R.D. Putnam odwotat sie do kwestii spoleczenstwa obywatelskiego, a ty
samym zwrécil uwage na polityczny charakter kapitalu spolecznego widoczny
w problemach rozwoju demokracji, kwestiach bezpieczenstwa gospodarczego
i spolecznego, a takze zdrowia publicznego czy nawet szczescia obywateli. Uwa-
zal, ze w obrebie nieformalnych ruchéw spotecznych kapital spoteczny wzmacnia
kapital polityczny — ich uczestnicy, dzigki swej aktywnosci i wzajemnemu komu-
nikowaniu sie¢, sa bardziej politycznie kompetentni i z wigkszym przekonaniem
korzystaja z mozliwo$ci demokratycznego systemu politycznego.

Przy wyodrebnianiu kapitatu politycznego koncentrujemy sie najczesciej na
kwestiach zwiazanych z polityka, a wigc np. na postawach i wyborach politycz-
nych. Jednak termin ten jest znacznie szerszy. W opinii wielu socjologéw kapi-
tal polityczny to nic innego jak pewien specyficzny podtyp kapitalu spotecznego,
rozumiany jako: ,taki zaséb indywidualnych cech czlowieka nabytych w wyniku
wcze$niejszego zaangazowania w polityke, dzieki ktéremu jest on premiowany
przetrwaniem w elicie wtadzy lub selekcjg na wyzsze pozycje w strukturze wta-
dzy” (Wnuk-Lipinski 1996, s. 149).

Casey (2008) uwaza, ze kapital polityczny jest suma innych rodzajéw kapi-
talu, dajacych si¢ wykorzysta¢ w dzialalnoéci politycznej jako forma inwestycji,
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ktoéra nastepnie si¢ zwraca i moze by¢ zainwestowana ponownie. Kapital poli-
tyczny to takze pewne wiasciwosci, kompetencje oraz zaufanie bedace wynikiem
zaangazowania w polityke, dzialalno$¢ organizacji spotecznych lub ruchéw (Wo-
lanik Bostrom 2012, s. 577). Ciekawa koncepcje zaproponowat Pelling (2004, s.
18-19). Zgodzit sie z Colemanem, ze kapitat spoteczny to ,relacje zaufania osa-
dzone w sieciach spotecznych”, ale kapitat polityczny uznal za , relacje nieufnosci
osadzone w sieciach spotecznych”. Dlatego budowanie kapitatu politycznego to
nic innego, jak budowanie zaufania spotecznego.

Trudnosci w zdefiniowaniu pojecia kapital polityczny sprawiaja, ze dla wyja-
$nienia, czym jest w istocie, konieczne jest formulowanie koncepcji zmierzajacych
do skonkretyzowania tego zjawiska poprzez okreslenie jego typow czy rodzajow.

Kapitatl spoteczny opiera sie takze na innych formach kapitatu, dlatego nalezy
zwréci¢ uwage na kwestie ich zdolnoéci do transformacji, np. kapitatu ekono-
micznego czy kulturowego w kapitat polityczny. Nie mozna uznaé, ze im wigkszy
kapital spoleczny, tym wigkszy kapital polityczny i odwrotnie. Jednak nie sposéb
zaprzeczy¢, ze posiadanie kapitatu politycznego jest Zréodtem do wzmacniania
pozycji spolecznej. Dlatego istotne jest okreslenie zaleznosci miedzy kapitatem
politycznym a innymi formami kapitalu oraz sposobu jego tworzenia i reprodu-
kowania (Baumann 2000, Carney 2003).

Problem kapitalu politycznego mozna przedstawia¢ rowniez w roéznych uje-
ciach, w ktérych uwzglednia sie zaréwno plaszczyzny, na ktérych on wystepu-
je, czynniki go determinujace, jak i zachowania majace istotny wplyw na jego
tworzenie.

Kapitatl polityczny najczesciej jest waznym zasobem dla organizacji o charak-
terze politycznym, na ogdt partii politycznych. Jentges (2017, s. 274) wskazuje,
ze ,,w polityce ten «bank» kapitatu politycznego ma zwykle partia, ale mogg po-
jawi¢ sie nowe struktury organizacyjne zakorzenione w ruchach spotecznych”.
Dotyczy to budowania kapitatu politycznego przez rézne grupy interesu, ruchy
czy stowarzyszenia. Wspoélczesne teorie demokracji, m.in. koncepcje demokracji

Tabela 1. Typy/rodzaje kapitatu politycznego

E.]. Lépez reputacyjny: opiera si¢ na pozycji instytucjonalnej, a wiec prawach parla-
mentarnych, mozliwo$ciach prawodawczych i wptywie na polityke
reprezentatywny: opiera si¢ na pozycji wsréd wyborcéw, wsparciu publicz-
nym

P. Bourdieu indywidualny: osobisty, powstajacy w wyniku powolnej budowy wlasnego
wizerunku i charyzmy
delegowany: oparty na poparciu przez partie polityczng lub inna organi-
zacje polityczng osoby, poprzez tymczasowy transfer kapitatu zbiorowego
ktérym dysponuje

R. Birner i H. Witt-  instrumentalny: ksztaltowany przez aktoréw (zasoby, ktére podmioty

mer (na podstawie =~ moga wykorzysta¢ do wplywania na procesy tworzenia polityki i realizacje

koncepcji zasobéw  wlasnych interesow)

politycznych A. strukturalny: zalezy od uksztaltowania sfery publicznej, zmian w systemie

Hicks i J. Misra) politycznym, ktére warunkuja mozliwosci korzystania przez aktoréw poli-
tycznych z instrumentalnego kapitatu politycznego

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Lépez (2002), Birner, Wittmer (2003), Kauppi (2004).
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Tabela 2. Ujecia kapitatu politycznego

N. Naydenov sytuacyjne — znaczenie réznych sytuacji w tworzeniu kapitatu politycznego
instytucjonalne — zdolno$¢ wplywania na decyzje polityczne (np. rzad)
pomocy publicznej — zdolno$¢ wplywania na decyzje polityczne przez wszystkich
obywateli, nie tylko przez politykéw (réwnowazenie wiadzy)
sieciowe - formy organizacyjne, relacje i procesy specjalnie opracowane przez
grupy defaworyzowane (np. ubodzy), aby zwiekszy¢ zdolnoé¢ do zmiany swoich
warunkéw zycia
edukacyjne - niektdre zdolnosci, umiejetnosci osobiste majace istotne znaczenie
w procesach politycznych
kompleksowe — obejmuje pewne umiejetnosci i wiedze zwigzang z polityka, ktéra
zyskuje sie w procesie edukacyjnym i poprzez sieci (pionowe i poziome) umozliwia-
jace dzialanie

R. Riedel postawy — wobec ustroju politycznego, demokracji, klasy politycznej oraz stopien
ich radykalno$ci
wartosci i wzory zachowan — ugruntowane w systemie politycznym, postawy
etyczne wobec polityki, ujawniany materializm, typ relacji spolecznych, kultura
prawna
aktywno$¢ - polityczna, wyborcza, opiniotworcza obywateli
kompetencje — obywatelskie i wiedza na tematy polityczne
predyspozycje psychologiczne — zaufanie interpersonalne i miedzygrupowe, zdol-
noé¢ do uczestnictwa w polityce
predyspozycje spoleczne - charakter wiezi czlonkéw danej spotecznosci, doswiad-
czenia w dzialaniach wspoélnotowych, mozliwo$¢ zaangazowania sie w polityke
sprawno$¢ operacyjna — w artykulowaniu intereséw zbiorowych, spdjnos¢ celow
wspolnoty, struktury partyjne, aktywno$¢ trzeciego sektora, podsystem komuniko-
wania publicznego
determinanty ekonomiczne — odsetek czasu i dochodu przeznaczany na zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb materialnych (obywateli), relacja etatyzm vs. liberalizm,
zamozno$¢, urbanizacja, industrializacja, rozmieszczenie potencjalu gospodarczego
w regionach

Zrodto: opracowanie wtasne, na podstawie: Naydenov (2011), Riedel (2007).

sieciowej czy deliberatywnej, wskazuja na odchodzenie od tradycyjnego postrze-
gania struktur spolecznych i ich roli w polityce.

Obok przedstawionych powyzej ujec kapitatu politycznego przedmiotem oce-
ny i pomiaru jest réwniez kapitat polityczny przywodcéw (lideréw). Dla okresle-
nia wielko$ci tego kapitalu Mark Bennister, Paul 't Hart, Ben Worthy opracowali
tzw. Leadership Capital Index (LCI) (2013). Indeks ten taczy dziesie¢ wskaznikow!,
ktore umozliwiaja identyfikacje i $ledzenie pozycji lidera w sferze polityki oraz
ocene jego kapitatu przywddczego w okreslonych momentach. Jest on specjalnie
dostosowany do przywddcow politycznych, ktdrzy sprawuja urzad szefa panstwa
w liberalnych demokracjach. Wedtug tego ujecia kapitat polityczny przywddcow
jest sumg posiadanych przez nich zasobéw politycznych, ktére przybieraja for-
me: umiejetnosci, relacji oraz reputacji. Kapitat umiejetnosci (twardych i miekkich)

! Wskazniki Leadership Capital Index: 1. wizja polityczna, 2. wydajno$¢ komunikacyjna, 3. ocena in-
dywidualna ankiety w stosunku do oceny w ostatnich wyborach, 4. dlugowiecznos$¢: czas w biu-
rze, 5. margines ponownego wyboru dla kierownictwa partii, 6. ankietowanie partii wzgledem
ostatniego wyniku wybordw, 7. poziom zaufania publicznego do lidera, 8. prawdopodobienstwo
wiarygodnego wyzwania przywodczego w ciagu najblizszych 6 miesigcy, 9. postrzegana zdolnosé¢
do ksztattowania platformy politycznej partii, 10. postrzegana skutecznos$¢ parlamentarna.
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— wynika z niepodwazalnych osiagnie¢ oraz zdolnosci kierowniczych; kapital re-
lacyjny — oparty jest na relacjach wewnatrz wiasnej organizacji, a takze relacjach
z mediami i szerszym elektoratem; kapital reputacji — wskazuje na to, czy lider jest
akceptowany, czy tez jego dzialania, tymczasowo lub trwale, mijajg sie z oczeki-
waniami spolecznymi.

Koncepcja kapitatu politycznego przywddcdw oparta na takich zasadach jest
tozsama z cechami przywdédztwa budujacymi wiarygodnos¢ lidera. Bycie wiary-
godnym przywddca to inaczej bycie kompetentnym, godnym zaufania i dbajacym
o swoich wyborcow. Przywodcy powinni by¢ uczciwi, a swoja dziatalno$¢ poli-
tyczng prowadzi¢ nie dla zysku, lecz dla dobra wspdlnego. Przywddca polityczny,
aby uzyska¢ poparcie dla realizowanych planéw, czy propozycji zmian spolecz-
nych, musi spetnia¢ te kryteria — Zrédtem kapitatu politycznego jest wiarygod-
nos¢ lideréw w oczach spoteczenstwa (Zuydam 2014). ,Kapital polityczny jest
przyznawany politykom przede wszystkim jako gwarancja, ze wypelnia oni swoje
obietnice jako przedstawiciele swojego elektoratu” (Naydenov 2011, s. 11).

Kapitat polityczny dotyczy zaréwno jednostek, jak i szerszych zbiorowosci.
Zaangazowanie w proces podejmowania decyzji, niezaleznie od sfery zycia pu-
blicznego (rodzinnej, lokalnej, krajowej czy migedzynarodowej) ma kluczowe zna-
czenie dla ksztaltu demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego. Wspodlczesnie
politycy sa jedng z grup decydentéw politycznych, poniewaz nie sg jedynymi dys-
ponentami kapitatu politycznego. Jak podkreslaja Sgrensen i Torfing (2003, s.
610) , kapital polityczny odnosi sie do indywidualnego uprawnienia do dziatania
politycznego generowanego poprzez uczestnictwo w interaktywnych procesach
politycznych taczacych spoleczenstwo obywatelskie z systemem politycznym”.

U podstaw kapitatu politycznego lezy wiadza, a wiec dostep i zdolno$¢ do
podejmowania decyzji. Jak podkreslaja P Green i Haines (2008, s. 197-198),
zbyt czesto wiladza jest postrzegana w sposob negatywny. Sadzimy, ze stuzy ona
jedynie realizacji wiasnych intereséw, a nie dobru publicznemu. Wiadza moze
by¢ konstruktywnie wykorzystana przez zwyklych ludzi, ale by to uczyni¢, trzeba
zbudowa¢ kapitat polityczny, zrozumiec jego znaczenie i we wtasciwy sposéb go
wykorzystac i kontrolowac.

Znaczenie kapitalu politycznego w funkcjonowaniu
nowych lokalnych ruchéw spolecznych

Aktywnos¢ spotecznosci lokalnych przejawiajaca sie w ruchach spotecznych sta-
nowi istotny wktad w budowanie kapitalu spolecznego, ale nie przektada sie to
na zmiane kierunkéw rozwoju lokalnego, ktére sg wcigz wyznaczane przez poli-
tyczne preferencje nie o lokalnym, ale o ogélnokrajowym charakterze. Udziat ru-
chow spolecznych w procesach wspélzarzadzania jednostkami samorzadu teryto-
rialnego, zwtaszcza w miastach, jest coraz wiekszy, jednak tylko nieznaczna czesé
podejmowanych przez ruchy aktywnosci konczy sie sukcesem, umozliwiajgcym
realizacje ich postulatéw. Osiaganiu pojedynczych celéw, dzieki duzej wadze
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podnoszonych kwestii i znacznemu wsparciu spolecznemu, nie towarzyszy rze-
czywista skuteczno$¢ w dazeniu do zmian systemowych. Jak odnotowal Sowada
(2019, s. 150), podsumowujac wyniki empirycznych badan ruchéw miejskich,
»ha podstawie wypowiedzi badanych, zaréwno reprezentujacych ruchy miejskie,
jak i wiadze lokalne, sformutowaé mozna wniosek o incydentalnej skutecznosci
dzialan podejmowanych przez miejskich aktywistéw. Dla przedstawicieli ruchow
fakt ten jest problemem. Pojawiajg sie wérdd nich glosy, ze zglaszane postulaty
traktowane sg wybidrczo, a sukcesy zalezne nierzadko od uwarunkowan pozame-
rytorycznych, najczedciej wynikajacych wytacznie z kalkulacji politycznej”.

Nowe ruchy spoleczne, jak pisal Touraine (1995, s. 224), ,,sa mniej socjopo-
lityczne, a bardziej socjokulturowe. Dystans miedzy spoteczenstwem obywatel-
skim a panstwem zwieksza sie, za$ oddzielenie zycia prywatnego od publicznego
przestaje istnie¢. Znika cigglo$¢ pomiedzy ruchem spotecznym a partig polityczna:
zycie polityczne staje sie sttumionym obszarem znajdujacym sie pomiedzy silnym
panstwem, ktére dziala, z jednej strony w zmieniajgcych sie warunkach miedzy-
narodowych, a ruchami socjokulturowymi z drugiej”. Czy zmiana tej sytuacji jest
mozliwa bez modyfikacji istotnych cech tych ruchéw? Wazne wydaje sie pytanie,
czy ruchy te moga pozostac dalej ,wolne” od polityki, czy tez do realizacji swo-
ich celéw bedg zmuszone siegna¢ po kapitat polityczny, tak istotny w warunkach
liberalnej pluralistycznej demokracji? Wiele wskazuje na to, ze istotng barierg
w rozwoju nowych ruchéw spotecznych, szczegdlnie w srodowiskach lokalnych,
jest brak zdolno$ci do budowania kapitalu politycznego, bedacego podstawa do
osiggania zalozonych celéw i dokonywania zmian w otoczeniu, zgodnych z inte-
resami ruchu i wspdélnoty. Dokladna identyfikacja istniejacych stabosci wymaga
oceny potencjatu, ktérym dysponujg ruchy na réznych ptaszczyznach zwigzanych
z ich istnieniem i dziataniem.

Wartosci i cele

Warstwa ideowa jest niewatpliwie mocna strong nowych ruchéw spotecznych,
przyciagajac do nich tych, ktérzy sg niezadowoleni z mechanizméw i efektdw tra-
dycyjnej polityki, realizowanej w systemie kapitalistycznej demokracji liberalne;j.
Proponowana przez nie alternatywna wizja polityki jest wyrazista — gléwny sens
i cel dziatania to tworzenie nowej rzeczywistosci opartej na realnym upodmio-
towieniu, umozliwieniu obywatelom decydowania o losach wtasnej wspolnoty.
»Tworzac wolng wspolnote w symbolicznej lokalizacji, ruchy spoteczne otwieraja
przestrzen publiczna, przestrzen debaty, ktéra ostatecznie staje sie przestrzenig
polityczna. To przestrzen, w ktérej suwerenne zgromadzenia moga si¢ spotka¢
i odzyska¢ prawo do reprezentacji, przejete przez instytucje polityczne, skupione
przede wszystkim na dbaniu o interesy i wartosci grup dominujacych” (Castells
2013, s. 23).

Ten typ wspolnoty, abstrahujacej od tradycyjnych ideologicznych identyfikacji,
opiera sie na silnej wiezi aksjologicznej, ktéra mogtaby by¢ Zrédlem wzmocnienia
kapitatu politycznego, w rzeczywistosci jednak sytuuje nowe ruchy obok kon-
wencjonalnej rywalizacji politycznej, oslabiajac ich sile przetargowsa i mozliwosci
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skutecznego dziatania. Powaznym problemem jest odnalezienie sie w kontek-
$cie transmitowanych w dét struktury spolecznej ostrych podzialéw na partyjnej
scenie politycznej. ,Postepujaca specjalizacja i profesjonalizacja partii politycz-
nych nastawionych gléwnie na sukces wyborczy sprawia, ze ich dziatania bar-
dziej mieszczg sie w sferze politycznej, stanowigcej domene wladzy panstwowej,
niz w sferze publicznej, bedacej obszarem spotecznego dyskursu” (Hess 2013, s.
129). W takiej przestrzeni brak jest miejsca na dziatania zgodne z formutg inklu-
zywng, zorientowane na dobro wspoélne (Kubicki 2019, s. 24).

Struktura

Charakterystyczna dla nowych ruchéw spotecznych nieformalno$é, spontanicz-
nos¢, zréznicowanie wewnetrzne, wewnetrzna dyskursywnos$¢ i przewaga wigzi
poziomych nie utatwiaja mobilizacji i sprawnego dziatania. Ten typ zorganizo-
wania nie pasuje do aktualnych uwarunkowan systemu politycznego, ktdry pre-
miuje podmioty spéjne i zhierarchizowane, z wyrazistym przywodztwem, typu
partyjnego.

Pozytywnym elementem jest natomiast oparcie na wigzi i komunikacji siecio-
wej, co jest zabezpieczeniem przed prébami ich neutralizacji lub nawet wchto-
niecia przez struktury rzadzace i partie polityczne. ,Brak tradycyjnych, hierar-
chicznych struktur organizacyjnych, nie tylko ze wzgledu na geneze, ale takze
ze wzgledu na organizacje w pelni sieciowych ruchéw spotecznych, ich efeme-
ryczno$¢, sprawiaja, ze ruchy tego typu sg znacznie mniej podatne na korupcje,
a przynajmniej znacznie trudniej wywiera¢ na nie wpltyw na tej drodze. Komuni-
kacja sieciowa otwiera zatem nowe jakosciowo mozliwosci mobilizacji spotecz-
nej, ktére z obecnej perspektywy trudno jest jeszcze jednoznacznie ocenic¢” (Sa-
gan 2016, s. 23).

Metody dzialania

Podstawowy dylemat nowych ruchéw spotecznych sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy, w duzej mierze wbrew wlasnemu systemowi wartoséci, wigczac sie
w mechanizmy instytucjonalne panstwa liberalnego, ryzykujac ostabienie i wyga-
$niecie, czy pozostaé na zewnatrz, ograniczajac sie do walki o realizacje swoich
celow metodami nacisku i protestu, biorac pod uwage ograniczong skuteczno$é
takich dziatan (Steyn 2012, s. 340-341).

W 2014 r.,, po okresie calkowitej negacji instytucjonalnej polityki, polskie
ruchy miejskie, startujac w wyborach samorzadowych, wyrazily zainteresowa-
nie bezposrednim udzialem w polityce miejskiej i kierowaniem miastem. Tylko
w niektérych miastach zakonczylo sig¢ to sukcesem, ktéry jednak nie przelozyt
sie bezposrednio na zwiekszenie efektywnosci w osigganiu programowych celow.
Weiaz zatem wérdd dziataczy wejscie na oficjalna scene polityczna jest postrzega-
ne ,jako prosta droga do zatracenia ideatéw i skupienia sie na rozgrywce politycz-
nej. (...) Zaangazowanie polityczne uniemozliwia nawigzywanie wspotpracy z ko-
lejnymi ekipami rzadzacymi, co przekresla mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania
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niezaleznie od wyniku wyboréw” (Sowada 2019, s. 263). Ocene te podzielaja cze-
sto takze obserwatorzy i badacze, dostrzegajac sile i potencjal polityczny nowych
ruchéw spotecznych nie w kopiowaniu dzialan typu tradycyjnego, lecz w propo-
nowaniu nowych form aktywnosci. Zdaniem Kubickiego (2019, 21-22) , kwe-
stie zaangazowania politycznego ruchéw miejskich nalezy analizowaé nie tylko
w kontekscie cyklicznych wyboréw, ale przede wszystkim w sferze dyskursu. Sila
ruchéw miejskich lezy nie w ich liczebnosci czy liczbie mandatéw, ale w zdolno-
$ci kreowania dyskursu publicznego”.

Z upolitycznieniem typu ideologicznego ruchéw spotecznych, na przyktad po-
przez nawiazanie $cistej wspoélpracy z konkretna partia polityczna, wiaze si¢ row-
niez powazne ryzyko utraty samodzielnosci i mozliwosci ich instrumentalnego
wykorzystania.

Swiadomo$¢ uczestnikéw

Réznorodnosé wewnetrzna, szacunek dla podmiotowosci uczestnikéw i sympa-
tykéw, otwarto$é — to cechy wzmacniajace tozsamos¢ nowych ruchéw jako po-
waznej alternatywy dla istniejacego politycznego status quo. Umozliwiaja takze
zdobywanie nowych zwolennikéw i poszerzanie swoich wplywéw. Jednoczesnie
jednak ich cechg charakterystyczna sg znaczne zmiany poparcia, ktére moga do-
prowadzi¢ do jego ostabienia, a nawet gwaltownego upadku (Jacobsson 2015).

W polskiej rzeczywistosci istotnym obciazeniem, utrudniajgcym efektywne
dzialanie, jest czgsto bardzo skrajny brak zaufania do oficjalnych struktur pan-
stwowych i politycznych, wynikajacy z mniej lub bardziej odleglych doswiadczen
historycznych. Obawa przed upolitycznieniem ruchu spotecznego sprawia, ze nie
dazy on jednak w sposéb s$wiadomy do budowania swojego kapitatu politycznego
ani kapitatu politycznego swych lideréw. Brak $wiadomosci potrzeby posiadania
lub zdobycia kapitatu politycznego przez ruchy spoteczne sprawia, ze grozi im los
innych organizacji zaliczanych do tzw. trzeciego sektora, ktére w duzym stopniu
staly si¢ zakladnikami okres$lonego uktadu politycznego i koncentruja si¢ obecnie
na wlasnym wzroscie, a zapominajg o misji i etosie, z ktérego wyrosty.

Postulaty i dzialania nowych ruchéw spolecznych przyczyniajg sie do innego
postrzegania zjawisk spolecznych oraz stopniowego przeksztalcania §wiadomosci
swych cztonkéw, w czedci takze — spoleczenstwa. Spetniajg tym samym funkcje
tlumacza i instruktora (Sowada 2019, s. 271-272), posredniczac w przekazie in-
formacji pomigdzy wladzami lokalnymi a mieszkancami i edukujac spolecznosci
lokalne w kwestiach zwiazanych z funkcjonowaniem samorzadu.

Prawo i instytucje

Wiekszo$¢ nowych ruchéw spotecznych nie ma statusu formalnego, tylko czesé
z nich wspomaga swoje dziatanie, opierajac sie na zarejestrowanych stowarzysze-
nia i organizacjach. Stan ten jest wynikiem, z jednej strony, swiadomego wyboru
dziataczy, z drugiej — ograniczen formalno-prawnych systemu. ,,Czestokro¢ jedy-
nym powodem unikania legalizacji jest przekonanie, ze koszty i mitrega zwigzana
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z legalnym dzialaniem zlikwidujg pozadane efekty: tanio$¢ i prostote” (Herbst
2013, s. 52).

Istnieja jednak takze zewnetrzne ograniczenia. Wiaczenie nowych idei i war-
toéci do struktury spolecznej wymaga jako$ciowych zmian w otoczeniu. Jak
slusznie zauwaza Bukowski (2013, s. 119), ,w przypadku takich tworéw, jak ru-
chy spoteczne, ruchy mieszkancéw, ruchy miejskie — nie ma instytucjonalnych
$ciezek, poprzez ktoére ich postulaty moga by¢ przelozone na konkretne decyzje
rowniez dlatego, ze nie maja one podmiotowosci prawnej albo przynajmniej nie
sg zwyklymi stowarzyszeniami. (...) Rzeczywisto$¢ wyprzedzila prawodawstwo,
ktore powstawalo pod potrzeby organizacji pozarzadowych”.

Unikajac formalizacji i profesjonalizacji swej dzialalnosci, nie majac osobo-
wosci prawnej, nowe ruchy spoleczne chronia wprawdzie swoja antysystemowsq
pierwotng tozsamo$¢, ale jednoczes$nie ograniczaja mozliwosci skutecznego dzia-
fania - nie moga oficjalnie gromadzi¢ srodkéw finansowych, zatrudnia¢ pracow-
nikoéw, prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, uczestniczy¢ jako podmiot w proce-
sach sadowych i postepowaniach administracyjnych.

k %k ok

Bezposrednie zestawienie uwarunkowan spotecznych i regut funkcjonowania
systemu politycznego z warto$ciami, celami i zasadami dziatania ruchéw spolecz-
nych nastawionych na realng zmiane i upodmiotowienie w procesie podejmowa-
nia decyzji, wskazuje wyraZnie, Ze osigganie przez nie celéw uzaleznione jest nie
tylko od skali zaangazowania i aktywnosci, lecz w duzej mierze od potencjalu,
dajacego sie przeksztalci¢ w polityczna forme kapitalu spotecznego. W warun-
kach duzej skali nieufnosci spolecznej, wzmacnianej przez ostra polaryzacje poli-
tyczna, zalezno$¢ ta staje si¢ widoczna takze na szczeblu regionalnym i lokalnym.

Nie mozna skutecznie wprowadza¢ istotnych zmian w prawie, realizowacé pro-
cesu decentralizacji, eliminowa¢ nieréwnosci spolecznych, tworzy¢ stabilnych
zrédet dochodéw, nie majac kapitatu politycznego. Wspoélczesnie dzialalnosé
spoteczna w wigkszym lub mniejszym stopniu ma polityczny charakter. Jednak
wiele podmiotéw pozarzadowych, takich jak stowarzyszenia, fundacje, ruchy
spoteczne, unika zwiazkéw z polityka i politykami, aby ich dzialania nie byly in-
strumentalnie wykorzystywane do biezgcej polityki. Nie dostrzegajg tym samym
faktu, ze nawet przy znacznym zaufaniu spolecznym ich dziatalno$¢ bez kapi-
tatu politycznego nie bedzie miata istotnego wplywu na zmiane rzeczywistosci
spolecznej, a takze gospodarczej. Pomimo duzej aprobaty opinii publicznej dla
gltoszonych postulatéw, realny wplyw tzw. trzeciego sektora oraz ruchéw spo-
tecznych w zwigzku z brakiem instytucjonalnych form oddziatywania jest czesto
prawie niezauwazalny.

Charles Tilly, snujac prognozy na XXI w., wyrazit brak wiary w sukces ruchow
spotecznych w wymiarze lokalnym, regionalnym i globalnym. Przyznat jednocze-
$nie, ze chcialby sie myli¢, poniewaz ,triumf ruchéw spotecznych we wszystkich
skalach, pomimo wszelkich zwigzanych z tym niebezpieczenstw, ktérym ty i ja
przeciwstawiliby$my sie, przynidsiby korzysci ludzko$ci. Duze znaczenie ruchow
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spolecznych $wiadczy o obecnosci instytucji demokratycznych i zwykle promuje
ich funkcjonowanie”. Zapewnia mozliwo$¢ wypowiedzi grupom, ,ktére obecnie
nie maja glosu w rutynowej polityce rezimu, umozliwiajac im uzyskanie widocz-
nego miejsca w polityce publicznej” (Tilly 2004, s. 157-158). Niewatpliwie wiele
zalezy od tego, czy nowe ruchy spoleczne zdotajg swdj aktualny potencjat, ktére-
go waznym skladnikiem jest wielko$¢ kapitatu politycznego, skutecznie skiero-
wac na dziatania umozliwiajace osigganie zaréwno praktycznych celéw (lepsze
zycie wspdlnoty), jak i wartosci symbolicznych (pogltebianie demokragji).
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New local social movements and political capital

Abstract: The experience of many highly developed countries prove that the so-called new social
movements could play an important role of publicizing issues that are critical to improved the lives
of neighborhoods, cities and even regions. In Polish conditions, these movements could have a sig-
nificant impact on building local democracy, especially during period of declined confidence in the
party and disintegration of political structures. Increasingly, the activity of local communities visible
in social movements (e.g. urban movements) is a significant contribution to building social capital,
but this does not translate into a change in the directions of local development, which are determin-
ing by political preferences not local, but of a national nature. The share of social movements in the
processes of co-management of local government units, especially in cities, is increasing. However, an
important barrier in their operation is the lack of ability to building political capital, which is the basis
for making changes in the social and political environment. The article presents the factors determin-
ing the level of political capital, the properties of new social movements, and the importance of their
values and goals, structure, methods of action, awareness of participants and existing institutional
and legal solutions for the possibility of achieving practical outcomes (better community life) as well
as symbolic values (deepening democracy).

Key words: new social movements, urban movements, social capital, political capital, social partici-
pation



