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Zarys tre$ci: Badania nad rozwojem obszaréw wiejskich poczatkowo nie cieszyly si¢ du-
zym zainteresowaniem wéréd badaczy i zwiazane byly z geografia rolnictwa. Bylo to po-
dejscie monofunkcyjne (sektorowe), czyli obszary wiejskie rozpatrywane byty pod katem
rolnictwa. Obszar rolniczy byl to obszar wiejski, natomiast ludnoé¢ rolnicza odpowiadata
ludnosci wiejskiej. Przelom nastgpit w latach 90. XX w., kiedy zastosowano podejscie
wielofunkcyjne. W polskiej geografii pojawila si¢ subdyscyplina, tj. geografia wsi, a w pra-
cach najczesciej podkresla sie¢ jej wieloprzedmiotowy charakter w przeciwienstwie do jej
poprzedniczki i zarazem tylko czesci obecnego zréznicowanego zbioru zainteresowarn,
czyli geografii rolnictwa. Na poczatku XXI w. narodzila si¢ koncepcja zintegrowanego
rozwoju rolnictwa i wsi, ktéra stala si¢ podstawa do prowadzenia badan kompleksowych.
W koncepcji tej uwarunkowania gospodarcze, spoleczne i przyrodnicze sa przedsta-
wiane jako istotna zmienna wyjasniajaca deformacje struktury przestrzennej obszaréw
wiejskich w kategorii miejsca rozumianego jako pewna caloé¢ terytorialna. Zalozenia tej
koncepcji oparte na wielofunkcyjnosci obszaru wiejskiego i rolnictwa sa czesto wykorzy-
stywane jako podstawa teoretyczna w opracowaniach planistycznych, diagnostycznych
i typologiach. Celem artykulu jest przedstawienie wynikéw badan zwigzanych z rozwo-
jem obszaréw wiejskich wykonanych przez pracownikéw Zakladu Geografii Rolnictwa
i Wsi. Badania te byty i sa bardzo zréznicowane — w sensie ilo§ciowym, jakoéciowym oraz
przestrzeni, ktérej dotyczyly. Zaowocowaty one wieloma postulatami dla polityki rozwoju
obszaréw wiejskich.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, rolnictwo, dorobek badan geograficznych, zintegro-
wane planowanie rozwoju

Wprowadzenie

Badania nad rozwojem obszaréw wiejskich poczatkowo nie cieszyly sie duzym za-
interesowaniem wéréd badaczy i zwiazane byly z geografia rolnictwa. W poszcze-
goélnych osrodkach uniwersyteckich zajmowali si¢ tym pojedynczy specjalidci,
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ktorzy czesto nie mieli mozliwo$ci skupienia wokét siebie 0séb zainteresowanych
problemami rolnictwa. Przyczyny tego stanu rzeczy byly zréznicowane. Geografia
rolnictwa jako subdyscyplina naukowa zostala wyodrebniona w okresie, kiedy
znaczenie rolnictwa w rozwoju kraju bylo deprecjonowane. Brak byto tradycji ba-
dawczych, a tym samym dyscyplina ta nie dysponowata wlasng metodologia czy
metodami badan. Problemy, ktérymi zajmuje sie geografia rolnictwa, wymagajq
od badacza szerokiego spektrum wiedzy, gdyz czesto ich zakres graniczy badz
zazebia sie z zainteresowaniami innych dyscyplin naukowych. Wiedza ta jest nie-
zbedna do wyjasnienia przyczyn przestrzennego zréznicowania rolnictwa i pro-
ceséw zachodzacych w $rodowisku geograficznym. Wéwczas bylo to podejscie
monofunkcyjne (sektorowe), czyli obszary wiejskie rozpatrywane byly pod katem
rolnictwa. Obszar rolniczy byl to obszar wiejski, natomiast ludno$¢ rolnicza od-
powiadata ludnosci wiejskiej.

Przetom nastgpit w latach 90. XX w., wtedy zastosowano podejscie wielofunk-
cyjne. W polskiej geografii pojawila si¢ subdyscyplina geografia wsi, a w pracach
najczesciej podkreéla sie jej wieloprzedmiotowy charakter w przeciwienstwie do
jej poprzedniczki i zarazem tylko cze$ci obecnego zréznicowanego zbioru zainte-
resowan, czyli geografii rolnictwa.

Na poczatku XXI w. narodzita sie koncepcja zintegrowanego rozwoju rolnic-
twa i wsi, ktéra stala si¢ podstawg do prowadzenia badan kompleksowych w kon-
cepgji tej uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i przyrodnicze sg przedstawiane
jako istotna zmienna wyjasniajaca deformacje struktury przestrzennej obszaréw
wiejskich w kategorii miejsca rozumianego jako pewna catos¢ terytorialna. Zato-
zenia tej koncepcji oparte na wielofunkcyjnosci obszaru wiejskiego i rolnictwa sg
czesto wykorzystywane jako podstawa teoretyczna w opracowaniach planistycz-
nych, diagnostycznych i typologiach (Kotodziejczak 2017).

W 1987 r. w Instytucie Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Prze-
strzennej UAM powstal Zaktad Gospodarki Zywnosciowej i Wsi, ktorego zatozy-
cielem i kierownikiem do 2004 r, byl prof. dr hab. Benicjusz Gigbocki. Badania
prowadzone w Zaktadzie mozna podzieli¢ na kilka etapow.

Okres 1 do polowy lat 90. XX w. to badania z zakresu geografii rolnictwa,
poswiecone typologii oraz strukturze organizacyjnej rolnictwa w ujeciu krajo-
wym, regionalnym. Jest to takze okres bardziej powszechnych zastosowan metod
ilosciowych w badaniach geograficznych rolnictwa.

Okres 2 od polowy lat 90. XX w. do czasu akcesji Polski do UE obejmuje
zagadnienia gospodarki zywnosciowej, struktury przestrzennej rolnictwa, bada-
nia poréwnawcze rolnictwa Polski z rolnictwem innych krajow. Coraz powszech-
niejsze jest taczenie zagadnien dotyczacych struktury przestrzennej rolnictwa
z szerzej ujmowang problematyka obszaréw wiejskich. Zapoczatkowano badania
z zakresu geografii le$nictwa. Dorobek naukowy Zakladu Gospodarki Zywno-
Sciowej i Wsi z tych dwoch okresow przedstawit Glebocki (2005) w artykule pt.
»,Geografia rolnictwa w poznanskim o$rodku uniwersyteckim”.

Okres 3 od akcesji Polski do UE do powstania nowej dyscypliny geografia
spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna to zagadnienia zmian struk-
tury przestrzennej na skutek wplywu Wspdlnej Polityki Rolnej UE na rozwoj
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rolnictwa i obszaréw wiejskich. Po 2010 r. dolaczyty badania zwigzane z plano-
waniem i zagospodarowaniem przestrzennym obszaréw wiejskich.

Okres 4 od 1 stycznia 2020 r., tj. powstania Zakladu Geografii Rolnictwa
i Wsi, do czaséw obecnych to kontynuacja poprzednich badan z zakresu geo-
grafii rolnictwa, le$nictwa i wsi oraz wsparcie badan zwigzanych z problematyka
zintegrowanego rozwoju rolnictwa i wsi poprzez prace projektowe prowadzone
przez pracownikéw Zaktadu w ramach Laboratorium Rewitalizacji Miast i Odno-
wy Wsi.

Celem opracowania jest przedstawienie wynikéw badan nad rozwojem obsza-
réow wiejskich prowadzonych przez pracownikéw Zakladu Geografii Rolnictwa
i Wsi od akcesji Polski do UE po czasy wspolczesne.

Gléwne kierunki badan

Dorobek naukowy pracownikéw Zakladu Geografii Rolnictwa i Wsi jest wielokie-

runkowy i zmieniajacy sie w czasie. Zainteresowania badaczy rozwijaly sie wokot

geografii rolnictwa, od lat 90. XX w. geografii wsi, a od poczatku XXI w. dodatko-
wo geografii lesnictwa oraz zintegrowanego planowania rozwoju obszaréw wiej-
skich. Gtéwna problematyka badawcza koncentruje sie wokét trzech ptaszczyzn:

1. Zintegrowany rozwdj rolnictwa i wsi w aspekcie przestrzennym.

2. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej UE na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce i wywolane przez nig zmiany struktury przestrzenne;j.

3. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne obszaréw wiejskich.

Do szczegdtowych kierunkéw badan prowadzonych w Zaktadzie Geografii

Rolnictwa i Wsi naleza:

* zréznicowanie i zmiany struktury przestrzennej rolnictwa w skali regionalnej
i lokalnej;

e zmiany struktury agrarnej rolnictwa w Polsce;

» zwigzki przestrzenne zachodzace miedzy natezeniem upraw roslin a warunka-
mi przyrodniczymi i czynnikami spoleczno-ekonomicznymi w Polsce;

» zwigzki przestrzenne zachodzace miedzy natezeniem chowu zwierzat gospo-
darskich a warunkami przyrodniczymi i czynnikami spoleczno-ekonomiczny-
mi w Polsce;

» dywersyfikacja sposobow gospodarowania w rolnictwie;

* przestrzenna organizacja rynkéw produktéw rolnych;

» wielofunkcyjno$¢ rolnictwa i wielofunkcyjno$¢ gospodarstw rolnych w aspek-
cie przestrzennym;

e problematyka rolnictwa miejskiego;

* gospodarka lesna w Polsce;

* problemy spoleczne rozwoju obszaréw wiejskich;

* wielofunkcyjny rozwoéj obszaréw wiejskich;

» struktura funkcjonalno-przestrzenna i zagospodarowanie przestrzenne obsza-
row wiejskich;

* funkcjonowanie lokalnych grup dziatania;
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e obrét nieruchomosciami gruntowymi i jego wplyw na zagospodarowanie
przestrzenne wybranych obszaréow;

* planowanie rozwoju obszaréw wiejskich;

* problemy rewitalizacji na obszarach wiejskich i odnowy wsi;

* ocena rozwoju obszaréw wiejskich i wytyczanie strategii rozwoju na szczeblu
lokalnym i wojewddzkim.

Przedstawione wybrane wyniki badan w publikacjach naukowych nie wyczer-
puja efektéw badawczych tych subdyscyplin geografii spoleczno-ekonomicznej
i gospodarki przestrzennej. Istotng ich czescia sa opracowania niepublikowane
w postaci analiz, ekspertyz, opinii, ocen, map wykonanych na zlecenie wtadz admi-
nistracyjnych, samorzadowych, réznych jednostek naukowych i gospodarczych.

Geografia rolnictwa

Od wielu lat prowadzone sa w Zakladzie badania nad zmianami struktury prze-
strzennej rolnictwa. Ich celem jest przedstawienie przemian przestrzennych
w rolnictwie na réznych poziomach szczegélowosci — od wsi, poprzez gminy,
powiaty, aglomeracje poznanska, wojewodztwo wielkopolskie, po obszar Polski —
oraz zjawisk z nimi zwiazanymi, ktore zaszly pod wplywem dwéch transforma-
gji, tj. postsocjalistycznej i europejskiej. Terapia szokowa poczatku lat 90. XX w.,
jako sposéb przyspieszonej transformacji, wytworzyta niekorzystne dla rolnictwa
uwarunkowania wyznaczane przez powrdt do gospodarstw kilkusettysiecznej
rzeszy pracownikéw zwolnionych z pracy w przedsiebiorstwach poza rolnictwem,
spadek wsparcia budzetowego, likwidacje PGR i inne czynniki, co spowodowalo
zapa$¢ dochodowgq rolnictwa i regres w produkgji rolnej. Akcesja Polski do UE
dala silny impuls dla rozwoju poprzez objecie rolnictwa mechanizmami Wspol-
nej Polityki Rolnej. Badania te prowadzone byly w oparciu o dane Powszechnych
Spisow Rolnych 1996, 2002 i 2010 wedtug gmin, wyniki zostaly przedstawione
w publikacji pod red. Glebockiego (2014) ,,Zréznicowanie przestrzenne rolnic-
twa. Powszechny Spis Rolny 2010”. Beda one kontynuowane, gdyz oczekujemy
na wyniki PSR, ktéry ma si¢ odby¢ jesienig 2020 r.

Transformacja gospodarcza, spoteczna i polityczna po 1989 r. wywarta istotny
wplyw na strukture agrarna rolnictwa. Postepowal proces koncentracji ludnosci,
nastepowal rozwoj aglomeracji miejskich, zmniejszyto sie znaczenie przemysiu
w gospodarce narodowej, nastapily przemiany strukturalne w rolnictwie (Gtle-
bocki 1998, 2000). Procesom tym towarzyszyta zmiana rolniczego uzytkowania
ziemi. Przeksztalcenia w rolnictwie w latach 2004-2020 mozna przypisaé glow-
nie Wspolnej Polityce Rolnej UE. Polityke te realizowano, tworzac jednolity rynek
rolny, zapewniajac swobodny przeptyw towaréw miedzy krajami cztonkowskimi,
preferujac zaopatrzenie rynku wewnetrznego w produkty rolne Wspoélnoty, finan-
sujac polityke rolng z budzetu UE. Jednym z przejawéw polityki rolnej byla rota-
cja uzytkowania w obrebie rolnictwa. Nastepowal proces przeksztalcania gruntow
ornych w pastwiska, ugory i ziemie lezace odlogiem, a slabe na ogét jakoscio-
wo uzytki rolne przeznaczalo sie pod zalesienia i zadrzewienia. Mial tez miejsce
proces przeksztalcenia pastwisk w pola uprawne. Wielokrotnie porzucanie ziem
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uprawnych wspolistnieje z intensyfikacja upraw w tych samych regionach. Za-
obserwowane zmiany sg w niektérych miejscach powigzane z niedoborem ziemi
albo sg tez czesto indywidualnym wyborem wynikajacym np. z decyzji rolnikow
o przejsciu na emeryture (Glebocki 2014).

Okres po 1989 r. przynitst likwidacje sektora panstwowego i wzmocnienie
roli indywidualnych gospodarstw rolnych. Towarzyszyt temu powolny proces od-
radzania sie duzej wiasnos$ci ziemskiej, gléwnie na obszarach do niedawna za-
gospodarowanych przez panstwowe gospodarstwa rolne (Glebocki 1998, 2002,
2005b). Procesy te zapoczatkowane zmianami ustrojowymi mialy charakter cia-
gly, ale w odniesieniu do poszczegdlnych form wlasnosciowych ich dynamika jest
zréznicowana (Glebocki 2014). Zmiany, ktoére dokonaty sie w latach 2002-2020
byly réznokierunkowe. Niektére z uwzglednionych w analizie form wiasnoscio-
wych powiegkszyly swe zasoby gruntéw, za$ inne pomniejszyly. Wzrost zasobow
gruntéw rolnych dotyczyl gléwnie: spolek prawa handlowego, natomiast pozosta-
te formy wtasnosciowe (Skarbu Panstwa, spéldzielni rolniczych) cechowal uby-
tek posiadanych wcze$niej zasobdéw gruntowych. W przypadku udziatu zasobow
gruntéw indywidualnych gospodarstw rolnych w strukturze uzytkéw rolnych,
glowna przyczyna niewielkiego przyrostu byla swoboda dzielenia gospodarstw
rolnych na mniejsze czedci z przeznaczeniem na cele komercyjne.

Zmiany zachodzace w strukturze wtasno$ciowej gruntéw rolnych sa wywo-
fane réznymi przyczynami, z ktérych najwigksze znaczenie maja przeksztatcane
w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych — powodujace staly wzrost kon-
centracji ziemi w duzych jednostkach gospodarczych. Drugim istotnym czynni-
kiem przemian w strukturze wlasnosciowej sa procesy urbanizacyjne, ktérych
przebieg jest szczegdlnie intensywny na obszarach wiejskich otaczajacych duze
aglomeracje miejskie. Niewatpliwie zmiany stosunkéw wlasnosciowych miaty
wplyw na pozytywne przeksztalcenia w strukturze obszarowej gospodarstw. Sg
one procesem diugotrwalym i powolnym. Potwierdza to nadal bardzo wysoki
udzial gospodarstw malych do 5 ha, natomiast rosnie znaczenie gospodarstw
duzych powyzej 15 ha uzytkéw rolnych. Wazng okolicznoscig okazato sie tez
przystapienie Polski do Unii Europejskiej, co m.in. spowodowato zwigkszenie
optacalnosci produkgji rolniczej. Za§ wymagania nowych unijnych rynkéow wy-
musily poprawe, jakosci i konkurencyjno$ci wytwarzanych produktéw, do czego
W znacznym stopniu przyczynily si¢ tez ulepszenia technologiczne w przemysle
Spozywczym.

Nie nalezy ponadto zapomina¢ o unijnych $rodkach pomocowych przyzna-
wanych na rézne projekty dotyczace rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Te
czynniki oraz doplaty bezposrednie zwiazane z arealem posiadanych gruntéw rol-
nych, systematycznie zmieniaja nastawienie polskich rolnikéw do wielkosci go-
spodarstwa i jakosci wytwarzanych produktéw. Doptaty bezposrednie i dziatania
programoéw rolnosrodowiskowych oraz uwarunkowania przyrodnicze przyczynily
sie do réznicowania specjalizacji regiondw w stosowaniu modeli rolnictwa (Ko-
todziejczak 2010, 2015a, 2018). Wprowadzanie réznych sposobéw gospodaro-
wania powoduje istotne przewarto$ciowanie funkgcji rolniczej na obszarach wiej-
skich (Kotodziejczak, Kossowski 2011).
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Swiadomos¢ zagrozen wynikajacych z nieuwzgledniania warunkéw przyrod-
niczych, a przede wszystkim stosowanie instrumentéw ekonomicznych sprzy-
jajacych rozwojowi wielofunkcyjnosci rolnictwa, powoduje dywersyfikacje oraz
zmiany przestrzenne sposobdéw gospodarowania (Kolodziejczak 2015b, 2016).
Pokonywanie ograniczen srodowiskowych umozliwiaja umiejetnie wprowadzane
modele rolnictwa. Jednym z nich jest rozpowszechnienie rolnictwa zréwnowazo-
nego majacego na celu m.in. jak najlepsze dostosowanie sposobu produkgji rolnej
do warunkéw siedliskowych (Kotodziejczak 2012a). Rolnictwo ekologiczne moze
by¢ alternatywa dla pewnej grupy gospodarstw rolnych polozonych zwtlaszcza na
obszarach cennych przyrodniczo, o atrakcyjnym krajobrazie (Kacprzak, Kotodziej-
czak 2011). Rolnictwo uprzemyslowione zapewnia korzysci (lub przetrwanie)
dla matej grupy duzych gospodarstw rolnych. Jego ujemny wplyw na srodowisko
przyrodnicze i krajobraz wiejski ogranicza harmonijny rozw¢j ze srodowiskiem
wiejskim, mimo to ma ono nadal duze znaczenie gospodarcze.

Gospodarstwa rolne w rézny sposob przystosowaly sie do zmieniajgcych sie
warunkéw gospodarowania. Wprawdzie przewazaja gospodarstwa produkujace
na rynek, jednak obok nich funkcjonuja gospodarstwa produkujace wyltacznie na
wlasny uzytek. Rolnicy wykorzystywali takze dostepne srodki finansowe wspiera-
jace powstawanie i dziatanie grup producentéw rolnych (Kacprzak 2010, 2011).
Wazne sa relacje pomiedzy gospodarstwem (producentem produktéw rolnych)
a rynkiem rolnym. Oceniajgc poziom dystrybucji produktéw rolno-spozywczych
oraz funkcjonowanie wybranych ogniw rynkéw rolnych nalezy podkresli¢ znacze-
nie konkurencyjnosci i pozycji producenta na rynku (Kacprzak 2008, Kacprzak,
Rudnicki 2008, Kacprzak, Mackiewicz 2014a).

Jednym z najszybciej rozwijajacych sie sektoréw zywnosci na $wiecie jest
ekologiczny rynek produktéw rolno-spozywczych. Pomimo obserwowanego
w Polsce wzrostu zainteresowania klasteringiem i rosnacej liczby klastréw oraz
intensywnego rozwoju rolnictwa ekologicznego, klastry rolno-zywnosciowe sku-
piajace podmioty zwigzane z produkcja zywnosci ekologicznej maja marginalne
znaczenie. Ocena funkcjonowania tych klastréw jednoznacznie wskazuje, ze pro-
ces budowy ekologicznych klastréw rolno-zywnosciowych w Polsce dopiero sie
rozpoczyna i obecnie klastering jedynie w bardzo niewielkim stopniu wykorzy-
stuje potencjal polskiego rolnictwa ekologicznego (Kacprzak 2014).

Ocenie poddano dzialanie systemu dystrybucji produktéw ekologicznych
w Polsce i w Hiszpanii, uwzgledniajac poziom rozwoju rolnictwa ekologicznego
i systemu dystrybucji ekologicznych produktéw rolnych w krajach UE. Dystry-
bucja w obu krajach staje sie systemem rolnictwa ekologicznego i coraz bardziej
upodabnia sie do systemu dystrybucji dla konwencjonalnych produktéw rolnych.
W najblizszej przyszlosci pozostanie nadal pod wplywem finansowania UE oraz
roznych dostepnych form pomocy oferowanych przez panstwa (Kasprzak, Ma¢-
kiewicz 2014b).

Jednym z elementéw struktury przestrzennej rolnictwa jest jego typologia.
W latach 90. ubiegltego wieku i w pierwszym dziesiecioleciu obecnego stulecia
rolnictwo w Polsce podlegalo intensywnym przeksztalceniom. Zmieniaja sie typy
rolnictwa wraz ze zmiang okre$lajacych je cech. Zidentyfikowano 5 podstawowych
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typow rolnictwa: 1 — rolnictwo wysokotowarowe o duzym znaczeniu gospodarstw
0s6b fizycznych z udziatem innych form wtasnos$ciowych; 2 — rolnictwo wysoko-
towarowe o dominacji gospodarstw oso6b fizycznych i niewielkim udziale innych
form wiasno$ciowych; 3 - rolnictwo $redniotowarowe o dominacji gospodarstw
malych i $rednich oséb fizycznych z udzialem wlasnosci niestanowiacej gospo-
darstw; 4 — rolnictwo niskotowarowe o duzym znaczeniu malych gospodarstw
0s6b fizycznych i istotnym udziale wlasnodci niestanowiacej gospodarstw; 5 —
rolnictwo o réznej genezie i stopniu towarowos$ci, o duzym znaczeniu gospo-
darstw oséb fizycznych ze znaczacym udzialem réznych form wiasnosci gospo-
darstw wielkoobszarowych oraz matych i $rednich na terenach zurbanizowanych.
Przestrzenne rozmieszczenie wyrdznionych typdéw polskiego rolnictwa ma specy-
ficzny charakter. Pomimo ze od zlikwidowania zaboréw uplyneto ponad sto lat,
to nadal ich wplyw na ksztaltowanie typéw rolnictwa jest znaczacy. Zanik tego
zjawiska jest procesem powolnym, chociaz przestrzenne rozmieszczenie typow
jest modyfikowane przez inne uwarunkowania i czynniki (Gtebocki i in. 2018).
W Polsce obserwujemy wzrost proceséw suburbanizacji, co przyczynia sie do
rozwoju obszaréw metropolitalnych. Powoduje to duza presje na rolnictwo i ob-
szary wiejskie, prowadzac do kurczenia sie powierzchni gruntéw rolnych. Wy-
wierana przez miasto presja determinuje rozwdj pozarolniczych form zagospo-
darowania ziemi na terenach potozonych w jego sasiedztwie (Kaczmarek 2014).
Do najbardziej negatywnych konsekwencji ,,rozlewania si¢ miasta” na otaczaja-
ce obszary zalicza si¢ ciagly i nieodwracalny ubytek gruntéw rolnych (Kacprzak
Mackiewicz 2013, 2015). Do niedawna rolnictwo w strefach podmiejskich byto
niemal wylgcznie naturalng bazg zywnosciowq dla mieszkancéw miast, a zasieg
przestrzenny strefy zywicielskiej byt funkcja wielko$ci miasta. W miare rozwoju
aglomeracji obszar zywicielski znacznie sie powiekszal, natomiast w pdZniejszym
okresie procesy urbanizacyjne ograniczyly funkcje produkcyjna rolnictwa. Bada-
nia wykazaly kilka charakterystycznych cech rolnictwa na obszarze metropolital-
nym, tj. ubytki terenéw uzytkowanych rolniczo, fragmentaryzacje krajobrazu rol-
niczego, rozwdj rolnictwa miejskiego. Przebieg tych proceséw jest zréznicowany
regionalnie (Kolodziejczak i in. 2019). Zmiany te zachodzg réwniez w aglomera-
¢ji poznanskiej. Wzgledy srodowiskowe i gospodarcze przemawiaja za tym, aby
racjonalnie gospodarowa¢ terenami rolniczymi w strefach podmiejskich. Z uwagi
na ochrone przed nieuzasadnionym wytaczaniem gruntéw rolnych z produkeji
rolniczej konieczne jest uznanie wielofunkcyjnego rolnictwa i rolnictwa miejskie-
go za priorytety planowania przestrzennego oraz utworzenie monitoringu zaso-
béw gruntéw, jakim dysponuje rolnictwo (Kotodziejczak, Kacprzak 2016).
Wspélczednie problematyka produkeji rolniczej w miastach nabiera coraz
wiekszego znaczenia. W Polsce pomimo znacznej powierzchni uzytkdéw rolnych
w strefach podmiejskich zainteresowanie tgq kwestia jest nadal niewielkie. Rolnic-
two miejskie nie stuzy juz tylko zapewnieniu fatwego dostepu do zywnosci. Petni
ono w miescie trzy zasadnicze funkcje: gospodarcza, spoteczng i $rodowiskows.
Coraz czeéciej zwracamy uwage na zagospodarowywanie dachéw, taraséw, balko-
néw, a nawet i $cian. Jest to niewatpliwie funkcja zwiazana ze srodowiskiem, bo
chociazby zielone dachy majg ogromny wptyw na jako$¢ powietrza w miastach,
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poniewaz pochlaniaja zanieczyszczenia pylowe i gazowe, ttumig hatas, zwieksza-
ja estetyke miasta i tworzg miejsca do rekreacji. Funkcje spoteczne w rolnictwie
miejskim speiniaja ogrody dziatkowe i spoleczne (Szczepanska, Staszewska 2016,
Mackiewicz i in. 2018). W badaniach nad ogrodami dziatkowymi zaobserwowa-
no, ze pomimo ich znaczacej roli w zréwnowazonym rozwoju miasta liczba tych
obiektow ciagle spada, a ich planistyczna ochrona jest niewystarczajgca (Szcze-
panska i in. 2016, Szczepanska 2017). Ogrody te nie tylko dostarczaja produkty
rolne, pozwalaja utrzymac¢ wiezi sasiedzkie, ale zwiekszaja $wiadomos¢ ekolo-
giczna wérdéd mieszkancow (Szczepanska i in. 2015).

Geografia le$nictwa

Od konca lat 90. XX w. prowadzone sa badania w zakresie geografii le$nictwa.
Okres transformacji i akcesji Polski do Unii Europejskiej wplynat na zmiany lesi-
stosci na obszarach wiejskich Polski. Zalesienia gruntéw sa waznym elementem
polityki rolnej i Srodowiskowej. Sluza nie tylko ochronie powierzchni ziemi, po-
prawie warunkéw hydrologicznych i zwiekszaniu réznorodnosci biologicznej kra-
jobrazu. Zalesienia gruntéw to takze sposéb na ich zagospodarowanie, mozliwo$¢
regulacji struktury uzytkowania gruntéw, to wkiad w rozwiazanie problemoéw
rolnictwa i aktywizacje obszarow wiejskich. Wskutek zalesiania gruntéw rolnych
i nieuzytkow nastapil wzrost lesistosci kraju. Natezenie zmian byto zréznicowa-
ne przestrzennie zaréwno w wojewodztwach, jak i w gminach. Szczegélnie duzy
wzrost udzialu laséw miat miejsce w gminach lezacych na terenach cechujacych
sie wysoka lesistoscig. Wiazalo sie to z niekorzystnymi dla rolnictwa uwarunko-
waniami przyrodniczymi oraz duzg podazg gruntéw do zalesien. Zaobserwowane
zmiany znajdujg swdj wyraz we wzroscie liczby gmin charakteryzujacych sie wy-
soka lesisto$cia, przy rownoczesnym spadku tych, w ktorych nie przekraczata ona
20%. Jest to zjawisko pozytywne, gdyz niska lesisto§¢ wywotuje zarowno skutki
spoteczne, zwigzane z pogorszeniem warunkéw higieniczno-bytowych ludnoéci,
jak i przyrodnicze — zerwanie ciaglosci korytarzy ekologicznych, a tym samym
spojnosci sieci ekologicznej kraju (Polna 2017).

Nie tylko uwarunkowania przyrodnicze mialy wplyw na realizacje zalesien
gruntéw rolnych, lecz réwniez wdrozone dziatania zalesieniowe w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Na podstawie badan odnotowano duzg liczbe
zlozonych wnioskéw w réznych wojewddztwach — o odmiennych uwarunkowa-
niach historycznych, spoteczno-ekonomicznych i przyrodniczych. Réwnoczesnie
$rednia powierzchnia zalesionych gruntéw wykazala zaleznos¢ od historycznie
uksztattowanej struktury agrarnej (Polna, Szczepanski 2010, Polna 2011, 2018a).

W Polsce na stosunkowo duza skale wystepuja zmiany przeznaczenia gruntow
le$nych na inne cele. W latach 2002-2018 wytaczono na cele nielesne 9,6 tys. ha
gruntéw le$nych, a natezenie wylaczen wynosilo 1 ha/1000 ha lasu. Dotyczyty
one gléwnie ubogich siedlisk borowych. Wytaczenia gruntéw lesnych na inne
cele sa istotnie zréznicowane przestrzennie. Najwieksza powierzchnie wyltaczen
odnotowano w wojewddztwie 16dzkim, a najmniej terenéw lesnych wylaczono
z produkcji w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Podstawowym kierunkiem
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wylaczen gruntéw lesnych w Polsce sg wylaczenia pod uzytki kopalne (58% ogoiu
wylaczonych z produkgji gruntéw lesnych). Charakteryzuje si¢ on ponadto duzg
koncentracjg przestrzenna — 56% powierzchni wyltaczonej z uzytkowania lesnego
pod uzytki kopalne przypada na wojewodztwa todzkie i wielkopolskie. W skali
kraju najmniejsze znaczenie majg wylaczenia pod budowe zbiornikéw wodnych,
a ich udzial w latach 2002-2016 wykazywal tendencje spadkowa (Polna 2018b,
2019).

Geografia wsi

Koncepcja wielofunkcyjnosci jest jednym z podstawowych modeli rozwoju ob-
szarébw wiejskich w Polsce. Najczesciej jest utozsamiana z wprowadzaniem
w przestrzen gospodarcza wsi nowych funkcji pozarolniczych, czego efektem
jest dywersyfikacja lokalnej gospodarki. Zmiany obejmg wszystkie podstawowe
dziedziny funkcjonowania obszaréw wiejskich: strukture demograficzng, gospo-
darczg, spoteczng, polityke oraz srodowisko przyrodnicze. Zmiany te moga miec
charakter regionalny lub lokalny. O zmianach regionalnych decyduje czynnik po-
lityczny. W UE kontynuowany jest proces regionalizacji polityki spotecznej i go-
spodarczej, ktéry powoduje przyspieszenie rozwoju okreslonych jej obszardow.
Wspélna Polityka Rolna UE ewoluuje pod wplywem proceséw globalizacyjnych
na rzecz wszystkich mieszkancéow obszaréw wiejskich, co sprzyja rozwojowi in-
frastruktury, dywersyfikacji dochodéw ludnosci rolniczej, wspieraniu przedsie-
wzie¢ stuzacych ochronie srodowiska przyrodniczego, niezaleznie od podziatow
regionalnych.

W ramach badan nad poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego regio-
néw dokonano klasyfikacji obszaréw wiejskich wojewoddztwa wielkopolskiego
z punktu widzenia czynnikéw warunkujgcych rozwdj wielofunkcyjny wsi (Wojty-
ra 2017a). W odniesieniu do obszaréw wiejskich wystepuje przejaw polaryzacji
rozwoju regionu i poglebiania sie réznic w ukladzie rdzen, tj. Poznan, powiat po-
znanski i powiaty do niego przylegle oraz peryferyjne powiaty na pétnocy i wscho-
dzie regionu. Rozwoj obszaréow wiejskich w przysztosci powinien uwzglednia¢
role, jaka tereny te pelnig w rozwoju catego regionu, i odbywac sie w powigzaniu
z rozwojem o$rodkéw miejskich. Wzmocnienie procesu integracji spoleczno-go-
spodarczej terenéw wiejskich i zurbanizowanych pozwalajace na wspieranie roz-
woju gospodarki lokalnej przez rozwdj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
(Kotodziejczak 2012b) oraz infrastruktury w ramach polityki spéjnosci powinno
stanowi¢ podstawe konkurencyjnosci regionu (Kotodziejczak 2014). Wsparcie na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich powinno uwzglednia¢ specyfike regionu i we-
wnatrzwojewodzkie zréznicowania.

Do jednej z wielu form wprowadzania wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich wykorzystujacego lokalne mocne strony i pozwalajacego na zdywersyfi-
kowanie dziatalno$ci zaliczy¢ mozna przygotowywanie terendw inwestycyjnych,
a wiec m.in. tworzenie lokalnych stref aktywno$ci gospodarczej. Powodzenie
wprowadzonej na obszarze wiejskim funkcji pozarolniczej determinowane jest
tzw. renta polozenia i zalezy w duzej mierze od wystepowania uwarunkowan



72 Anna Kolodziejczak

przyrodniczych i pozaprzyrodniczych, z ktérych czynnikiem determinujacym jest
odlegtos¢ od drog krajowych i wojewddzkich oraz blisko$¢ miejskiego osrodka
powiatowego. Tereny wiejskie, na ktérych lokalizowane sg strefy aktywno$ci go-
spodarczej, najczesciej sasiadujg z obszarami zurbanizowanymi i tracg swoj wiej-
ski (rolniczy) charakter. Zatem szansa na powodzenie wielofunkcyjnego rozwoju
w oparciu o duze tereny inwestycyjne na obszarach o niskiej rencie potozenia sta-
je sie watpliwa. Nie zostaje ona przekreslona, ale wymaga identyfikacji i wykorzy-
stania innych zasobéw gminnych mogacych przyciaga¢ inwestoréw. Wazne beda
zwlaszcza dzialania zwigzane z porzadkowaniem lokalnej polityki przestrzenne;j,
rozwojem infrastruktury, wsparciem finansowym inwestoréw czy wreszcie inten-
sywniejszg promocja danego obszaru (Wojtyra 2015a, 2019).

Turystyka wiejska bedaca rodzajem dziatalnosci pozarolniczej jest szczegdlnie
istotna w kontekscie realizacji koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiej-
skich. Badania w zakresie agroturystyki, eko-agroturystyki i enoturystyki (Gleboc-
ki, Kacprzak 2011, Kacprzak 2012, Kaczmarek 2015) wykazaly, ze gospodarstwa
eko-agroturystyczne to rzadko$¢, cho¢ ich funkcjonowaniu sprzyjaja zaréwno
walory $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, dynamiczny wzrost liczby go-
spodarstw ekologicznych i powierzchni upraw ekologicznych, jak i zwiekszajace
sie zainteresowanie ludnos$ci Zzywnoscig produkowana metodami ekologicznymi.
Wséréd najwazniejszych barier hamujacych wzrost liczby gospodarstw eko-agro-
turystycznych wskazano m.in. niskg zamozno$¢ polskiego spoteczenstwa. Stwier-
dzono, ze cho¢ po przystapieniu Polski do UE w rolnictwie istotng role odgrywa
Wspdlna Polityka Rolna wspierajaca wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich,
a takze propagujaca rolnictwo ekologiczne, to nie przyczynila sie ona do wiek-
szego wzrostu liczby gospodarstw eko-agroturystycznych. Zapewne wynika to
z faktu, ze nie przygotowano specjalnego programu skierowanego do tego typu
gospodarstw. Wykazano, ze oferty gospodarstw eko-agroturystycznych, jakos¢
$wiadczonych przez nie ustug oraz ceny byly bardzo zréznicowane i réwnocze-
$nie trudne do kompleksowej i rzetelnej oceny, gdyz nie istniejg kompletne bazy
danych zawierajgce informacje o polskich gospodarstwach eko-agroturystycznych.
Wprawdzie prowadzenie gospodarstwa ekologicznego musi by¢ potwierdzone
certyfikatem, jednak ocena jako$ci ustug agroturystycznych jest dobrowolna i go-
spodarstwa eko-agroturystyczne sporadycznie korzystaly z tej mozliwosci. Osoby
zajmujace si¢ prowadzeniem gospodarstwa eko-agroturystycznego to ludzie bar-
dzo przedsiebiorczy, o wysokim poziomie wyksztalcenia, czesto okreslane mia-
nem tzw. wiejskiej elity. Wynika to z faktu, ze czes¢ osob zajela sie prowadzeniem
tego typu gospodarstwa, decydujac sie na zmiane stylu zycia. Wyksztalceni miesz-
kanicy miasta o ponadprzecietnej swiadomosci ekologicznej, przeprowadzajac sie
na wies, angazowali sie¢ w dzialalno$¢ eko-agroturystyczng. Gospodarstwa eko-
-agroturystyczne mogg sta¢ sie swoistg wizytowka Polski, jednak nie bedzie to
mozliwe bez wdrozenia w zycie dobrze opracowanej polityki rozwoju tej formy
ustug turystycznych (Kacprzak, Mackiewicz 2015).

Czynniki spoteczne, ktére warunkuja rozwoj spoteczno-gospodarczy ob-
szarow wiejskich, powoduja takie zjawiska, jak: poprawa jakosci zycia, wzrost
atrakcyjnosci wsi jako miejsca zamieszkania, nasilenie sie procesu gentryfikacji,
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kultywowanie tradycji, zwyczajéw wiejskich, zblizenie si¢ do miejskiego stylu
Zycia oraz narastanie bezrobocia, ubdstwa czy patologii spotecznych. W anali-
zach zréznicowania przestrzennego poziomu rozwoju obszaréw wiejskich obser-
wuje si¢ poglebienie réznic cywilizacyjnych nie tylko pomiedzy miastem a wsia,
ale takze pomiedzy podmiejskimi a peryferyjnymi obszarami wiejskimi. W Pol-
sce gléwna przyczyng korzystania z pomocy spotecznej jest ubdéstwo, bezrobocie,
choroba i niepetnosprawnos¢ oraz bezradno$é¢ w sprawach wychowawczo-opie-
kunczych. Podobnie przedstawia sie struktura powoddéw przyznania $wiadczen
na obszarach wiejskich. Uboéstwo i bezrobocie w 50% sa przyczyng objecia po-
moca spoleczng mieszkancéw wsi w Polsce, w 27% sg to diugotrwata choroba
i niepelnosprawnos¢, a nastepnie problemy funkcjonowania rodzin wielodziet-
nych i alkoholizm. Wyniki badan koncentracji ubdstwa z uwzglednieniem za-
leznoséci przestrzennych potwierdzaja teze o szczegdlnie niekorzystnej sytuacji
ludno$ci wiejskiej na rynku pracy. Bezrobotni korzystajacy z pomocy opieki spo-
tecznej to nie tylko pracownicy bytych PGR, ale réwniez mieszkajace na wsiach
osoby ze zlikwidowanych badZ ograniczajacych miejsca pracy przedsiebiorstw,
w tym przede wszystkim ludnos¢ dwuzawodowa. Jednak dziatania instytucji po-
mocy spolecznej powinny sprowadza¢ si¢ nie tylko do interwencji w sytuacjach
kryzysowych jednostki i rodziny, ale szerzej tworzy¢ warunki do zaspokajania
indywidualnych potrzeb i realizacji aspiracji zyciowych (Kaczmarek 2011, Koto-
dziejczak, Kossowski 2016).

Jednym z podstawowych czynnikéw spotecznych okre$lajacych tempo zacho-
dzacych na obszarach wiejskich proceséw rozwojowych jest infrastruktura spo-
teczna, a w szczegolnosci jej dostepnosé. Na dostepnos¢ ustug publicznych wplywa
przede wszystkim liczba zasobéw ludzkich i rzeczowych (kadra i infrastruktura).
Brak tych zasobéw moze by¢ przyczyna niezaspokojenia potrzeb mieszkancéw re-
gionu. Szczegdlnym problemem w sprawnym funkcjonowaniu systemu ochrony
zdrowia jest terytorialne zrdznicowanie w rozmieszczeniu placéwek, infrastruk-
tury i kadry medycznej. Ze wzgledu na wzrost potrzeb zdrowotnych zwigzanych
ze starzeniem sie¢ spoteczenstwa oraz emigracje personelu medycznego deficyt
ten stale sie pogtebia. Najwiekszg dostepnoscia charakteryzujg sie wojewddztwa
wschodniej i srodkowej czesci kraju, a w skali regionu strefy podmiejskie (Kacz-
marek, Kotodziejczak 2017, Mikuta, Kaczmarek 2019). W przypadku aglomeracji
poznanskiej starano sie zaprezentowac silne i stabe strony badanych ustug, majac
na uwadze potrzebe stalej poprawy dostepnosci i standardu placéwek stuzby zdro-
wia i pomocy spolecznej (Kaczmarek, Bakowska 2016).

Biblioteka wiejska XXI w. nie moze by¢ juz tylko wypozyczalnia ksiazek, ale
musi sie przeobrazi¢ w centrum zycia spolecznego i kulturalnego spotecznosci
lokalnej. Potrzeba przebudowy i wypracowania nowego wizerunku biblioteki
publicznej, rozszerzajacej swojg podstawowsa dzialalno$¢ o funkcje informacyj-
ne, kulturalne i spoleczne na obszarach wiejskich w Polsce jest duza. Wizerunek
lokalnej biblioteki jako centrum tworza nie tylko bibliotekarze, ale takze uzyt-
kownicy, ktérzy ,,zmuszaja” instytucje do uzupelnienia tradycyjnych zbioréow
o nowe tresci, technologie i wartosci artystyczne. Placéwki biblioteczne moga
stale rozwija¢ formy aktywnosci i szuka¢ nowuch dzieki zadeklarowaniu wsparcia
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instytucjonalnego ze strony wiadz samorzadowych i bibliotek wyzszego rzedu
oraz pozyskiwaniu dodatkowych $rodkéw miedzy innymi od partneréw bizne-
sowych. Warunkiem do partnerskich relacji ze srodowiskiem i wladzami gminy
jest praca nad zmiang stereotypu myslenia i postrzegania bibliotek. Nie chodzi
tu o wyglad zewnetrzny budynku, ale o zmiane przede wszystkim mentalnosci.
Pomocne w realizacji tych zmian byly programy: rozwoju bibliotek i biblioteki+.
Biblioteki wiejskie preferuja funkcje edukacyjng, wyreczajac w ten sposéb system
edukacji szkolnej. Odbywa si¢ to kosztem funkgcji kulturalnych (Kotodziejczak
2015¢).

Zintegrowane planowanie rozwoju obszaréw wiejskich

Planowanie przestrzenne, wyposazone w prawnie umocowane instrumenty, jest
uznawane za jedno z podstawowych narzedzi ksztattowania przestrzeni i krajobra-
zu obszardéw wiejskich. W praktyce instrumenty te okazuja sie czesto nieskuteczne
lub sa niewtasciwie wykorzystywane. Szczegbélowej analizie poddano zapisy w do-
kumentach planistycznych gmin aglomeracji poznanskiej, ich potencjalny oraz
rzeczywisty wplyw na jako$¢ przestrzeni i krajobrazu, a takze stan waloréw przy-
rodniczych i kulturowych. Zespoly folwarczne sa charakterystycznymi elementa-
mi wiejskiego krajobrazu kulturowego; stanowia istotny dowod tradycji rolniczej
regionu. Niestety w dzisiejszych czasach kompleksy te czesto ulegaly dewastacji,
zatarla sie ich czytelno$¢ i nastgpily radykalne zmiany kontekstu przestrzennego.
Dla wiekszosci brak jest miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Niektoére plany dotyczace analizowanych struktur przestrzennych sa nieprecyzyjne
i niepelne, co skutkuje nieskutecznag ochrong (Raszeja i in. 2017, Szczepanska,
Wilkaniec 2017, Wilkaniec, Szczepanska 2017).

Ponadto prowadzono analizy w oparciu o oprogramowanie GIS, ktére pozwo-
lity ustali¢, jak zmieniato sie pokrycie i uzytkowanie terenu w kolejnych prze-
krojach czasowych oraz jak moze ulec zmianie w przypadku realizacji zapisow
zawartych w opracowaniach planistycznych. Badania zmierzaly do oceny polityki
przestrzennej wybranych gmin aglomeracji poznanskiej wobec okreslonych zaso-
béw przyrodniczych. Zaobserwowano pozytywne przyklady zapisow, ktére moga
przyczyni¢ sie do ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Jednak
w duzej cze$ci analizowanych przypadkéw powstajace opracowania planistycz-
ne nie zapewniajg wlasciwego poziomu ochrony tym wartosciom. Brak wszech-
stronnego rozpoznania istniejacych zasobow, deklaratywne, malo szczegdétowe
zapisy w dokumentach planistycznych, fragmentaryczno$é tych opracowan,
a takze praktyka prowadzenia inwestycji w oparciu o decyzje administracyjne,
przyczyniaja si¢ do dezintegracji przestrzeni i deformacji krajobrazu oraz utraty
cennych wartosci przyrodniczych (Wilkanieciin. 2017, Galeckaiin. 2018, 2019).

Ochrona zasobéw krajobrazowych powinna mie¢ charakter proaktywnych dzia-
tan podnoszacych jakos$¢ przestrzeni oraz funkcjonalno$¢ tych obszaréw. W wy-
niku badan zaproponowano kilka uniwersalnych scenariuszy rozwoju jednostki
wiejskiej. Zapisany w ustawie krajobrazowej obowiazek sporzadzania audytow
krajobrazowych jest efektem wdrazania Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;j.
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Ograniczenie audytu do skali regionalnej (mezoregionéw) nie sprzyja identyfi-
kacji lokalnej specyfiki krajobrazu, zwlaszcza w odniesieniu do jego aspektow
kulturowych, kompozycyjnych i percepcyjnych. Jezeli audyt krajobrazowy ma
by¢ rzeczywistym narzedziem stuzgcym ochronie krajobrazu w planowaniu prze-
strzennym, niezbedne jest tworzenie go réwniez dla jednostek nizszego rzedu
(mikroregionéw), kompatybilnych ze skalg planowania miejscowego, uwzgled-
niajac perspektywe czlowieka-obserwatora.

Istotng sprawg jest wplyw reklamy zewnetrznej na walory widokowe i kraj-
obrazowe terenéw chronionych. W wyniku badan stwierdzono tendencje do ku-
mulacji reklam w otoczeniu miejsc o istotnych walorach krajobrazowych. Wy-
stepujace lokalizacje no$nikéw reklamowych przyczyniaja si¢ do ograniczenia
widocznoéci i bezpieczenstwa jazdy na gtéwnych ciagach komunikacyjnych, a jed-
nocze$nie degradacji waloréw krajobrazowych, co jest szczegdlnie niekorzystne
na obszarze chronionym o funkcjach turystycznych i rekreacyjnych (Szczepanska,
Wilkaniec 2016, Szczepanska i in. 2019).

Podejmowano réwniez badania z zakresu polityki i planowania przestrzen-
nego na poziomach regionalnym i lokalnym. Skupialy sie one na wspoétczesnych
problemach przestrzennych na obszarach wiejskich, w tym przede wszystkim
wokol zagadnienia fadu przestrzennego. Jednym z badan byla identyfikacja prze
chaosu w strukturze i organizacji przestrzennej rolnictwa, do ktdrych zaliczamy
rozdrobnienie agrarne gospodarstw rolnych, wytaczanie gruntéw z produkgji rol-
nej w strefach podmiejskich oraz fragmentaryzacje krajobrazu rolniczego. Proce-
sy te powodujg nadmierne koszty gospodarcze i spoleczne, co prowadzi do strat
zasobow i beztadu przestrzennego w rolnictwie. Analiza beztadu przestrzen-
nego w rolnictwie wynikajaca z brakéw adekwatnych systemoéw regulacyjnych,
podatkowych oraz zasztosci bedacych rezultatem uwarunkowan historycznych
pozwolila na okreslenie skutkéw bezposdrednich i posrednich majacych wplyw
na strukture i organizacje przestrzenna rolnictwa. Do skutkéw bezposrednich na-
leza: szachownica gruntéw rolnych, marginalizacja funkgji rolniczej na obszarach
wiejskich, co w szczegdlnosci dotyczy stref podmiejskich, nieuregulowane sto-
sunki wlasnosciowe gruntéw rolnych, nieuzasadnione odrolnienia gruntéw, osta-
bienie bioréznorodnosci w rolnictwie oraz fragmentaryzacja krajobrazu rolnicze-
go. Do skutkéw posrednich zalicza si¢: zwigkszenie kosztéw produkgji rolnej,
kosztowne plany urzadzeniowo-rolne, utrate doptat bezposrednich, stuzebnos¢
gruntowa, pojawienie sie konfliktéw czlowiek-srodowisko przyrodnicze oraz sil-
ne przeksztalcenia krajobrazu rolniczego w strefie podmiejskiej (Kotodziejczak
iin. 2018).

Wptyw beztadu przestrzennego na rynek nieruchomosci analizowano przez
pryzmat kosztéw ekonomicznych, spotecznych i $rodowiskowych, a obiektem
badan szczegdtowych byt obszar aglomeracji poznanskiej (gminy, obreby ewiden-
cyjne). Sformulowano rekomendacje dla polityki rozwoju, m.in. wprowadzenie
obowiazku wytaczenia calej powierzchni dziatki budowlanej z uzytkowania rol-
niczego i lesnego, dotkliwe opodatkowanie obrotu gruntami nieposiadajgcymi
przeznaczenia okreslonego w planie miejscowym, wprowadzenie sprawnego me-
chanizmu, umozliwiajacego gminie faktyczne czerpanie dochodéw z tytulu renty
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planistycznej, stworzenie jednolitego w skali kraju systemu monitoringu rynku
nieruchomoséci (Mackiewicz i in. 2018).

Hastem przewodnim badan zintegrowanego planowania rozwoju obszaréw
wiejskich byla che¢ tworzenia opracowan naukowych, ktére wspieratyby prak-
tyczne dziatania urbanistéw. W efekcie obok prac diagnozujacych stan zagospo-
darowania przestrzennego powstawaly réwniez publikacje wskazujace na autor-
skie metody planistyczne na rzecz ksztaltowania przestrzeni wiejskich, w tym
prezentujace problematyke strategicznych rezerw inwestycyjnych w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz propozycje
obliczania chtonno$ci inwestycyjnej. Tre$ci zawarte w publikacjach mialy czesto
za zadanie rozwiazywac problemy wynikajace z niejednoznacznosci polskiego
prawa w zakresie zagospodarowania przestrzennego. W zamierzeniu stanowi-
ty uzupelnienie przepiséw, ktore ustawodawca potraktowal bardzo ogélnikowo.
Majac na uwadze idee zintegrowanego planowania rozwoju, po$wiecono sporo
miejsca definiowaniu na nowo znaczenia studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego jako niedocenianego dokumentu programowego
z zakresu polityki przestrzennej oraz prébie nadania nalezytej roli strategii roz-
woju gminy (Wojtyra 2015b, 2016, 2017b, Baretkowski i in. 2016, Baretkowski,
Wojtyra 2018).

Programy rewitalizacji i plany odnowy wsi pozwalaja na trwalg odnowe obsza-
ru, poprawe tadu przestrzennego, stanu srodowiska i zabudowy poprzez zastoso-
wanie wysokiej jakosci rozwiazan architektonicznych i urbanistycznych. Efektem
jest czesto wyposazenie obszaréw zidentyfikowanych w programie rewitalizacji
i planach odnowy w nowe funkcje lub przywrdcenie poprzednich w wyniku za-
planowanych i skoordynowanych dziatan interwencyjnych i naprawczych (Sta-
szewska 2018a).

Istotng sprawa wynikajaca z potrzeb zglaszanych przez samorzady lokalne
gmin wojewddztwa wielkopolskiego jest upowszechnienie dobrych praktyk maja-
cych wplyw na rozwdj obszaréw wiejskich uwzgledniajgce przestrzenny potencjat
wsi, wyrazajacy sie w ukltadzie ruralistycznym miejscowosci, sposobie zabudo-
wy, uzytkowaniu i funkcjach terenéw budowlanych, infrastrukturze technicznej,
w istniejacej zieleni oraz elementach matej architektury. Zwrécono uwage na wy-
stepowanie fadu przestrzennego, na rozwiazania architektoniczne, na spoteczny
wymiar przestrzeni publicznych. W oparciu o te badania zaproponowano wia-
$ciwe rozwiazania architektoniczne i przestrzenno-funkcjonalne, ktére w przy-
szto$ci mozna przetozy¢ na ustalenia w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego czy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego (Staszewska 2017, 2018b).

Inne kierunki badan

Zupelnie nowy trend - rynek piwa rzemie$lniczego, nazywany , piwng rewolu-
cja” — ktoéry narodzit sie po 2010 r., skionil do zgtebienia tego zagadnienia. Piw-
na rewolucja (ang. craft beer revolution) objawia sie gwaltownym wzrostem liczby
nowych podmiotéw piwowarskich na rynku, w tym gléwnie mikrobrowardéw,
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browardéw restauracyjnych, brewpubdéw i browaréw kontraktowych, a takze ida-
cej za tym popularnoéci piwa rzemie$lniczego i zmian w kulturze piwnej. Doty-
czy nie tyle skali produkgcji, ile przede wszystkim wzrostu jakosciowego, rozu-
mianego jako zréznicowanie i wzbogacenie oferty browaréw o nowe style piwa.
W jego efekcie w Polsce liczba podmiotéw piwowarskich wzrosta pomiedzy 2010
a 2019 r. z okoto 70 do ponad 400 (Wojtyra, Grudzien 2017, Wojtyra i in. 2019).
Podjeto prébe przyblizenia przebiegu tego fenomenu, ustalenia jego przyczyn
w oparciu o dos§wiadczenia innych krajéw, gdzie zjawisko to rozpoczelo sie nieco
wczesdniej, wreszcie wskazania na wywotane tym skutki i efekty mnoznikowe.
Ponadto badano zréznicowanie tego zjawiska z geograficznego punktu widzenia.
Obecnie trwajg prace nad modelem przestrzennym okreslajacy czynniki sprzyja-
jace lokalizacji i skupianiu sie browaréw rzemieslniczych w przestrzeni.

Podsumowanie

Dziatalno$¢ badawcza Zaktadu nie ogranicza sie do zaprezentowanych w artykule
rezultatéw badan. Badania prowadzone w Zakladzie Geografii Rolnictwa i Wsi
byly i sg bardzo zréznicowane — w sensie ilosciowym, jako$ciowym oraz prze-
strzeni, ktérej dotyczyly. Zaowocowaly one wieloma postulatami dla polityki roz-
woju obszarow wiejskich. Wiasciwe lokowanie srodkéw na rozwdj rolnictwa i wsi
wymaga przygotowania w postaci identyfikacji, hierarchizacji i ciagtej aktualizacji
zmian przestrzennych i problemoéw rozwojowych, nastepnie przektadania ich na
konkretne rozwigzania aplikacyjne w ramach polityki rolnej, rozwoju obszaréw
wiejskich i planowania przestrzennego. Z jednej strony kompleksowos¢, ztozo-
nos¢ i przestrzenny charakter problemoéw rozwoju obszaréw wiejskich, z drugiej
za$ staba koordynacja kazdej dotychczas realizowanej polityki sektorowej skia-
niaja do sformulowania wniosku o konieczno$ci wlaczania polityki rozwoju ob-
szaréw wiejskich w zakres interwencji polityk regionalnej i spdjnosci. Pozwoli to
w sposob zintegrowany niwelowac dysproporcje miedzy réoznymi cze$ciami kraju,
a takze rozwijac pozarolnicze funkcje wsi i rolnictwa na obszarach wiejskich.

Wzrost zainteresowania obszarami wiejskimi, potrzeba wykonania wielu
prac, ekspertyz i opracowan planistycznych zglaszanych przez rézne jednostki
administracji panstwowej, samorzadowej i Unii Europejskiej stwarzajg mozliwo-
$ci kontynuowania badan.

Sktadam podzigkowania pracownikom Zakladu Geografii Rolnictwa i Wsi: prof. dr.
hab. Benicjuszowi Glebockiemu, dr hab. Ewie Kacprzak, dr hab. Barbarze Mackiewicz,
prof. UAM dr hab. Sylwii Staszewskiej, dr Urszuli Kaczmarek, dr Malgorzacie Polnej,
dr inz. Magdalenie Szczepanskiej i dr. inz. Bartoszowi Wojtyrze za udostepnienie wynikoéw
badan i wspolprace przy pisaniu artykutu.
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Scientific research on rural development in the Department
of Agricultural and Rural Geography

Abstract: Initially, studies on rural development were not very popular among researchers and were
related to agricultural geography. This was a monofunctional approach (sectoral), i.e. rural areas were
discussed in terms of agriculture. Agricultural areas were rural areas, whereas the agricultural popu-
lation meant the rural population. The breakthrough came in the 1990s, when in the studies on rural
areas a multifunctional approach was applied. There emerged a sub-discipline in Polish geography, i.e.
rural geography, and in the studies what has been most often emphasised is its multifaceted character
as opposed to its former equivalent and at the same time only part of the present diversified interests,
that is agricultural geography. In the early 21st century, the conception of integrated agricultural and
rural development appeared, which became the basis for comprehensive studies. The conception of
integrated agricultural and rural development presents economic, social and natural determinants as
a crucial variable explaining the deformation of the spatial structure of rural areas in terms of a place
understood as a certain territorial unity. The assumptions of this conception, based on the multifunc-
tionality of agriculture and rural areas, have been often used as a theoretical basis in planning and
diagnostic studies as well as in typologies. The article aims to show the results of the research related
to rural development, which were conducted by the staff of the Department of Agricultural and Rural
Geography. This research has been diversified to a large degree — in terms of quantity, quality and the
space it covered. It has resulted in many demands for the rural development policy.

Key words: rural areas, geographical research output, integrated agricultural and rural development
planning



