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Kapitał społeczny w aglomeracji poznańskiej – 
zmiany w układzie rdzeń–peryferie

Zarys treści: Celem artykułu jest analiza zróżnicowania kapitału społecznego w ukła-
dzie rdzeń (miasto Poznań)–peryferie aglomeracji poznańskiej i  jego zmian w  latach 
2009–2019. Realizacji głównego celu podporządkowano dwa pytania badawcze: (1) Jaki 
jest poziom kapitału społecznego w aglomeracji poznańskiej i jakie zmiany zaszły w tym 
zakresie w latach 2009–2019? (2) Jakie jest zróżnicowanie poziomu kapitału społecznego 
w  układzie rdzeń–peryferie aglomeracji poznańskiej i  czy nastąpiły zasadnicze zmiany 
w tym zakresie? Badania kapitału społecznego prowadzono w oparciu o dane publikowa-
ne i wywiady kwestionariuszowe z mieszkańcami aglomeracji. Wykorzystane w analizie 
wskaźniki odpowiadają trzem wyróżnionym w literaturze składnikom kapitału społeczne-
go: strukturalnemu, regulatywnemu i behawioralnemu.
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Wprowadzenie

Kapitał społeczny (social capital) stanowi współcześnie coraz ważniejszy czynnik 
rozwoju społeczno-gospodarczego, ze względu na istotną rolę, jaką odgrywa on 
w procesie przepływu i dyfuzji wiedzy i innowacji (Chojnicki, Czyż 2004, Churski 
2008, Dominiak, Konecka-Szydłowska 2012, Churski i  in. 2018). Poziom roz-
woju kapitału społecznego, podobnie jak innych czynników rozwoju, cechuje się 
zróżnicowaniem przestrzennym. O  ile jednak wysoki poziom rozwoju np. ka-
pitału ludzkiego, infrastruktury jest charakterystyczny dla większych miast, to 
zwraca się uwagę, że tworzenie więzi będących podstawą dla budowania kapitału 
społecznego jest procesem łatwiejszym w małych, zamkniętych społecznościach 
(Dominiak, Konecka-Szydłowska 2012). 

Celem artykułu jest analiza zróżnicowania kapitału społecznego w układzie 
rdzeń (miasto Poznań)–peryferie aglomeracji poznańskiej i jego zmian w latach 
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2009–2019. Realizacji głównego celu pracy służą odpowiedzi na następujące py-
tania badawcze: 
1.	 Jaki jest poziom kapitału społecznego w aglomeracji poznańskiej i jakie zmia-

ny zaszły w tym zakresie w latach 2009–2019?
2.	 Jakie jest zróżnicowanie poziomu kapitału społecznego w  układzie rdzeń–

peryferie aglomeracji poznańskiej i  czy nastąpiły zasadnicze zmiany w  tym 
zakresie?
Obszarem badań jest aglomeracja poznańska obejmująca w wymiarze prze-

strzennym miasto Poznań (powiat grodzki) i otaczający powiat ziemski poznań-
ski, powołany w wyniku reformy administracyjnej 1 stycznia 1999 r.1 Badania ka-

1	 Tak wydzielona aglomeracja poznańska ze względu na koncentryczny układ (miasto centralne 
i okalający powiat) stanowi według Kaczmarka (2008) ewenement w skali krajowych aglomeracji.

Ryc. 1. Aglomeracja poznańska w układzie rdzeń–strefa peryferyjna
Źródło: opracowanie Martyna Burchardt.
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pitału społecznego w aglomeracji poznańskiej przeprowadzono zarówno w ujęciu 
całościowym, jak i  w  układzie rdzeń–peryferie aglomeracji. Rdzeń aglomeracji 
tworzy miasto Poznań w swoich granicach administracyjnych, a strefa peryferyjna 
aglomeracji składa się z 17 gmin powiatu poznańskiego o różnym statusie admi-
nistracyjnym (miejskim, miejsko-wiejskim lub wiejskim). Gminy te pierścienio-
wo otaczają rdzeń aglomeracji – miasto Poznań (ryc. 1).

Badania kapitału społecznego w aglomeracji poznańskiej prowadzono zarów-
no w oparciu o dane publikowane, jak i wywiady kwestionariuszowe z miesz-
kańcami aglomeracji. Wykorzystane w  analizie wskaźniki odpowiadają trzem 
wyróżnionym w  literaturze głównym składnikom kapitału społecznego: struk-
turalnemu, regulatywnemu i behawioralnemu. Zakres czasowy analizy obejmuje 
zasadniczo rok 2009 i 2019.

Kapitał społeczny i jego znaczenie w rozwoju – przegląd 
literatury przedmiotu

W  literaturze przedmiotu kapitał społeczny jest najczęściej definiowany jako 
umiejętność współpracy międzyludzkiej w obrębie grup i organizacji w celu reali-
zacji wspólnych interesów. Według Fukuyamy (1997, 1999) kapitał społeczny to 
skonkretyzowane nieformalne normy, które sprzyjają współpracy pomiędzy dwo-
ma lub więcej jednostkami. Umiejętności współpracy wynikają z zaufania, norm 
społecznych, sieci i  organizacji społecznych umożliwiających skoordynowane 
działania (Coleman 1990). Założenie związane z koncepcją kapitału społecznego 
opiera się na inwestycji w  relacje społeczne, która ma przynieść spodziewane 
zyski (Lin 2001). Wzmocnienie więzi społecznych umożliwia bardziej efektywne 
działanie w celu osiągnięcia wspólnych celów. Sieć relacji społecznych charakte-
ryzowana jest przez normy zaufania, wzajemności, które prowadzą do powstania 
wzajemnych korzyści (Stone, Huges 2000). Zwraca się uwagę na znaczenie ta-
kich cech, jak: sieci, zaufanie, wzajemność, normy (Stone, Hughes 2000, Baron 
i in. 2002). O kapitale społecznym decyduje infrastruktura, współdziałanie i ko-
ordynacja zachowań ludzkich. Formalne i nieformalne powiązania między ludźmi 
stymulują współpracę, podnoszą wydajność istniejących zasobów. Elementem 
kapitału są sieci powiązań w życiu społecznym i gospodarczym (Matysiak 2000, 
Bartkowski 2007). Putnam (1995) wymienia następujące składniki kapitału spo-
łecznego: poziome więzi stowarzyszeniowe, normy społeczne, a w szczególno-
ści normy wzajemności oraz zaufanie. Putnam zwraca uwagę, że ostoją kapitału 
społecznego są organizacje oparte na poziomych powiązaniach między członka-
mi, takie jak towarzystwa, kluby sportowe czy chóry. Kapitał społeczny obejmuje 
normy, wartości, aktywność społeczną i  zrozumienie zapewniające współpracę 
wewnątrz, tzw. kapitał wiążący (bonding social capital) i między grupami społecz-
nymi, tzw. kapitał pomostowy (bridging social capital) (Bourdieu 1986, Coleman 
1988, Putnam 1995, Fukuyama 1997, Portes 1998, Lin 2001, Sztompka 2007, 
2016, Czapiński 2008, Działek 2011). Należy podkreślić, że kapitał społeczny 
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jest komplementarny w stosunku do kapitału ludzkiego i stanowi podstawę kul-
turowo-organizacyjną jego funkcjonowania (Woolcock 1998, Komorowski 2010). 
Kapitał społeczny jest zjawiskiem kulturowym i ma charakter dobra publicznego 
budowanego w długim horyzoncie historycznym, z kolei kapitał ludzki jest atry-
butem poszczególnych obywateli (Czapiński 2008).

Grootaert i  Bastelaer (2002) wyróżniają dwie formy kapitału społecznego: 
(1)  strukturalny kapitał społeczny – odnosi się do obiektywnie i  zewnętrznie 
dostrzegalnych struktur społecznych, takich jak sieci i stowarzyszenia, związki, 
instytucje (np. stowarzyszenia sąsiedzkie, grupy muzyczne itp.) oraz (2) poznaw-
czy – obejmuje bardziej subiektywne i niematerialne elementy, takie jak ogólnie 
akceptowane postawy i normy zachowań, wartości, wzajemność i zaufanie. Mimo 
że te dwie formy kapitału wzajemnie się wzmacniają, mogą także występować 
osobno, np. organizacje rządowe reprezentują strukturalny kapitał społeczny, 
w  których element poznawczy nie jest konieczny (Czapiński 2008, Sztompka 
2016). Podobne podejście prezentuje Działek (2011), który wyróżnia dwa ele-
menty kapitału społecznego: (1) aktywność społeczną – dobrowolna i  nieod-
płatna działalność na rzecz osób potrzebujących lub społeczności lokalnej, re-
alizowana za pomocą stowarzyszeń i organizacji pozarządowych i (2) aktywność 
obywatelską: różne formy zaangażowania politycznego: w wyborach czy udział 
w demonstracjach. Reasumując, w oparciu o przedstawioną literaturę przedmio-
tu można wyróżnić trzy najważniejsze składniki kapitału społecznego: (1) ele-
ment strukturalny (sieci, grupy i instytucje społeczne), (2) regulatywny (normy, 
zaufanie, solidarność) oraz (3) behawioralny (współdziałanie, wolontariat, zaan-
gażowanie obywatelskie). 

 Współcześnie rola kapitału społecznego w rozwoju społeczno-gospodarczym, 
zarówno w  skali regionalnej, jak i  lokalnej wzrasta, i  jest w  literaturze przed-
miotu szeroko dyskutowana (m.in. Benhabib, Spiegel 1994, Glaeser i in. 1995, 
Gemmell 1996, Ishan i in. 2002, Durlauf, Fatchamps 2004, Chojnicki, Czyż 2005, 
2006, Gaczek, Komorowski 2005, Herbst 2007, Grootaert i in. 2008, Szczepański 
i  in. 2008, Janc 2009, Kamińska, Heffner 2010, Działek 2011). Spowodowane 
jest to faktem, że należy on do nowych kategorii kapitału wpływających na proces 
rozwoju regionalnego, którego znaczenie w procesach rozwojowych rozpatruje 
się przede wszystkim w aspekcie jakościowym, a nie jedynie ilościowym (Romer 
1986, 1990, Coleman 1988, Lucas 1988, Stachowiak 2017). 

Na znaczenie tego czynnika w rozwoju zwrócono uwagę w koncepcji nowej 
polityki regionalnej rozwoju endogenicznego (Molle, Capellin 1988), podkreśla-
jąc, że rozwój społeczno-gospodarczy zależy m.in. od stanu i struktury endoge-
nicznego kapitału społecznego oraz jest rezultatem prowadzenia polityki intrare-
gionalnej związanej z tworzeniem i rozwijaniem tego kapitału. Istotne znaczenie 
w  kształtowaniu kapitału społecznego jako czynnika rozwoju mają uwarunko-
wania instytucjonalne. Wpływ uwarunkowań instytucjonalnych na kształtowanie 
czynników rozwoju wykazuje największy związek z jakością kapitału społeczne-
go, który w istotny sposób determinuje procesy rozwojowe (Amin 1999, Herbst 
2007, Rodríguez-Pose 2013). W dobie współczesnych procesów przemian spo-
łeczno-ekonomicznych, zwłaszcza globalizacji i integracji oraz trudnych wyzwań 
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okresu po kryzysie gospodarczym, bardzo istotne jest tzw. usieciowienie kapitału 
społecznego, czyli budowanie sieci powiązań społecznych (umożliwia to kapitał 
pomostowy), których brak ogranicza w dużym stopniu innowacyjność i konku-
rencyjność gospodarki. Na korzyści płynące z budowania sieci powiązań pomię-
dzy kluczowymi dla rozwoju aktorami – instytucjami, firmami oraz administracją 
publiczną – zwrócono uwagę w koncepcji „potrójnej helisy” (Etzkowitz 2002) lub 
„poczwórnej helisy” (Capello i in. 2009).

W literaturze przedmiotu akcentuje się, że kapitał społeczny może mieć zarów-
no pozytywne, jak i negatywne oddziaływanie na rozwój społeczno-gospodarczy 
(Portes 1998, Woolcock 1998, Ziółkowski 2012). Jednak podkreśla się, że zdecy-
dowanie większy jest jego pozytywny wpływ na gospodarkę i społeczeństwo, co 
obrazuje stwierdzenie: „[…] ułatwia negocjacje, obniża koszty transakcji, skraca 
proces inwestycyjny, […] zmniejsza korupcję, zwiększa rzetelność kontrahentów, 
sprzyja długoterminowym inwestycjom i dyfuzji wiedzy, zapobiega nadużywaniu 
dobra wspólnego i zwiększa solidarność międzygrupową, a także, poprzez rozwój 
trzeciego sektora, sprzyja społecznej kontroli działania władz. […] zalety kapitału 
społecznego nie ograniczają się jedynie do efektów ekonomicznych. Rozciągają 
się na szeroko rozumianą jakość życia społeczeństwa” (Czapiński, Panek 2009, 
s.  270). Negatywne oddziaływanie kapitału społecznego może wynikać z  nad-
miernej roli kapitału wiążącego, co prowadzi do amoralnego familizmu, czyli pry-
matu dobra partykularnego nad dobrem wspólnym, a zbyt duża rola kapitału po-
mostowego sprzyja wykorzenieniu społecznemu i skrajnemu indywidualizmowi 
(Guiso i in. 2008, Zarycki 2008, Sztompka 2016). 

Kapitał społeczny w aglomeracjach miejskich 

Badania prowadzone przez badaczy polskich wykazują, że poziom kapitału spo-
łecznego jest zróżnicowany przestrzennie. Zróżnicowanie to dotyczy zarówno 
układu regionalnego (województwa zachodnie – województwa wschodnie), jak 
i układu: miasta (rdzeń aglomeracji – biegun wzrostu) i obszary wiejskie (obsza-
ry peryferyjne). Kapitał społeczny wykazuje tendencję do koncentracji w dużych 
aglomeracjach miejskich, będących obszarami wzrostu. 

Wyniki badań wskazują, że aktywność społeczna mierzona liczbą stowarzy-
szeń i  organizacji pozarządowych jest zdecydowanie wyższa w  aglomeracjach 
i pozostałych miastach niż na obszarach wiejskich (Domański, Noworól 2010). 
Z  kolei aktywność społeczna mierzona liczbą imprez organizowanych przez 
domy kultury, liczbą kół artystycznych i  zainteresowań oraz liczbą ich człon-
ków jest wyższa na obszarach wiejskich i  słabo zurbanizowanych (Janc 2009). 
Zróżnicowana przestrzennie jest również inna składowa kapitału społecznego: 
zaangażowanie obywatelskie, mierzone frekwencją mieszkańców w  wyborach. 
W tej sytuacji czynnikiem różnicującym jest rodzaj wyborów. W przypadku wy-
borów samorządowych frekwencja ta jest wyraźnie wyższa na obszarach wiej-
skich i w najmniejszych miasteczkach. Wyniki badań prowadzonych m.in. przez 
Swianiewicza (2002) pozwalają stwierdzić, że w  Polsce wielkość gminy jest 
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negatywnie skorelowana z zainteresowaniem kwestiami samorządowymi. Miasta 
centralne (rdzenie) jako zdecydowanie większe jednostki cechują się mniejszą 
frekwencją w wyborach lokalnych (Swianiewicz, Klimska 2005). Zupełnie inaczej 
sytuacja kształtuje się w wyborach do parlamentu i parlamentu europejskiego. 
W tym przypadku frekwencja ma wyższy poziom w aglomeracjach i na obszarach 
silnie zurbanizowanych (Janc 2009, Domański, Noworól 2010).

Kapitał społeczny jest łatwiejszy do zbudowania w społecznościach zamknię-
tych, w  których nieformalne normy i  sankcje są szczególnie silne (Colemann 
1988, Etzioni 1996, Portes 1998, Onyx, Bulen 2000). Obszary metropolitalne są 
uważane przez Putnama (1995) za mniej sprzyjające tworzeniu się więzi społecz-
nych niż małe miasta i tereny wiejskie (Rupasingha i in. 2000, 2006). Podobne 
zdanie mają Glaeser i  in. (2002). Z drugiej strony w miastach istnieje o wiele 
więcej możliwości przyłączenia się do organizacji i sieci. 

Zwraca się uwagę, że anonimowość i alienacja związana z życiem na obsza-
rach miejskich prowadzi do niższego poziomu zaufania i  innych form kapitału 
społecznego (Iyer i in. 2005). Wyniki badań w Stanach Zjednoczonych wskazu-
ją, że istnieje negatywna korelacja pomiędzy stopniem urbanizacji a poziomem 
społecznego zaufania (Iyer i in. 2005). Według Brownego (2001) na obszarach 
wiejskich, gdzie ludności jest mniej i gęstość zaludnienia jest mniejsza, kolektyw-
ne zachowanie jest bardzo ważne po to, aby zagwarantować podstawowe usługi, 
takie jak np. ochotnicza straż pożarna.

Wyniki badań wskazują, że na obszarach wiejskich występuje znacznie wyższy 
poziom zaufania i bezpieczeństwa oraz wyższy poziom partycypacji w lokalnych 
społecznościach powiązań, relacji sąsiedzkich. Natomiast obszary miejskie cha-
rakteryzuje np. wyższy poziom tolerancji społecznej (Onyx, Bulen 2000). Spo-
łeczności wiejskie tworzą tzw. bonding social capital (spojony wewnętrznie kapitał 
społeczny), charakteryzowany przez silne wzajemne wsparcie na poziomie lo-
kalnym oraz wysoki poziom partycypacji w życiu społeczności. To wsparcie jest 
ograniczone tylko do osób z danej społeczności i może nie być rozszerzone na 
ludność z zewnątrz. Obszary miejskie charakteryzują się większą tolerancją, ale 
więzi społeczne są znacznie słabsze, co sugeruje tzw. bridging social capital (Onyx, 
Bulen 2000). Wątpliwości budzi jednak fakt, czy społeczności wiejskie, które oka-
zują mało tolerancji dla innych ludzi i ich stylu życia, mogą być uważane za mają-
ce zasobny kapitał społeczny (Onyx, Bulen 2000).

Na poziom kapitału społecznego wpływ ma także struktura narodowościowa 
miast. Mata i  Pendakur (2010) zwracają uwagę, że miasta z  dużym udziałem 
mniejszości narodowych mają niższy poziom kapitału społecznego niż miasta 
bardziej homogeniczne. Duże zróżnicowanie obniża bowiem zdolność do budo-
wania kapitału społecznego (patrz m.in. Portes, Landolt 1996, Portes 1998, Ale-
sina, Ferrara 2000, 2002, Marshall, Stolle 2004, Putnam 2007).

Prowadzone dotychczas badania koncentrują się głównie na zróżnicowaniu 
zasobów kapitału społecznego w układzie miasta–tereny wiejskie. W kontekście 
przytoczonych wyżej wyników badań nasuwa się pytanie, jak różnicują się te za-
soby w układzie rdzeń (miasto centralne)–peryferie (strefa podmiejska). 
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Metodologia badań

W niniejszej pracy badania kapitału społecznego w aglomeracji poznańskiej prowa-
dzono zarówno w oparciu o dane publikowane jak i wywiady kwestionariuszowe 
z mieszkańcami aglomeracji. Wykorzystane wskaźniki odpowiadają trzem wyróż-
nionym w literaturze głównym składnikom kapitału społecznego. Charakterystykę 
wskaźników wraz z uzasadnieniem i źródłem danych przedstawiono w tabeli 1.

Materiały źródłowe wykorzystane w opracowaniu pochodzą z Urzędu Staty-
stycznego w Poznaniu, Banku Danych Regionalnych GUS, danych Państwowej 
Komisji Wyborczej. Dane dotyczące kapitału (poziom zaufania oraz przeznacza-
nie pomocy finansowej na cele społeczne) uzyskano w wyniku badań ankietowych 
w lipcu 2009 r. oraz powtórzonych w lipcu 2019 r., w Poznaniu i gminach two-
rzących strefę peryferyjną aglomeracji poznańskiej. W  ankietach wzięło udział 
486 respondentów (189 reprezentowało gminy strefy peryferyjnej aglomeracji) 
w 2009 r. i 714 (252 w strefie peryferyjnej) w 2019 r. Badania przeprowadzono 
w tradycyjny sposób w trakcie ćwiczeń terenowych dla studentów WNGIG UAM 
w Poznaniu. Próba nie jest reprezentatywna (obejmuje niespełna 1% mieszkań-
ców aglomeracji), uwzględnia jednak proporcjonalny do liczby mieszkańców po-
dział na gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie. Materiały uzyskane w dro-
dze badań ankietowych pozwoliły na wzbogacenie analizy prowadzonej przy 
wykorzystaniu materiałów wtórnych.

Obszar badań – rozwój ludnościowy

W 2019 r. liczba ludności aglomeracji poznańskiej wynosiła 934,0 tys., z czego 
Poznań zamieszkiwało 534,8 tys., czyli 57,3% ogółu mieszkańców aglomeracji. 
W porównaniu z 2009 r. liczba ludności aglomeracji poznańskiej wzrosła o 60,6 
tys. (z 873,4 tys.). Wzrost liczby ludności aglomeracji poznańskiej wynikał jed-
nak z dynamicznego rozwoju strefy peryferyjnej aglomeracji (wzrost z 319,2 tys. 
do 399,2 tys.), podczas gdy liczba mieszkańców miasta Poznania zmniejszyła 
się z 554,2 tys. do 534,8 tys., tj. o 19,4 tys. Doprowadziło to do spadku udzia-
łu Poznania w  ogólnej liczbie mieszkańców aglomeracji poznańskiej z  63,4% 
(w 2009 r.) do 57,3% (w 2019 r.).

Jeśli zakres czasowy analizy zwiększymy do dwudziestolecia 1999–2019, za-
uważymy długofalowy trend rozwoju liczebności populacji aglomeracji (na pozio-
mie ok. 5–6%), spadku ludności miasta centralnego (Poznania) przy jednoczesnym 
dynamicznym wzroście liczby ludności strefy peryferyjnej związanym z procesem 
suburbanizacji (Parysek 2008, Beim 2009, Kaczmarek 2017) (tab. 2). W całym ana-
lizowanym okresie (lata 1999–2019) w strefie peryferyjnej aglomeracji poznańskiej 
najwięcej ludności zamieszkiwało gminę Swarzędz (36,1 tys. w 1999 i 51,5 tys. 
w 2019 r.), a najmniej gminę Kleszczewo (odpowiednio 4,3 tys. i 8,8 tys.). W la-
tach 1999–2019 największa dynamika liczby mieszkańców wystąpiła w gminach 
wiejskich: Dopiewo (270,0%), Komorniki (265,5%), Rokietnica (243,4%) oraz na 
obszarach wiejskich gmin Kórnik (255,0%) i Swarzędz (251,5%).



108	 Joanna Dominiak, Barbara Konecka-Szydłowska

Tabela 1. Wskaźniki kapitału społecznego

Składniki kapitału 
społecznego

Wskaźniki 
i zmienne1

Źródło 
danych Uzasadnienie

Składnik 
struktu-
ralny

Sieci, grupy 
i instytucje 
społeczne

Liczba stowarzy-
szeń, organizacji 
społecznych i fun-
dacji na 10 tys. 
mieszkańców

Dane GUS Wskaźnik ten pozwala opisać zdolność 
do samoorganizacji społeczeństwa

Liczba kół arty-
stycznych i zainte-
resowań na 10 tys. 
mieszkańców

Dane GUS Jest to miernik świadczący o zdolności 
do stowarzyszania się w celu realiza-
cji określonych celów2. Jest to także 
wskaźnik postrzegany jako miernik 
umożliwiający określenie skłonności do 
współpracy i współdziałania

Liczba imprez 
organizowanych 
przez instytucje 
kulturalne 

Dane GUS Jest to miernik świadczący o sprawności 
działania samorządowych instytucji kul-
tury. Imprezy takie umożliwiają kształ-
towanie i tworzenie poczucia wspólnoty 
pomiędzy grupami ludzi zamieszkujący-
mi dany obszar

Liczba członków 
grup artystycz-
nych, kół, klubów 
na 10 tys. miesz-
kańców

Dane GUS Wskaźniki te pozwalają na charaktery-
stykę skłonności do udziału w organiza-
cjach oraz współpracy i współdziałania

Składnik 
regula-
tywny

Zaufanie 
do władz 
lokalnych

Poziom zaufania 
do władz samorzą-
dowych

Badania 
ankietowe

Miernik ten pozwala na ocenę poziomu 
zaufania do władz samorządowych w za-
leżności od wieku, wykształcenia, grupy 
zawodowej

Generalne 
zaufanie

Poziom tzw. 
„generalnego 
zaufania” 

Badania 
ankietowe

Poziom generalnego zaufania określa 
się na podstawie poziomu zaufania 
do instytucji społecznych, znajomych, 
sąsiadów i rodzin

Składnik 
behawio-
ralny

Partycypacja 
społeczna

Frekwencja 
w wyborach 
samorządowych, 
parlamentarnych 
i prezydenckich

Pań-
stwowa 
Komisja 
Wyborcza
(PKW)

Frekwencja wyborcza jest postrzegana 
jako jeden z mierników partycypacji 
społecznej. Pozwala na ocenę udziału 
w życiu publicznym poprzez wybór 
przedstawicieli władzy

Współ-
działanie, 
pomoc, 
wolontariat

Odsetek miesz-
kańców przezna-
czających część 
dochodów na cele 
społeczne

Badania 
ankietowe

Miernik ten pozwala na określenie 
skłonności do pomocy innym w zależ-
ności od wieku, wykształcenia, grupy 
zawodowej

1	 W literaturze przedmiotu nie spotyka się powszechnie przyjętej i obowiązującej definicji wskaźni-
ka czy miernika. Różnica pomiędzy pojęciami „wskaźnik” a „miernik” sprowadza się do charakte-
ru funkcji informacyjnej, jaką pełnią te pojęcia. Wskaźnik spełnia funkcję informacyjną pośrednią, 
miernik zaś – bezpośrednią, informuje konkretnie o tym, do czego się odnosi. Zatem mierniki 
kapitału społecznego mogą opierać się na wskaźnikach i zmiennych (por. Grzega 2015).

2	 Tej formie stowarzyszeń przyświecają inne cele niż organizacjom pozarządowym czy fundacjom. 
Cele te są bardziej nakierowane na samorealizację wewnątrz grupy o podobnych zainteresowa-
niach. Tworzą się tu więzi poziome, kształtuje się zdolność społeczności lokalnych do współdzia-
łania, wzrasta wzajemne zaufanie (Janc 2009).

Źródło: opracowanie własne.
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Składnik strukturalny kapitału społecznego – sieci, grupy 
i instytucje społeczne

Analiza składnika strukturalnego kapitału społecznego w  aglomeracji poznań-
skiej mierzona liczbą zarejestrowanych stowarzyszeń, organizacji i fundacji spo-
łecznych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców prowadzi do wniosku, że zde-
cydowanie wyższe wartości analizowanego wskaźnika odnotowano w Poznaniu. 
Należy podkreślić, że stan taki jest dość oczywisty, gdyż w Poznaniu jako ośrodku 
o  funkcjach regionalnych występuje naturalna tendencja do koncentracji dużej 
liczby tego typu podmiotów (tab. 3). W 2019 r. wartość wskaźnika dla Poznania 
kształtowała się na poziomie 71 (w 2009 r. 44), natomiast w strefie peryferyjnej 
aglomeracji wynosiła jedynie 30 (19). W porównaniu z 2009 r. liczba stowarzy-
szeń, organizacji społecznych i fundacji znacznie wzrosła zarówno w mieście cen-
tralnym aglomeracji jak i w jej strefie peryferyjnej. Wskaźniki dynamiki w anali-
zowanym okresie kształtowały się na poziomie około 160% (w Poznaniu – 161%, 
w strefie peryferyjnej niewiele mniejszym – 158%). 

Wśród gmin powiatu poznańskiego (strefa peryferyjna aglomeracji) naj-
więcej stowarzyszeń, organizacji społecznych i  fundacji w  przeliczeniu na 10 

Tabela 2. Liczba ludności aglomeracji poznańskiej w latach 1999–2019 

Jednostka  
przestrzenna

Liczba ludności Udział w ogólnej liczbie 
mieszkańców aglomeracji 

Wskaźnik 
dynami-
ki w % 

(1999=100)

1999 2009 2019 1999 2009 2019 2019

Poznań 576899 554221 534813 69,6 63,4 57,3 92,7
Strefa peryferyj-
na aglomeracji

251413 319258 399272 30,4 36,6 42,7 158,8

Aglomeracja 828312 873479 934085 100,0 100,0 100,0 112,7

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS (www.stat.gov.pl).

Tabela 3. Wskaźniki kapitału społecznego w aglomeracji poznańskiej w zakresie składnika 
strukturalnego w latach 2009 i 2019

Jednostka prze-
strzenna

Liczba stowarzyszeń, 
organizacji i fundacji 
społecznych na 10 
tys. mieszkańców

Grupy 
artystyczne 
na 10 tys. 
mieszkań-

ców

Członkowie 
grup arty-
stycznych
na 10 tys. 

mieszkańców

Koła, kluby, 
sekcje na 10 
tys. miesz-

kańców

Członkowie 
kół, klubów, 
sekcji na 10 
tys. miesz-

kańców

2009 2019 2009 2019 2009 2019 2009 2019 2009 2019

Poznań 44,0 71,0 3,1 1,7 52,3 28,7 4,0 6,6 108,3 153,1
Strefa peryferyj-
na aglomeracji

19,0 30,0 4,3 3,1 74,0 57,1 3,5 7,3 251,0 169,6

Aglomeracja 32,0 50,0 3,5 2,3 59,2 40,8 3,8 6,9 153,5 160,2

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS (www.stat.gov.pl).
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tys. mieszkańców wystąpiło w gminach Tarnowo Podgórne (26 w 2009  r. i 46 
w 2019 r.), Suchy Las (22 i 44) oraz Murowana Goślina (23 i 43) i Puszczykowo 
(29 i 47). Najmniejsza liczba tego typu organizacji cechowała gminy Stęszew (13 
i 19) oraz Luboń (12 i 21), Buk (17 i 22) i Komorniki (12 i 21). Nie odnotowa-
no tu wyraźnych zależności związanych z odległością od miasta centralnego czy 
statusem administracyjnym. Przykładowo Luboń i Puszczykowo to gminy miej-
skie położone w pobliżu Poznania, wykazujące skrajnie różne wartości wskaźni-
ka, a największa dynamika rozwoju cechowała gminę wiejską Suchy Las (200%) 
graniczącą bezpośrednio z Poznaniem oraz miejsko-wiejską Murowana Goślina 
(187%) położoną w dalszym sąsiedztwie miasta centralnego.

Innego rodzaju instytucjami społecznymi są instytucje kulturalne. Według da-
nych GUS w 2019 r. w aglomeracji poznańskiej było 56 instytucji kulturalnych, 
z czego po 28 przypadało na miasto Poznań i powiat poznański. Liczba organi-
zowanych imprez kulturalnych w przeliczeniu na liczbę mieszkańców to miernik 
świadczący o sprawności działania instytucji kultury. Imprezy takie umożliwiają 
kształtowanie i tworzenie poczucia wspólnoty pomiędzy grupami ludzi zamiesz-
kującymi dany obszar. Ogólna liczba imprez artystycznych typu festiwale, prze-
glądy artystyczne, koncerty czy wystawy organizowanych przez ośrodki kultury 
wzrosła w całej aglomeracji poznańskiej, a  zwłaszcza w powiecie poznańskim, 
z 997 w 2009 r. do 1629 w 2019 r. (wskaźnik dynamiki 163%), w Poznaniu dyna-
mika wzrostu była niższa (wskaźnik dynamiki 129%, wzrost z 2665 do 3431 im-
prez). Następstwem wzrostu liczby imprez był również wzrost wartości wskaź-
nika liczby uczestników imprez na 1000 mieszkańców. W przypadku Poznania 
odnotowano wzrost z poziomu 361,1 w 2009 r. do 752,8 w 2019 r., a w strefie 
peryferyjnej z 607,0 do 817,4. W 2019 r. wśród jednostek powiatu poznańskie-
go bardzo wysoka wartość tego wskaźnika cechowała gminy Murowana Gośli-
na i  Pobiedziska (ponad 2000), a w  liczbach bezwzględnych największą liczbę 
uczestników imprez kulturalnych odnotowano w  gminie Swarzędz (ponad 60 
tys.) i wymienionych wcześniej gminach Pobiedziska (ponad 40 tys.) oraz Muro-
wana Goślina (ponad 35 tys.).

Ważną częścią składnika strukturalnego kapitału społecznego jest również 
liczba grup artystycznych, kół, klubów i sekcji świadcząca o zdolności do stowa-
rzyszania się w celu realizacji określonych celów. Jest to także wskaźnik postrze-
gany jako miernik umożliwiający określenie skłonności do współpracy i współ-
działania. W przypadku liczby grup artystycznych i ich członków w przeliczeniu 
na 10 tys. mieszkańców w badanym okresie odnotowano spadek wartości wskaź-
ników zarówno w Poznaniu, jak i w strefie peryferyjnej aglomeracji. Należy jed-
nak zaznaczyć, że w  wybranych gminach powiatu poznańskiego wartości tych 
wskaźników wzrosły, np. w  gminach miejsko-wiejskich Buk, Mosina, Stęszew 
położonych w  większej odległości od miasta centralnego. Inaczej kształtowała 
się tendencja zmian w odniesieniu do wskaźnika liczby kół, klubów i sekcji na 10 
tys. mieszkańców. W 2009 r. wartości wskaźników były na podobnym poziomie 
i wynosiły w Poznaniu 4,0, a w strefie peryferyjnej 3,5. W 2019 r. wartości te 
istotnie wzrosły odpowiednio do poziomu 6,6 i  7,3. Duże zróżnicowanie tego 
wskaźnika cechowało poszczególne gminy wchodzące w skład strefy peryferyjnej 
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aglomeracji. W 2019  r. najwyższe wartości odnotowano w gminach Suchy Las 
(28,2), Murowana Goślina (20,7) i  Rokietnica (17,7), a  najniższe w  Luboniu 
(2,5) i Kostrzynie (2,2). Z kolei liczba członków kół, klubów i sekcji na 10 tys. 
mieszkańców wzrosła w rdzeniu aglomeracji z poziomu 108,3 w 2009 r. do 153,1 
w 2019 r., natomiast w przypadku strefy peryferyjnej odnotowano spadek warto-
ści tego wskaźnika z 251,0 do 169,6, co może być spowodowane z jednej strony 
bardzo dużą dynamiką liczby ludności strefy peryferyjnej, a z drugiej strony pew-
ną stabilizacją czy nawet redukcją liczby członków poszczególnych organizacji.

Składnik regulatywny kapitału społecznego – zaufanie 
generalne i zaufanie do władz lokalnych

Zaufanie generalne

Materiały dotyczące poziomu tzw. zaufania generalnego mieszkańców aglome-
racji poznańskiej zebrano w  wyniku badań ankietowych. Zbadano poziom za-
ufania do rodziny, przyjaciół, sąsiadów i znajomych oraz instytucji społecznych. 
Respondenci mogli ocenić poziom zaufania w czterostopniowej skali jako: pełne, 
duże, małe lub jego brak. Badanie zostało przeprowadzone w 2009 r. i powtórzo-
ne w 2019 r.
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Ryc. 2. Poziom zaufania do rodziny – wyniki badań ankietowych w latach 2009 i 2019
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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W  obu badaniach niezmiennie największym zaufaniem respondenci darzyli 
rodzinę. W 2019 r. około 69,2% przebadanych mieszkańców aglomeracji darzyło 
członków rodziny pełnym zaufaniem, 22,7% oceniło poziom zaufania do rodziny 
jako wysoki, a jedynie 5% – jako niski. Niespełna 1% respondentów zadeklaro-
wało całkowity brak zaufania do członków rodziny. Pełne zaufanie do członków 
rodziny nieznacznie częściej deklarowały kobiety niż mężczyźni. Odpowiedzi ta-
kiej udzieliło 75% ankietowanych kobiet i 73% ankietowanych mężczyzn. Nieco 
częściej pełne zaufanie do rodziny deklarowali mieszkańcy Poznania niż strefy 
peryferyjnej (ryc. 2). W porównaniu z badaniem przeprowadzonym w 2009 r. wi-
doczny jest wzrost pełnego zaufania do rodziny zarówno w mieście centralnym 
aglomeracji jak i w strefie peryferyjnej.

Około 50,7% respondentów w pełni ufa swoim przyjaciołom. Nie stwierdzo-
no tu różnic pomiędzy Poznaniem a strefą peryferyjną aglomeracji. Jako duże oce-
niło zaufanie do przyjaciół 43,0% respondentów aglomeracji. Około 4% oceniło 
zaufanie do przyjaciół jako małe, a 2% zadeklarowało brak zaufania do przyjaciół 
(ryc. 3). Podobnie jak w  przypadku rodziny, także i  tutaj odnotowano wyższy 
poziom zaufania do przyjaciół wśród kobiet. W porównaniu z 2009 r. dostrzec 
można zdecydowany wzrost zaufania do przyjaciół wśród mężczyzn, szczególnie 
zamieszkujących Poznań, co spowodowało wyrównanie różnic w poziomie zaufa-
nia do przyjaciół wśród kobiet i mężczyzn. Wówczas to kobiety deklarowały więk-
szy poziom zaufania do przyjaciół. Odsetek odpowiedzi twierdzących na pytanie 
o pełne i duże zaufanie do przyjaciół w układzie płci kształtował się w 2009 r. na 
poziomie 92,6% w przypadku kobiet i 90% w przypadku mężczyzn.
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Ryc. 3. Poziom zaufania do przyjaciół – wyniki badań ankietowych w latach 2009 i 2019
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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Poziom zaufania do sąsiadów i znajomych był znacznie niższy. Pełne zaufanie 
do sąsiadów i znajomych w 2019 r. deklarowało 17,4% respondentów. Zdecydo-
wanie więcej respondentów – 49,9% – zadeklarowało duże zaufanie do sąsiadów 
i znajomych. Częściej pełnym i dużym zaufaniem obdarzali sąsiadów i znajomych 
mieszkańcy gmin stref peryferyjnej aglomeracji (73,3% ogółu respondentów po-
chodzących ze strefy peryferyjnej) niż Poznania (63,8%). Około 26,2% respon-
dentów oceniło poziom zaufania do sąsiadów i znajomych jako niski (odpowiedź 
małe), a 5,2% w ogóle nie ufa sąsiadom i znajomym. Nieufność częściej deklaro-
wali mieszkańcy Poznania (ryc. 4). Mniej ufni byli w tym przypadku mężczyźni. 
Ta tendencja była obserwowana także w badaniach z 2009 r. Wówczas odsetek ko-
biet deklarujących pełne i duże zaufanie do sąsiadów i znajomych wynosił 67,6%, 
a mężczyzn – 65,3%.

Znacznie słabiej ocenili respondenci swój poziom zaufania do instytucji spo-
łecznych typu stowarzyszenia i organizacje społeczne, instytucje kulturalne czy 
grupy artystyczne (ryc. 5). Jedynie 9,2% pytanych w pełni ufa instytucjom spo-
łecznym, a kolejne 40,3% deklaruje duże zaufanie do nich. Ponad 38,4% respon-
dentów określiło zaufanie do instytucji społecznych jako małe, a aż 12% w ogóle 
nie ufa tego typu instytucjom. Większym zaufaniem instytucje społeczne cieszą 
się wśród mieszkańców strefy peryferyjnej – 54,4% określiło swoje zaufanie do 
instytucji jako pełne lub duże. W  Poznaniu odsetek ten wynosił odpowiednio 
jedynie 37%. Także i w tym przypadku odnotowano wzrost zaufania w porówna-
niu z analogicznymi badaniami z 2009 r. Wówczas jedynie 34,2% respondentów 

Ryc. 4. Poziom zaufania do sąsiadów i znajomych – wyniki badań ankietowych w latach 
2009 i 2019

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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określiło swój poziom zaufania do instytucji jako pełny lub duży. Nie zmieniły się 
relacje w strukturze przestrzennej i według płci respondentów. 

W  porównaniu z  badaniami przeprowadzonymi w  2009 r., notuje się więc 
widoczny wzrost zaufania zarówno do rodziny, przyjaciół, sąsiadów i znajomych 
jak i instytucji.

Zaufanie do władz lokalnych

Obok tzw. generalnego zaufania istotnym elementem składnika regulatywnego 
jest zaufanie do władz lokalnych. Według badań ankietowych w 2019 r. pełnym 
zaufaniem władze lokalne obdarzało 9% respondentów aglomeracji poznańskiej. 
Odsetek ten znacząco różnił się w układzie Poznań–strefa peryferyjna, przyjmu-
jąc wyższe wartości dla gmin strefy peryferyjnej aglomeracji. Duże zaufanie do 
władz lokalnych deklaruje 35% pytanych mieszkańców aglomeracji. Najwięcej 
ankietowanych przejawiało małe zaufane do władz lokalnych – 41,2%. Nato-
miast całkowity brak zaufania do władz lokalnych deklaruje 14% respondentów. 
W  przypadku Poznania odsetek ten jest nawet większy i  wynosi 16%. Wśród 
pytanych mieszkańców gmin strefy peryferyjnej odsetek osób deklarujących brak 
zaufania wynosił 10,3% (ryc. 6).

W porównaniu z badaniami przeprowadzonymi w 2009 r. zarówno w Pozna-
niu, jak i strefie peryferyjnej aglomeracji notuje się zdecydowany wzrost zaufania 
do władz lokalnych. Odsetek respondentów deklarujących pełne i duże zaufanie 
do władz lokalnych w całej aglomeracji wzrósł z 25,9% do 40,6%. W Poznaniu 
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Ryc. 5. Poziom zaufania do instytucji – wyniki badań ankietowych w latach 2009 i 2019
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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wzrost ten wyniósł z 26% do 38%, podczas gdy w strefie peryferyjnej – z 27% 
do 45,6%. W obu momentach czasowych większe zaufanie do władz deklarowali 
mężczyźni. W 2009 r. władze lokalne cieszyły się dużym zaufaniem 27,9% męż-
czyzn i 24,7% kobiet. W 2019 r. odsetek ten wynosił odpowiednio w przypadku 
mężczyzn 41,5% i 39,6% w przypadku kobiet.

Składnik behawioralny kapitału społecznego – 
partycypacja społeczna, współdziałanie, pomoc

Analiza składnika behawioralnego została przeprowadzona na podstawie na-
stępujących wskaźników: partycypacji społecznej określonej na podstawie przy-
należności do organizacji społecznych i pełnienia w nich funkcji (wyniki badań 
ankietowych) oraz na podstawie frekwencji w wyborach: samorządowych i par-
lamentarnych (dane PKW). Dodatkowo przedstawiono wyniki badań dotyczą-
cych przeznaczania pieniędzy na cele społeczne przez badanych mieszkańców 
aglomeracji.

W  ramach badań terenowych zapytano ankietowanych o  przynależność do 
organizacji społecznych. Zdecydowana większość respondentów, aż 84%, nie na-
leży do żadnej organizacji społecznej. Co ciekawe, odsetek ten był identyczny 
także w 2009 r. Przynależność do organizacji społecznych zadeklarowało jedynie 

Ryc. 6. Poziom zaufania do władz lokalnych – wyniki badań ankietowych w latach 2009 
i 2019

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań terenowych.
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10,4% ogółu respondentów, 6% co prawda deklarowało, że należy do organiza-
cji społecznych, ale przyznało, że nie poświęca im swojego czasu. Wyniki badań 
były zbliżone w Poznaniu i  gminach tworzących strefę peryferyjną aglomeracji 
poznańskiej. W strefie odsetek osób należących do organizacji społecznych był 
nieznacznie wyższy (10,7%), natomiast w Poznaniu odnotowano nieco wyższy 
odsetek respondentów należących do organizacji społecznych, ale niepoświę-
cających im czasu (6,7%). Około 6% respondentów należących do organizacji 
społecznych deklarowało także pełnienie w nich określonych funkcji. Również 
w  tych pytaniach nie zauważono różnicy pomiędzy badaniami prowadzonymi 
w 2009 r. i 2019 r. (tab. 4).

Struktura respondentów należących do organizacji społecznych według wieku 
była zróżnicowana. Dużą grupę stanowili ludzi młodzi w wieku 18–25 lat (27%), 
a  także mieszkańcy w wieku 56–65 lat (19%). Udział pozostałych przedziałów 
wiekowych wahał się od 16% (przedział 25–35) do 7% (przedział powyżej 75 
roku życia). Wśród respondentów będących członkami organizacji większość 
cechowała się wykształceniem wyższym (ponad 50%). Duży udział mieli także 
członkowie z wykształceniem średnim (40%). Struktura zawodowa responden-
tów należących do organizacji społecznych też wykazywała duże zróżnicowanie. 
Najczęściej przynależność do organizacji społecznych deklarowali emeryci (15%), 
nauczyciele (10%), inżynierowie i  urzędnicy (po 8%) oraz kadra kierownicza 
(7%) i studenci (7%). Podobną strukturą według wieku, wykształcenia i zawodu 
cechowali się członkowie organizacji w 2009 r.

Frekwencja wyborcza wśród mieszkańców aglomeracji poznańskiej różniła się 
w zależności od wyborów (ryc. 7). W wyborach samorządowych w 2018 r. w Po-
znaniu frekwencja wynosiła 61,7% i była wyższa niż średnia frekwencja w gmi-
nach aglomeracji poznańskiej, która sięgała 48%. W Poznaniu natomiast wyż-
szą frekwencję zanotowano w wyborach parlamentarnych – 74%, podczas, gdy 
średnia frekwencja w gminach strefy peryferyjnej kształtowała się na poziomie 
72%. Podobne zależności występowały w wyborach, które odbywały się w latach 
2007–2015 (Dominiak, Konecka-Szydłowska 2012). 

Gminy strefy peryferyjnej cechowały się dużym zróżnicowaniem frekwencji 
wyborczej. W wyborach samorządowych z 2018 r. odsetek głosujących wahał się 

Tabela 4. Przynależność do organizacji społecznych w latach 2009 i 2019

2009 Strefa peryferyjna Poznań Aglomeracja poznańska

należy i angażuje się 12,7 9,8 10,9
należy, ale nie zaangażowany 4,2 6,4 5,6
nie należy 84,7 84,2 84,4
pełni funkcje – tak 4,8 5,1 4,9

2019

należy i angażuje się 10,7 10,2 10,4
należy, ale nie zaangażowany 4,8 6,7 6,0
nie należy 84,5 83,1 83,6
pełni funkcje – tak 7,1 5,4 6,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań terenowych.
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od 53,6% w Dopiewie do 66,8% w Puszczykowie. Najwyższą frekwencją w wybo-
rach parlamentarnych z 2019 r. wyróżniały się gminy Suchy Las (79,1%), niższą 
– gmina Kostrzyn (61,7%). 

Zaangażowanie w kwestie społeczne mierzone jest także wspieraniem finan-
sowym realizacji celów społecznych. Zdecydowana większość (70%) respon-
dentów zadeklarowała przeznaczanie części swoich dochodów na cele społecz-
ne. Najczęściej wymienianą formą było przekazywanie 1% podatku przy okazji 
corocznych rozliczeń podatkowych oraz wspieranie akcji charytatywnych. Około 
30% ankietowanych nie wspiera finansowo żadnych celów społecznych. Odno-
towano niewielkie zróżnicowanie skłonności do przekazywania funduszy na cele 
społeczne w  układzie Poznań–strefa peryferyjna aglomeracji. W  gminach stre-
fy peryferyjnej odsetek deklarujących pomoc finansową był nieznacznie wyższy 
(72,2%) niż w Poznaniu (70,1%). Częściej przekazywanie dochodów na cele spo-
łeczne deklarowały kobiety (75%) niż mężczyźni (66,4). Wyniki badań przepro-
wadzonych w 2009 roku były bardzo zbliżone. 

Wnioski

Analiza empiryczna pozwoliła na ustalenie różnic dotyczących zarówno zróżnico-
wania w poziomie, jak i dynamice rozwoju poszczególnych składowych kapitału 
społecznego pomiędzy rdzeniem aglomeracji – Poznaniem a strefą peryferyjną. 

Aktywność społeczna będąca ważnym składnikiem kapitału społecznego, mie-
rzona liczbą stowarzyszeń i organizacji pozarządowych, jest zdecydowanie wyższa 
w Poznaniu. Z kolei aktywność mierzona liczbą domów kultury, kół artystycznych 
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Ryc. 7. Frekwencja wyborcza w aglomeracji poznańskiej (w %)
Źródło: Materiały Państwowej Komisji Wyborczej (www.pkw.gov.pl).
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i zainteresowań jest wyższa wśród mieszkańców strefy peryferyjnej. Podobnie sy-
tuacja kształtuje się w przypadku zaangażowania społecznego. Mierzone frekwen-
cją wyborczą jest zróżnicowane w zależności od rodzajów wyborów. Podobnie jak 
w  badaniach Janca (2009) w  wyborach samorządowych odnotowano wyraźnie 
większą frekwencję na obszarach wiejskich i w małych miastach, natomiast fre-
kwencja w wyborach parlamentarnych była wyższa w Poznaniu. Większemu za-
angażowaniu społecznemu mieszkańców strefy peryferyjnej w wyborach w ska-
li lokalnej towarzyszy wyższy poziom zaufania. Mieszkańcy strefy peryferyjnej 
aglomeracji częściej obdarzali pełnym zaufaniem nie tylko rodziny, przyjaciół, ale 
także sąsiadów i znajomych. W gminach strefy peryferyjnej odnotowano także 
zdecydowanie wyższy niż w Poznaniu poziom zaufania do władz lokalnych. Po-
dobnie jak w badaniach Iyera i in. (2005), stwierdzono niższy poziom zaufania 
w Poznaniu, co jest związane z anonimowością i alienacją mieszkańców dużych 
miast. Potwierdza to negatywna korelacja między stopniem urbanizacji a pozio-
mem społecznego zaufania (Iyer i in. 2005). Poznań będący rdzeniem aglomeracji 
mniej sprzyja tworzeniu się więzi społecznych niż tereny wiejskie i małe miasta 
zlokalizowane wokół niego. Jednocześnie w porównaniu z badaniami przepro-
wadzonymi w 2009  r. notuje się generalny wzrost zaufania we wszystkich ka-
tegoriach. Wzrost poziomu zaufania w większym stopniu dotyczył Poznania, co 
doprowadziło do zmniejszenia się różnic odnotowanych jeszcze w 2009 r.

Mieszkańcy gmin tworzących strefę peryferyjną aglomeracji poznańskiej ce-
chują się także nieznacznie wyższym poziomem partycypacji społecznej mierzo-
nej przynależnością do organizacji społecznych. Poza tym, że w strefie peryferyj-
nej odnotowano wyższy odsetek osób należących do organizacji społecznych niż 
w Poznaniu, jej mieszkańcy częściej poświęcali czas tym organizacjom i pełnili 
w nich różne funkcje.

Wyniki badań potwierdzają wzrost zasobów kapitału społecznego, co ma duże 
znaczenie w  kontekście wzrostu ich wagi jako czynników rozwoju społeczno-
gospodarczego w dobie rozwoju nowoczesnej gospodarki.

Interpretując wyniki powyższej analizy, trzeba mieć na uwadze wieloaspekto-
wość kapitału społecznego oraz ułomność stosowanych do jego oceny wskaźni-
ków (Bednarek-Szczepańska 2013). Dodatkowo, choć starano się zapewnić w ba-
daniach próby porównywalne, zbliżone pod względem płci, wieku, wykształcenia 
i wykonywanego zawodu, to jednak trzeba zdawać sobie sprawę z ograniczeń ta-
kiej analizy i wniosków, które można z niej wyprowadzić. 
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Social capital in the Poznań agglomeration – changes in the core–
periphery system

Abstract: Currently, social capital is an increasingly important factor in socio-economic development, 
due to the important role it plays in the process of diffusion of knowledge and innovation (Chojnicki, 
Czyż 2004, Churski 2008, Dominiak, Konecka-Szydłowska 2012, Churski et al. 2018). The aim of the 
article is to analyze the diversity of social capital in Poznań agglomeration and its changes in 2009–
2019. Two research questions were subordinated to the main goal: (1) What is the level of social 
capital in the Poznań agglomeration and what changes took place in the years 2009–2019? (2) What 
is the differentiation in the level of social capital in the core – periphery of the Poznań agglomeration 
and have there been any major changes in this respect? Social capital research was conducted on the 
basis of published data and questionnaire interviews with the inhabitants of the agglomeration. The 
indicators used in the analysis correspond to the three components of social capital identified in the 
literature: structural (networks, social groups and institutions), regulatory (general trust and trust in 
local authorities) and behavioral (social participation, cooperation, assistance). The empirical analy-
sis carried out allowed establishing regularities regarding both diversity in the level and dynamics of 
development of individual components of social capital between the agglomeration core – Poznań and 
the peripheral zone. The results of the conducted research confirm the increase of the social capital 
resources, which is important in the context of their role in the socio-economic development in the 
era of modern economy. In a general approach, a higher level of social capital in the aspect of the reg-
ulatory and behavioral component was recorded in the peripheral agglomeration zone.

Key words: social capital, Poznań agglomeration, core, peripheral zone


