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Kapital spoleczny w aglomeracji poznanskiej —
zmiany w ukladzie rdzen-peryferie

Zarys tresci: Celem artykulu jest analiza zréznicowania kapitatu spolecznego w ukta-
dzie rdzen (miasto Poznan)-peryferie aglomeracji poznanskiej i jego zmian w latach
2009-2019. Realizacji gtéwnego celu podporzadkowano dwa pytania badawcze: (1) Jaki
jest poziom kapitatu spolecznego w aglomeracji poznanskiej i jakie zmiany zaszly w tym
zakresie w latach 2009-2019? (2) Jakie jest zroznicowanie poziomu kapitalu spotecznego
w ukladzie rdzen-peryferie aglomeracji poznanskiej i czy nastapily zasadnicze zmiany
w tym zakresie? Badania kapitalu spolecznego prowadzono w oparciu o dane publikowa-
ne i wywiady kwestionariuszowe z mieszkancami aglomeracji. Wykorzystane w analizie
wskazniki odpowiadaja trzem wyréznionym w literaturze sktadnikom kapitatu spoteczne-
go: strukturalnemu, regulatywnemu i behawioralnemu.
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Wprowadzenie

Kapital spoleczny (social capital) stanowi wspolczednie coraz wazniejszy czynnik
rozwoju spoteczno-gospodarczego, ze wzgledu na istotng role, jaka odgrywa on
w procesie przeplywu i dyfuzji wiedzy i innowacji (Chojnicki, Czyz 2004, Churski
2008, Dominiak, Konecka-Szydtowska 2012, Churski i in. 2018). Poziom roz-
woju kapitalu spotecznego, podobnie jak innych czynnikéw rozwoju, cechuje si¢
zréznicowaniem przestrzennym. O ile jednak wysoki poziom rozwoju np. ka-
pitatu ludzkiego, infrastruktury jest charakterystyczny dla wiekszych miast, to
zwraca sie uwage, ze tworzenie wiezi bedacych podstawa dla budowania kapitatu
spotecznego jest procesem latwiejszym w malych, zamknietych spolecznosciach
(Dominiak, Konecka-Szydtowska 2012).

Celem artykulu jest analiza zréznicowania kapitalu spotecznego w ukladzie
rdzen (miasto Poznan)—peryferie aglomeracji poznanskiej i jego zmian w latach



102 Joanna Dominiak, Barbara Konecka-Szydtowska

2009-2019. Realizacji gtéwnego celu pracy stuza odpowiedzi na nastepujace py-

tania badawcze:

1. Jaki jest poziom kapitalu spolecznego w aglomeracji poznanskiej i jakie zmia-
ny zaszly w tym zakresie w latach 2009-2019?

2. Jakie jest zréznicowanie poziomu kapitalu spolecznego w ukladzie rdzen-
peryferie aglomeracji poznanskiej i czy nastapily zasadnicze zmiany w tym
zakresie?

Obszarem badan jest aglomeracja poznanska obejmujaca w wymiarze prze-
strzennym miasto Poznan (powiat grodzki) i otaczajacy powiat ziemski poznan-
ski, powolany w wyniku reformy administracyjnej 1 stycznia 1999 r.! Badania ka-
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Ryc. 1. Aglomeracja poznafiska w ukladzie rdzen-strefa peryferyjna
Zrédlo: opracowanie Martyna Burchardt.

! Tak wydzielona aglomeracja poznanska ze wzgledu na koncentryczny ukiad (miasto centralne
i okalajacy powiat) stanowi wedlug Kaczmarka (2008) ewenement w skali krajowych aglomeracji.
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pitatu spotecznego w aglomeracji poznanskiej przeprowadzono zaréwno w ujeciu
calosciowym, jak i w ukladzie rdzen—peryferie aglomeracji. Rdzen aglomeracji
tworzy miasto Poznan w swoich granicach administracyjnych, a strefa peryferyjna
aglomeracji sktada sie z 17 gmin powiatu poznanskiego o réznym statusie admi-
nistracyjnym (miejskim, miejsko-wiejskim lub wiejskim). Gminy te pierscienio-
wo otaczaja rdzen aglomeracji — miasto Poznan (ryc. 1).

Badania kapitatu spolecznego w aglomeracji poznanskiej prowadzono zarow-
no w oparciu o dane publikowane, jak i wywiady kwestionariuszowe z miesz-
kancami aglomeracji. Wykorzystane w analizie wskazniki odpowiadaja trzem
wyréznionym w literaturze gtéwnym skiadnikom kapitatu spolecznego: struk-
turalnemu, regulatywnemu i behawioralnemu. Zakres czasowy analizy obejmuje
zasadniczo rok 2009 i 2019.

Kapital spoleczny i jego znaczenie w rozwoju - przeglad
literatury przedmiotu

W literaturze przedmiotu kapital spoleczny jest najczesdciej definiowany jako
umiejetnos$¢ wspdtpracy miedzyludzkiej w obrebie grup i organizacji w celu reali-
zacji wspoélnych intereséw. Wedtug Fukuyamy (1997, 1999) kapital spoteczny to
skonkretyzowane nieformalne normy, ktore sprzyjaja wspoélpracy pomiedzy dwo-
ma lub wigcej jednostkami. Umiejetnosci wspoélpracy wynikajg z zaufania, norm
spotecznych, sieci i organizacji spolecznych umozliwiajacych skoordynowane
dziatania (Coleman 1990). Zalozenie zwigzane z koncepcjg kapitatu spotecznego
opiera sie na inwestycji w relacje spoteczne, ktéra ma przynie$¢ spodziewane
zyski (Lin 2001). Wzmocnienie wiezi spotecznych umozliwia bardziej efektywne
dziatanie w celu osiagniecia wspolnych celéw. Sie¢ relacji spolecznych charakte-
ryzowana jest przez normy zaufania, wzajemnosci, ktére prowadza do powstania
wzajemnych korzysci (Stone, Huges 2000). Zwraca si¢ uwage na znaczenie ta-
kich cech, jak: sieci, zaufanie, wzajemno$¢, normy (Stone, Hughes 2000, Baron
iin. 2002). O kapitale spotecznym decyduje infrastruktura, wspétdziatanie i ko-
ordynacja zachowan ludzkich. Formalne i nieformalne powigzania miedzy ludzmi
stymuluja wspodtprace, podnosza wydajnos¢ istniejacych zasobow. Elementem
kapitatu sa sieci powigzan w zyciu spolecznym i gospodarczym (Matysiak 2000,
Bartkowski 2007). Putnam (1995) wymienia nastepujace skiadniki kapitatu spo-
tecznego: poziome wiezi stowarzyszeniowe, normy spoteczne, a w szczegdlno-
$ci normy wzajemnosci oraz zaufanie. Putnam zwraca uwage, ze ostoja kapitatu
spolecznego sa organizacje oparte na poziomych powiazaniach miedzy cztonka-
mi, takie jak towarzystwa, kluby sportowe czy chéry. Kapital spoteczny obejmuje
normy, warto$ci, aktywnos¢ spoleczng i zrozumienie zapewniajace wspotprace
wewnatrz, tzw. kapital wigzacy (bonding social capital) i miedzy grupami spotecz-
nymi, tzw. kapital pomostowy (bridging social capital) (Bourdieu 1986, Coleman
1988, Putnam 1995, Fukuyama 1997, Portes 1998, Lin 2001, Sztompka 2007,
2016, Czapinski 2008, Dziatek 2011). Nalezy podkredli¢, ze kapital spoteczny
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jest komplementarny w stosunku do kapitatu ludzkiego i stanowi podstawe kul-
turowo-organizacyjna jego funkcjonowania (Woolcock 1998, Komorowski 2010).
Kapitat spoteczny jest zjawiskiem kulturowym i ma charakter dobra publicznego
budowanego w dlugim horyzoncie historycznym, z kolei kapitat ludzki jest atry-
butem poszczegodlnych obywateli (Czapinski 2008).

Grootaert i Bastelaer (2002) wyrdzniaja dwie formy kapitalu spotecznego:
(1) strukturalny kapital spoleczny — odnosi si¢ do obiektywnie i zewnetrznie
dostrzegalnych struktur spotecznych, takich jak sieci i stowarzyszenia, zwigzki,
instytucje (np. stowarzyszenia sgsiedzkie, grupy muzyczne itp.) oraz (2) poznaw-
czy — obejmuje bardziej subiektywne i niematerialne elementy, takie jak ogélnie
akceptowane postawy i normy zachowan, wartos$ci, wzajemno$¢ i zaufanie. Mimo
ze te dwie formy kapitalu wzajemnie si¢ wzmacniajg, moga takze wystepowac
osobno, np. organizacje rzadowe reprezentujg strukturalny kapital spoleczny,
w ktérych element poznawczy nie jest konieczny (Czapinski 2008, Sztompka
2016). Podobne podejscie prezentuje Dzialek (2011), ktéry wyrdznia dwa ele-
menty kapitalu spolecznego: (1) aktywnos¢ spoleczng — dobrowolna i nieod-
platna dzialalno$¢ na rzecz oséb potrzebujacych lub spolecznosci lokalnej, re-
alizowana za pomocg stowarzyszen i organizacji pozarzagdowych i (2) aktywno$¢
obywatelska: rézne formy zaangazowania politycznego: w wyborach czy udziat
w demonstracjach. Reasumujac, w oparciu o przedstawiong literature przedmio-
tu mozna wyrdzni¢ trzy najwazniejsze skladniki kapitalu spolecznego: (1) ele-
ment strukturalny (sieci, grupy i instytucje spoteczne), (2) regulatywny (normy,
zaufanie, solidarno$¢) oraz (3) behawioralny (wspoétdziatanie, wolontariat, zaan-
gazowanie obywatelskie).

Wspolczesdnie rola kapitatu spotecznego w rozwoju spoteczno-gospodarczym,
zaréwno w skali regionalnej, jak i lokalnej wzrasta, i jest w literaturze przed-
miotu szeroko dyskutowana (m.in. Benhabib, Spiegel 1994, Glaeser i in. 1995,
Gemmell 1996, Ishan i in. 2002, Durlauf, Fatchamps 2004, Chojnicki, Czyz 2005,
2006, Gaczek, Komorowski 2005, Herbst 2007, Grootaert i in. 2008, Szczepanski
i in. 2008, Janc 2009, Kaminska, Heffner 2010, Dziatek 2011). Spowodowane
jest to faktem, Ze nalezy on do nowych kategorii kapitalu wptywajacych na proces
rozwoju regionalnego, ktérego znaczenie w procesach rozwojowych rozpatruje
sie przede wszystkim w aspekcie jako$ciowym, a nie jedynie ilosciowym (Romer
1986, 1990, Coleman 1988, Lucas 1988, Stachowiak 2017).

Na znaczenie tego czynnika w rozwoju zwrécono uwage w koncepcji nowej
polityki regionalnej rozwoju endogenicznego (Molle, Capellin 1988), podkresla-
jac, ze rozwoj spoleczno-gospodarczy zalezy m.in. od stanu i struktury endoge-
nicznego kapitatu spolecznego oraz jest rezultatem prowadzenia polityki intrare-
gionalnej zwiazanej z tworzeniem i rozwijaniem tego kapitatu. Istotne znaczenie
w ksztaltowaniu kapitatu spotecznego jako czynnika rozwoju maja uwarunko-
wania instytucjonalne. Wplyw uwarunkowan instytucjonalnych na ksztaltowanie
czynnikéw rozwoju wykazuje najwigkszy zwiazek z jakoscia kapitatu spoteczne-
go, ktéry w istotny sposéb determinuje procesy rozwojowe (Amin 1999, Herbst
2007, Rodriguez-Pose 2013). W dobie wspoiczesnych proceséw przemian spo-
teczno-ekonomicznych, zwlaszcza globalizacji i integracji oraz trudnych wyzwan
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okresu po kryzysie gospodarczym, bardzo istotne jest tzw. usieciowienie kapitatu
spolecznego, czyli budowanie sieci powigzan spotecznych (umozliwia to kapitat
pomostowy), ktérych brak ogranicza w duzym stopniu innowacyjnos¢ i konku-
rencyjno$¢ gospodarki. Na korzysci plynace z budowania sieci powigzan pomie-
dzy kluczowymi dla rozwoju aktorami — instytucjami, firmami oraz administracja
publiczna - zwrécono uwage w koncepcji ,,potrojnej helisy” (Etzkowitz 2002) lub
»~poczwoérnej helisy” (Capello i in. 2009).

W literaturze przedmiotu akcentuje sie, ze kapital spoleczny moze mie¢ zaréw-
no pozytywne, jak i negatywne oddzialywanie na rozwdj spoteczno-gospodarczy
(Portes 1998, Woolcock 1998, Zidtkowski 2012). Jednak podkresla sie, ze zdecy-
dowanie wiegkszy jest jego pozytywny wplyw na gospodarke i spoteczenstwo, co
obrazuje stwierdzenie: ,,[...] ulatwia negocjacje, obniza koszty transakcji, skraca
proces inwestycyjny, [...] zmniejsza korupcje, zwigksza rzetelnos$¢ kontrahentéw,
sprzyja dlugoterminowym inwestycjom i dyfuzji wiedzy, zapobiega naduzywaniu
dobra wspdlnego i zwigksza solidarno$¢ miedzygrupowa, a takze, poprzez rozwoj
trzeciego sektora, sprzyja spotecznej kontroli dziatania wiadz. [...] zalety kapitalu
spolecznego nie ograniczajg sie jedynie do efektéw ekonomicznych. Rozciggaja
sie na szeroko rozumiang jako$¢ zycia spoteczenstwa” (Czapinski, Panek 2009,
s. 270). Negatywne oddziatlywanie kapitalu spotecznego moze wynika¢ z nad-
miernej roli kapitalu wigzacego, co prowadzi do amoralnego familizmu, czyli pry-
matu dobra partykularnego nad dobrem wspdlnym, a zbyt duza rola kapitatu po-
mostowego sprzyja wykorzenieniu spotecznemu i skrajnemu indywidualizmowi
(Guiso i in. 2008, Zarycki 2008, Sztompka 2016).

Kapital spoleczny w aglomeracjach miejskich

Badania prowadzone przez badaczy polskich wykazuja, ze poziom kapitalu spo-
tecznego jest zréznicowany przestrzennie. Zréznicowanie to dotyczy zaréwno
uktadu regionalnego (wojewddztwa zachodnie — wojewddztwa wschodnie), jak
i ukfadu: miasta (rdzen aglomeracji — biegun wzrostu) i obszary wiejskie (obsza-
ry peryferyjne). Kapital spoleczny wykazuje tendencje do koncentracji w duzych
aglomeracjach miejskich, bedacych obszarami wzrostu.

Wyniki badan wskazuja, ze aktywno$¢ spoleczna mierzona liczbg stowarzy-
szen i organizacji pozarzadowych jest zdecydowanie wyzsza w aglomeracjach
i pozostatych miastach niz na obszarach wiejskich (Domanski, Noworol 2010).
Z kolei aktywno$¢ spoleczna mierzona liczbg imprez organizowanych przez
domy kultury, liczba két artystycznych i zainteresowan oraz liczbg ich czton-
kéw jest wyzsza na obszarach wiejskich i stabo zurbanizowanych (Janc 2009).
Zrbznicowana przestrzennie jest rowniez inna skladowa kapitalu spotecznego:
zaangazowanie obywatelskie, mierzone frekwencja mieszkancéw w wyborach.
W tej sytuacji czynnikiem réznicujacym jest rodzaj wyboréw. W przypadku wy-
boréw samorzadowych frekwencja ta jest wyraZnie wyzsza na obszarach wiej-
skich i w najmniejszych miasteczkach. Wyniki badan prowadzonych m.in. przez
Swianiewicza (2002) pozwalajg stwierdzi¢, ze w Polsce wielko$¢ gminy jest
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negatywnie skorelowana z zainteresowaniem kwestiami samorzadowymi. Miasta
centralne (rdzenie) jako zdecydowanie wieksze jednostki cechuja sie mniejsza
frekwencja w wyborach lokalnych (Swianiewicz, Klimska 2005). Zupelnie inaczej
sytuacja ksztaltuje sie w wyborach do parlamentu i parlamentu europejskiego.
W tym przypadku frekwencja ma wyzszy poziom w aglomeracjach i na obszarach
silnie zurbanizowanych (Janc 2009, Domarniski, Nowordl 2010).

Kapitatl spoteczny jest tatwiejszy do zbudowania w spolecznosciach zamknie-
tych, w ktérych nieformalne normy i sankcje sg szczegdlnie silne (Colemann
1988, Etzioni 1996, Portes 1998, Onyx, Bulen 2000). Obszary metropolitalne sg
uwazane przez Putnama (1995) za mniej sprzyjajace tworzeniu si¢ wigzi spotecz-
nych niz mate miasta i tereny wiejskie (Rupasingha i in. 2000, 2006). Podobne
zdanie majg Glaeser i in. (2002). Z drugiej strony w miastach istnieje o wiele
wiecej mozliwosci przytaczenia sie do organizacji i sieci.

Zwraca sie uwage, ze anonimowos¢ i alienacja zwiazana z zyciem na obsza-
rach miejskich prowadzi do nizszego poziomu zaufania i innych form kapitatu
spolecznego (Iyer i in. 2005). Wyniki badan w Stanach Zjednoczonych wskazu-
ja, ze istnieje negatywna korelacja pomiedzy stopniem urbanizacji a poziomem
spolecznego zaufania (Iyer i in. 2005). Wedtug Brownego (2001) na obszarach
wiejskich, gdzie ludnosci jest mniej i gesto$¢ zaludnienia jest mniejsza, kolektyw-
ne zachowanie jest bardzo wazne po to, aby zagwarantowaé podstawowe ustugi,
takie jak np. ochotnicza straz pozarna.

Wyniki badan wskazuja, ze na obszarach wiejskich wystepuje znacznie wyzszy
poziom zaufania i bezpieczenstwa oraz wyzszy poziom partycypacji w lokalnych
spoleczno$ciach powigzan, relacji sgsiedzkich. Natomiast obszary miejskie cha-
rakteryzuje np. wyzszy poziom tolerancji spotecznej (Onyx, Bulen 2000). Spo-
tecznodci wiejskie tworza tzw. bonding social capital (spojony wewnetrznie kapitat
spoleczny), charakteryzowany przez silne wzajemne wsparcie na poziomie lo-
kalnym oraz wysoki poziom partycypacji w zyciu spotecznoéci. To wsparcie jest
ograniczone tylko do 0s6b z danej spotecznosci i moze nie by¢ rozszerzone na
ludno$¢ z zewnatrz. Obszary miejskie charakteryzuja sie wieksza tolerancja, ale
wiezi spoleczne sa znacznie stabsze, co sugeruje tzw. bridging social capital (Onyx,
Bulen 2000). Watpliwosci budzi jednak fakt, czy spotecznoéci wiejskie, ktére oka-
zujg malo tolerancji dla innych ludzi i ich stylu Zycia, moga by¢ uwazane za maja-
ce zasobny kapitat spoteczny (Onyx, Bulen 2000).

Na poziom kapitalu spotecznego wptyw ma takze struktura narodowosciowa
miast. Mata i Pendakur (2010) zwracaja uwage, ze miasta z duzym udzialem
mniejszoséci narodowych maja nizszy poziom kapitatlu spolecznego niz miasta
bardziej homogeniczne. Duze zréznicowanie obniza bowiem zdolno$¢ do budo-
wania kapitalu spotecznego (patrz m.in. Portes, Landolt 1996, Portes 1998, Ale-
sina, Ferrara 2000, 2002, Marshall, Stolle 2004, Putnam 2007).

Prowadzone dotychczas badania koncentrujg sie gltéwnie na zréznicowaniu
zasobow kapitatu spolecznego w ukladzie miasta—tereny wiejskie. W kontekscie
przytoczonych wyzej wynikéw badan nasuwa si¢ pytanie, jak réznicuja sie¢ te za-
soby w uktadzie rdzen (miasto centralne)—peryferie (strefa podmiejska).
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Metodologia badan

W niniejszej pracy badania kapitatu spolecznego w aglomeracji poznanskiej prowa-
dzono zaréwno w oparciu o dane publikowane jak i wywiady kwestionariuszowe
z mieszkancami aglomeracji. Wykorzystane wskazniki odpowiadajg trzem wyroz-
nionym w literaturze gtéwnym sktadnikom kapitatu spotecznego. Charakterystyke
wskaznikéw wraz z uzasadnieniem i Zrédlem danych przedstawiono w tabeli 1.

Materialy Zrédlowe wykorzystane w opracowaniu pochodza z Urzedu Staty-
stycznego w Poznaniu, Banku Danych Regionalnych GUS, danych Panstwowej
Komisji Wyborczej. Dane dotyczace kapitatu (poziom zaufania oraz przeznacza-
nie pomocy finansowej na cele spoleczne) uzyskano w wyniku badan ankietowych
w lipcu 2009 r. oraz powtdérzonych w lipcu 2019 r., w Poznaniu i gminach two-
rzacych strefe peryferyjng aglomeracji poznanskiej. W ankietach wzigto udziat
486 respondentéw (189 reprezentowalo gminy strefy peryferyjnej aglomeracji)
w 2009 r. i 714 (252 w strefie peryferyjnej) w 2019 r. Badania przeprowadzono
w tradycyjny sposob w trakcie ¢wiczen terenowych dla studentow WNGIG UAM
w Poznaniu. Proba nie jest reprezentatywna (obejmuje niespelna 1% mieszkan-
coéw aglomeracji), uwzglednia jednak proporcjonalny do liczby mieszkancéw po-
dzial na gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie. Materialy uzyskane w dro-
dze badan ankietowych pozwolily na wzbogacenie analizy prowadzonej przy
wykorzystaniu materiatow wtérnych.

Obszar badan - rozwo6j ludnos$ciowy

W 2019 r. liczba ludnosci aglomeracji poznanskiej wynosita 934,0 tys., z czego
Poznan zamieszkiwalo 534,8 tys., czyli 57,3% ogo6tu mieszkancéw aglomeracji.
W poréwnaniu z 2009 r. liczba ludnosci aglomeracji poznanskiej wzrosta o 60,6
tys. (z 873,4 tys.). Wzrost liczby ludnosci aglomeracji poznanskiej wynikat jed-
nak z dynamicznego rozwoju strefy peryferyjnej aglomeracji (wzrost z 319,2 tys.
do 399,2 tys.), podczas gdy liczba mieszkancéw miasta Poznania zmniejszyta
sie z 554,2 tys. do 534,8 tys., tj. 0 19,4 tys. Doprowadzito to do spadku udzia-
tu Poznania w ogoélnej liczbie mieszkancéw aglomeracji poznanskiej z 63,4%
(w2009 r.) do 57,3% (w 2019 1.).

Jesli zakres czasowy analizy zwiekszymy do dwudziestolecia 1999-2019, za-
uwazymy dlugofalowy trend rozwoju liczebnosci populacji aglomeracji (na pozio-
mie ok. 5-6%), spadku ludnos$ci miasta centralnego (Poznania) przy jednoczesnym
dynamicznym wzroscie liczby ludnosci strefy peryferyjnej zwiazanym z procesem
suburbanizacji (Parysek 2008, Beim 2009, Kaczmarek 2017) (tab. 2). W calym ana-
lizowanym okresie (lata 1999-2019) w strefie peryferyjnej aglomeracji poznanskiej
najwiecej ludnosci zamieszkiwato gmine Swarzedz (36,1 tys. w 1999 i 51,5 tys.
w 2019 r.), a najmniej gmine Kleszczewo (odpowiednio 4,3 tys. i 8,8 tys.). W la-
tach 1999-2019 najwigksza dynamika liczby mieszkancéw wystapita w gminach
wiejskich: Dopiewo (270,0%), Komorniki (265,5%), Rokietnica (243,4%) oraz na
obszarach wiejskich gmin Kérnik (255,0%) i Swarzedz (251,5%).
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Tabela 1. Wskazniki kapitalu spotecznego

spoteczne

Skiadniki kapitatu Weskazniki Zrédto U _—
S zasadnienie
spolecznego i zmienne! danych
Sktadnik Sieci, grupy Liczba stowarzy-  Dane GUS Wskaznik ten pozwala opisa¢ zdolnos¢
struktu- iinstytucje szen, organizacji do samoorganizacji spoteczenstwa
ralny spoleczne  spotecznych i fun-
dacji na 10 tys.
mieszkancow
Liczba kot arty- Dane GUS Jest to miernik $wiadczacy o zdolnosci
stycznych i zainte- do stowarzyszania sie w celu realiza-
resowan na 10 tys. ¢ji okreslonych celéw?. Jest to takze
mieszkancow wskaznik postrzegany jako miernik
umozliwiajacy okreslenie sktonnosci do
wspotpracy i wspoldziatania
Liczba imprez Dane GUS Jest to miernik $wiadczacy o sprawnosci
organizowanych dzialania samorzadowych instytucji kul-
przez instytucje tury. Imprezy takie umozliwiaja ksztal-
kulturalne towanie i tworzenie poczucia wspélnoty
pomiedzy grupami ludzi zamieszkujacy-
mi dany obszar
Liczba czlonkéw  Dane GUS Wskazniki te pozwalajq na charaktery-
grup artystycz- styke sklonnosci do udzialu w organiza-
nych, két, klubéw cjach oraz wspotpracy i wspoldziatania
na 10 tys. miesz-
kancow
Skiadnik Zaufanie Poziom zaufania ~ Badania Miernik ten pozwala na ocen¢ poziomu
regula-  do wiladz do wladz samorzg- ankietowe zaufania do wladz samorzadowych w za-
tywny lokalnych ~ dowych leznosci od wieku, wyksztalcenia, grupy
zawodowej
Generalne  Poziom tzw. Badania Poziom generalnego zaufania okresla
zaufanie »generalnego ankietowe sie na podstawie poziomu zaufania
zaufania” do instytucji spotecznych, znajomych,
sasiadow i rodzin
Sktadnik Partycypacja Frekwencja Pan- Frekwencja wyborcza jest postrzegana
behawio- spoleczna ~ w wyborach stwowa jako jeden z miernikéw partycypacji
ralny samorzadowych,  Komisja spotecznej. Pozwala na ocene udzialu
parlamentarnych ~ Wyborcza ~w Zyciu publicznym poprzez wybor
i prezydenckich (PKW) przedstawicieli wladzy
Wspot- Odsetek miesz- Badania Miernik ten pozwala na okreslenie
dzialanie, = kancéw przezna-  ankietowe sklonnosci do pomocy innym w zalez-
pomoc, czajacych czgséc nosci od wieku, wyksztalcenia, grupy
wolontariat dochodéw na cele zawodowej

W literaturze przedmiotu nie spotyka si¢ powszechnie przyjetej i obowigzujacej definicji wskazni-
ka czy miernika. R6znica pomigdzy pojeciami ,wskaznik” a ,,miernik” sprowadza si¢ do charakte-
ru funkgji informacyjnej, jaka petnig te pojecia. Wskaznik spetnia funkcje¢ informacyjng posrednia,
miernik za$ — bezposrednig, informuje konkretnie o tym, do czego si¢ odnosi. Zatem mierniki
kapitatu spotecznego moga opiera¢ si¢ na wskaznikach i zmiennych (por. Grzega 2015).

Tej formie stowarzyszen przyswiecaja inne cele niz organizacjom pozarzadowym czy fundacjom.
Cele te sa bardziej nakierowane na samorealizacj¢ wewnatrz grupy o podobnych zainteresowa-
niach. Tworzg si¢ tu wigzi poziome, ksztaltuje si¢ zdolnosé¢ spolecznosci lokalnych do wspoétdzia-
tania, wzrasta wzajemne zaufanie (Janc 2009).

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 2. Liczba ludno$ci aglomeracji poznanskiej w latach 1999-2019

Wskaznik
. - Udzial w ogdlnej liczbie dynami-
Jednostka Liczba ludnosci mieszkancoéw aglomeracji ki w %
przestrzenna (1999=100)
1999 2009 2019 1999 2009 2019 2019
Poznan 576899 554221 534813 69,6 63,4 57,3 92,7
Strefa peryferyj- 251413 319258 399272 30,4 36,6 42,7 158,8
na aglomeracji

Aglomeracja 828312 873479 934085 100,0 100,0 100,0 112,7

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS (www.stat.gov.pl).

Skladnik strukturalny kapitalu spolecznego - sieci, grupy
i instytucje spoleczne

Analiza sktadnika strukturalnego kapitatu spotecznego w aglomeracji poznan-
skiej mierzona liczbg zarejestrowanych stowarzyszen, organizacji i fundacji spo-
tecznych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw prowadzi do wniosku, ze zde-
cydowanie wyzsze wartosci analizowanego wskaznika odnotowano w Poznaniu.
Nalezy podkresli¢, ze stan taki jest do$¢ oczywisty, gdyz w Poznaniu jako o$rodku
o funkcjach regionalnych wystepuje naturalna tendencja do koncentracji duzej
liczby tego typu podmiotéw (tab. 3). W 2019 r. wartos¢ wskaznika dla Poznania
ksztaltowata sie na poziomie 71 (w 2009 r. 44), natomiast w strefie peryferyjnej
aglomeracji wynosita jedynie 30 (19). W poréwnaniu z 2009 r. liczba stowarzy-
szen, organizacji spotecznych i fundacji znacznie wzrosta zaréwno w miescie cen-
tralnym aglomeracji jak i w jej strefie peryferyjnej. Wskazniki dynamiki w anali-
zowanym okresie ksztaltowaly si¢ na poziomie okoto 160% (w Poznaniu - 161%,
w strefie peryferyjnej niewiele mniejszym — 158%).

Wéréd gmin powiatu poznanskiego (strefa peryferyjna aglomeracji) naj-
wiecej stowarzyszen, organizacji spotecznych i fundacji w przeliczeniu na 10

Tabela 3. Wskazniki kapitalu spotecznego w aglomeracji poznanskiej w zakresie sktadnika
strukturalnego w latach 2009 i 2019

Grupy Czlonkowie Czlonkowie

Liczba stowarzyszen, Kofa, kluby, - .
o ., artystyczne grup arty- ; kot, klubow,
organizagji i fundacji na 10 tvs stveznveh sekcje na 10 sekciina 10
Jednostka prze-  spotecznych na 10 . ky,' yl 4 tys. miesz- o
strzenna tys. mieszkafcow o oor na 10 tys. kaficow tys. miesz-
cow mieszkancow kancow

2009 2019 2009 2019 2009 2019 2009 2019 2009 2019

Poznan 44,0 71,0 31 1,7 523 287 40 6,6 1083 153,1
Strefa peryferyj- 19,0 30,0 43 31 740 571 35 7,3 251,0 169,6
na aglomeracji

Aglomeracja 32,0 50,0 3,5 2,3 59,2 40,8 3,8 6,9 153,5 160,2

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS (www.stat.gov.pl).
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tys. mieszkancow wystapilo w gminach Tarnowo Podgérne (26 w 2009 r. i 46
w 2019 r.), Suchy Las (22 i 44) oraz Murowana Goélina (23 i 43) i Puszczykowo
(29147). Najmniejsza liczba tego typu organizacji cechowata gminy Steszew (13
i 19) oraz Lubon (12 i 21), Buk (17 i 22) i Komorniki (12 i 21). Nie odnotowa-
no tu wyraznych zalezno$ci zwigzanych z odlegloscia od miasta centralnego czy
statusem administracyjnym. Przyktadowo Lubon i Puszczykowo to gminy miej-
skie potozone w poblizu Poznania, wykazujace skrajnie rozne warto$ci wskazni-
ka, a najwieksza dynamika rozwoju cechowata gmine wiejska Suchy Las (200%)
graniczaca bezposrednio z Poznaniem oraz miejsko-wiejska Murowana Goslina
(187%) potozong w dalszym sasiedztwie miasta centralnego.

Innego rodzaju instytucjami spotecznymi sg instytucje kulturalne. Wedtug da-
nych GUS w 2019 r. w aglomeracji poznanskiej byto 56 instytucji kulturalnych,
z czego po 28 przypadato na miasto Poznan i powiat poznanski. Liczba organi-
zowanych imprez kulturalnych w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw to miernik
$wiadczacy o sprawnodci dzialania instytucji kultury. Imprezy takie umozliwiajg
ksztaltowanie i tworzenie poczucia wspolnoty pomiedzy grupami ludzi zamiesz-
kujacymi dany obszar. Ogoélna liczba imprez artystycznych typu festiwale, prze-
glady artystyczne, koncerty czy wystawy organizowanych przez oérodki kultury
wzrosla w calej aglomeracji poznanskiej, a zwlaszcza w powiecie poznanskim,
2997 w 2009 r. do 1629 w 2019 r. (wskaznik dynamiki 163%), w Poznaniu dyna-
mika wzrostu byla nizsza (wskaznik dynamiki 129%, wzrost z 2665 do 3431 im-
prez). Nastepstwem wzrostu liczby imprez byt réwniez wzrost wartosci wskaz-
nika liczby uczestnikéw imprez na 1000 mieszkancéw. W przypadku Poznania
odnotowano wzrost z poziomu 361,1 w 2009 r. do 752,8 w 2019 r., a w strefie
peryferyjnej z 607,0 do 817,4. W 2019 r. wsréd jednostek powiatu poznanskie-
go bardzo wysoka warto$¢ tego wskaznika cechowata gminy Murowana Gosli-
na i Pobiedziska (ponad 2000), a w liczbach bezwzglednych najwieksza liczbe
uczestnikéw imprez kulturalnych odnotowano w gminie Swarzedz (ponad 60
tys.) i wymienionych wczesniej gminach Pobiedziska (ponad 40 tys.) oraz Muro-
wana Goélina (ponad 35 tys.).

Wazng czedcia skiadnika strukturalnego kapitalu spotecznego jest réwniez
liczba grup artystycznych, koét, klubéw i sekcji $wiadczaca o zdolnosci do stowa-
rzyszania sie w celu realizacji okreslonych celéw. Jest to takze wskaznik postrze-
gany jako miernik umozliwiajacy okreslenie sktonnosci do wspdtpracy i wspol-
dzialania. W przypadku liczby grup artystycznych i ich cztonkéw w przeliczeniu
na 10 tys. mieszkancéw w badanym okresie odnotowano spadek wartosci wskaz-
nikéw zaréwno w Poznaniu, jak i w strefie peryferyjnej aglomeracji. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze w wybranych gminach powiatu poznanskiego wartosci tych
wskaznikéw wzrosly, np. w gminach miejsko-wiejskich Buk, Mosina, Stgszew
polozonych w wigkszej odleglosci od miasta centralnego. Inaczej ksztaltowala
sie tendencja zmian w odniesieniu do wskaznika liczby kél, klubéw i sekcji na 10
tys. mieszkancow. W 2009 r. wartosci wskaznikéw byly na podobnym poziomie
i wynosily w Poznaniu 4,0, a w strefie peryferyjnej 3,5. W 2019 r. wartosci te
istotnie wzrosly odpowiednio do poziomu 6,6 i 7,3. Duze zréznicowanie tego
wskaznika cechowalo poszczegdlne gminy wchodzace w skiad strefy peryferyjnej
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aglomeracji. W 2019 r. najwyzsze wartos$ci odnotowano w gminach Suchy Las
(28,2), Murowana Goélina (20,7) i Rokietnica (17,7), a najnizsze w Luboniu
(2,5) i Kostrzynie (2,2). Z kolei liczba cztonkdéw kol, klubow i sekcji na 10 tys.
mieszkancéw wzrosta w rdzeniu aglomeracji z poziomu 108,3 w 2009 r. do 153,1
w 2019 r., natomiast w przypadku strefy peryferyjnej odnotowano spadek warto-
$ci tego wskaznika z 251,0 do 169,6, co moze by¢ spowodowane z jednej strony
bardzo duza dynamika liczby ludno$ci strefy peryferyjnej, a z drugiej strony pew-
na stabilizacjg czy nawet redukcjg liczby cztonkéw poszczegédlnych organizacji.

Skladnik regulatywny kapitalu spotecznego — zaufanie
generalne i zaufanie do wladz lokalnych

Zaufanie generalne

Materialy dotyczace poziomu tzw. zaufania generalnego mieszkancéw aglome-
racji poznanskiej zebrano w wyniku badan ankietowych. Zbadano poziom za-
ufania do rodziny, przyjaciol, sgsiadéw i znajomych oraz instytucji spotecznych.
Respondenci mogli oceni¢ poziom zaufania w czterostopniowej skali jako: pelne,
duze, mate lub jego brak. Badanie zostalo przeprowadzone w 2009 r. i powtérzo-
new 2019 r.

©
[y
£o oo o
R
S o
o £
@ o
© oo
£ % 2000
O
2000 [ 1
Nt
©
S
&
2000 | N
5 2000 [ 1
Q
o
Q
S
Ke)
* 2000 o

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H petne wysokie M niskie M brak

Ryc. 2. Poziom zaufania do rodziny — wyniki badan ankietowych w latach 2009 i 2019
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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W obu badaniach niezmiennie najwiekszym zaufaniem respondenci darzyli
rodzine. W 2019 r. okolo 69,2% przebadanych mieszkancéw aglomeracji darzyto
czlonkéw rodziny pelnym zaufaniem, 22,7% ocenito poziom zaufania do rodziny
jako wysoki, a jedynie 5% — jako niski. Niespetna 1% respondentéw zadeklaro-
walo calkowity brak zaufania do czlonkéw rodziny. Pelne zaufanie do cztonkéw
rodziny nieznacznie czesciej deklarowaly kobiety niz mezczyzni. Odpowiedzi ta-
kiej udzielito 75% ankietowanych kobiet i 73% ankietowanych mezczyzn. Nieco
czesciej pelne zaufanie do rodziny deklarowali mieszkancy Poznania niz strefy
peryferyjnej (ryc. 2). W poréwnaniu z badaniem przeprowadzonym w 2009 r. wi-
doczny jest wzrost pelnego zaufania do rodziny zaréwno w miescie centralnym
aglomeracji jak i w strefie peryferyjne;j.

Okoto 50,7% respondentéw w pelni ufa swoim przyjaciolom. Nie stwierdzo-
no tu réznic pomiedzy Poznaniem a strefa peryferyjng aglomeracji. Jako duze oce-
nilo zaufanie do przyjaciét 43,0% respondentéw aglomeracji. Okoto 4% ocenito
zaufanie do przyjaciol jako mate, a 2% zadeklarowato brak zaufania do przyjaciot
(ryc. 3). Podobnie jak w przypadku rodziny, takze i tutaj odnotowano wyzszy
poziom zaufania do przyjaciél wérdéd kobiet. W poréwnaniu z 2009 r. dostrzec
mozna zdecydowany wzrost zaufania do przyjaciét wéréd mezczyzn, szczegdlnie
zamieszkujacych Poznan, co spowodowalo wyréwnanie réznic w poziomie zaufa-
nia do przyjaciét wsrdd kobiet i mezczyzn. Woéwczas to kobiety deklarowaty wiek-
szy poziom zaufania do przyjaciét. Odsetek odpowiedzi twierdzacych na pytanie
o pelne i duze zaufanie do przyjaciél w uktadzie pici ksztattowat sie w 2009 r. na
poziomie 92,6% w przypadku kobiet i 90% w przypadku mezczyzn.
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Ryc. 3. Poziom zaufania do przyjaciét — wyniki badan ankietowych w latach 2009 i 2019
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Ryc. 4. Poziom zaufania do sasiadéw i znajomych — wyniki badan ankietowych w latach
200912019
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Poziom zaufania do sasiadéw i znajomych byl znacznie nizszy. Petne zaufanie
do sasiadéw i znajomych w 2019 r. deklarowato 17,4% respondentéw. Zdecydo-
wanie wigcej respondentéw — 49,9% — zadeklarowalo duze zaufanie do sgsiadéw
i znajomych. Czeéciej pelnym i duzym zaufaniem obdarzali sasiadéw i znajomych
mieszkancy gmin stref peryferyjnej aglomeracji (73,3% ogétu respondentéw po-
chodzacych ze strefy peryferyjnej) niz Poznania (63,8%). Okolo 26,2% respon-
dentéw ocenilo poziom zaufania do sgsiadéw i znajomych jako niski (odpowiedz
male), a 5,2% w ogodle nie ufa sgsiadom i znajomym. Nieufno$¢ czesciej deklaro-
wali mieszkancy Poznania (ryc. 4). Mniej ufni byli w tym przypadku mezczyzni.
Ta tendencja byla obserwowana takze w badaniach z 2009 r. Woéwczas odsetek ko-
biet deklarujacych petne i duze zaufanie do sgsiadéw i znajomych wynosit 67,6%,
a mezczyzn — 65,3%.

Znacznie stabiej ocenili respondenci swoj poziom zaufania do instytucji spo-
tecznych typu stowarzyszenia i organizacje spoteczne, instytucje kulturalne czy
grupy artystyczne (ryc. 5). Jedynie 9,2% pytanych w pelni ufa instytucjom spo-
tecznym, a kolejne 40,3% deklaruje duze zaufanie do nich. Ponad 38,4% respon-
dentow okreslito zaufanie do instytucji spotecznych jako male, a az 12% w ogole
nie ufa tego typu instytucjom. Wigkszym zaufaniem instytucje spoleczne cieszg
sie wérdéd mieszkancéw strefy peryferyjnej — 54,4% okreslito swoje zaufanie do
instytucji jako peine lub duze. W Poznaniu odsetek ten wynosil odpowiednio
jedynie 37%. Takze i w tym przypadku odnotowano wzrost zaufania w poréwna-
niu z analogicznymi badaniami z 2009 r. Wowczas jedynie 34,2% respondentow
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Ryc. 5. Poziom zaufania do instytucji — wyniki badan ankietowych w latach 2009 i 2019
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

okresdlilo swdéj poziom zaufania do instytucji jako peiny lub duzy. Nie zmienity si¢
relacje w strukturze przestrzennej i wedtug plici respondentow.

W poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi w 2009 r., notuje sie wiec
widoczny wzrost zaufania zaréwno do rodziny, przyjaciél, sasiadéw i znajomych
jak i instytugji.

Zaufanie do wladz lokalnych

Obok tzw. generalnego zaufania istotnym elementem sktadnika regulatywnego
jest zaufanie do wladz lokalnych. Wedtug badan ankietowych w 2019 r. pelnym
zaufaniem wiladze lokalne obdarzalo 9% respondentéw aglomeracji poznanskie;j.
Odsetek ten znaczaco réznil sie¢ w ukladzie Poznan-strefa peryferyjna, przyjmu-
jac wyzsze wartosci dla gmin strefy peryferyjnej aglomeracji. Duze zaufanie do
wiadz lokalnych deklaruje 35% pytanych mieszkancéw aglomeracji. Najwiecej
ankietowanych przejawialo male zaufane do wladz lokalnych - 41,2%. Nato-
miast catkowity brak zaufania do wtadz lokalnych deklaruje 14% respondentow.
W przypadku Poznania odsetek ten jest nawet wigkszy i wynosi 16%. Wsréd
pytanych mieszkancéw gmin strefy peryferyjnej odsetek oséb deklarujgcych brak
zaufania wynosit 10,3% (ryc. 6).

W poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi w 2009 r. zaréwno w Pozna-
niu, jak i strefie peryferyjnej aglomeracji notuje si¢ zdecydowany wzrost zaufania
do wtadz lokalnych. Odsetek respondentéw deklarujacych petne i duze zaufanie
do wtadz lokalnych w catej aglomeracji wzrést z 25,9% do 40,6%. W Poznaniu
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Ryc. 6. Poziom zaufania do wtadz lokalnych — wyniki badan ankietowych w latach 2009
12019
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych.

wzrost ten wynidst z 26% do 38%, podczas gdy w strefie peryferyjnej — z 27%
do 45,6%. W obu momentach czasowych wieksze zaufanie do wtadz deklarowali
mezczyzni. W 2009 r. wiadze lokalne cieszyly sie duzym zaufaniem 27,9% mez-
czyzn i 24,7% kobiet. W 2019 r. odsetek ten wynosit odpowiednio w przypadku
mezczyzn 41,5% i 39,6% w przypadku kobiet.

Skladnik behawioralny kapitalu spotecznego -
partycypacja spoleczna, wspéldzialanie, pomoc

Analiza sktadnika behawioralnego zostala przeprowadzona na podstawie na-
stepujacych wskaznikow: partycypacji spolecznej okreslonej na podstawie przy-
naleznosci do organizacji spolecznych i petnienia w nich funkcji (wyniki badan
ankietowych) oraz na podstawie frekwencji w wyborach: samorzadowych i par-
lamentarnych (dane PKW). Dodatkowo przedstawiono wyniki badan dotycza-
cych przeznaczania pieniedzy na cele spoleczne przez badanych mieszkancow
aglomeragji.

W ramach badan terenowych zapytano ankietowanych o przynaleznos¢ do
organizacji spotecznych. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw, az 84%, nie na-
lezy do Zadnej organizacji spolecznej. Co ciekawe, odsetek ten byt identyczny
takze w 2009 r. Przynalezno$¢ do organizacji spotecznych zadeklarowatlo jedynie



116 Joanna Dominiak, Barbara Konecka-Szydtowska

Tabela 4. Przynalezno$¢ do organizacji spotecznych w latach 2009 i 2019

2009 Strefa peryferyjna Poznan Aglomeracja poznanska
nalezy i angazuje sig 12,7 9,8 10,9
nalezy, ale nie zaangazowany 4,2 6,4 5,6
nie nalezy 84,7 84,2 84,4
peini funkcje - tak 4,8 5,1 49
2019
nalezy i angazuje sie 10,7 10,2 10,4
nalezy, ale nie zaangazowany 4,8 6,7 6,0
nie nalezy 84,5 83,1 83,6
pelni funkcje — tak 7,1 5,4 6,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan terenowych.

10,4% ogoétu respondentéw, 6% co prawda deklarowato, ze nalezy do organiza-
cji spotecznych, ale przyznalo, ze nie po$wieca im swojego czasu. Wyniki badan
byly zblizone w Poznaniu i gminach tworzacych strefe peryferyjna aglomeracji
poznanskiej. W strefie odsetek oséb nalezacych do organizacji spolecznych byt
nieznacznie wyzszy (10,7%), natomiast w Poznaniu odnotowano nieco wyzszy
odsetek respondentéw nalezacych do organizacji spolecznych, ale niepo$wie-
cajacych im czasu (6,7%). Okolo 6% respondentéw nalezacych do organizacji
spolecznych deklarowalo takze petnienie w nich okreslonych funkcji. Réwniez
w tych pytaniach nie zauwazono réznicy pomiedzy badaniami prowadzonymi
w 2009 r. i 2019 r. (tab. 4).

Struktura respondentéw nalezacych do organizacji spolecznych wedtug wieku
byla zréznicowana. Duzg grupe stanowili ludzi mtodzi w wieku 18-25 lat (27%),
a takze mieszkancy w wieku 56-65 lat (19%). Udzial pozostalych przedziatow
wiekowych wahat sie od 16% (przedziatl 25-35) do 7% (przedzial powyzej 75
roku zycia). Wéréd respondentéw bedacych cztonkami organizacji wiekszos¢
cechowata sie wyksztalceniem wyzszym (ponad 50%). Duzy udzial mieli takze
cztonkowie z wyksztalceniem $rednim (40%). Struktura zawodowa responden-
téw nalezacych do organizacji spotecznych tez wykazywata duze zréznicowanie.
Najczesciej przynalezno$¢ do organizacji spotecznych deklarowali emeryci (15%),
nauczyciele (10%), inzynierowie i urzednicy (po 8%) oraz kadra kierownicza
(7%) i studenci (7%). Podobng struktura wedtug wieku, wyksztatcenia i zawodu
cechowali sie cztonkowie organizacji w 2009 r.

Frekwencja wyborcza wsérdd mieszkancow aglomeracji poznanskiej réznila si¢
w zalezno$ci od wybordéw (ryc. 7). W wyborach samorzadowych w 2018 r. w Po-
znaniu frekwencja wynosita 61,7% i byla wyzsza niz $rednia frekwencja w gmi-
nach aglomeracji poznanskiej, ktora siegata 48%. W Poznaniu natomiast wyz-
sza frekwencje zanotowano w wyborach parlamentarnych — 74%, podczas, gdy
$rednia frekwencja w gminach strefy peryferyjnej ksztaltowala si¢ na poziomie
72%. Podobne zalezno$ci wystepowaly w wyborach, ktére odbywaly sie w latach
2007-2015 (Dominiak, Konecka-Szydtowska 2012).

Gminy strefy peryferyjnej cechowaly sie duzym zréznicowaniem frekwencji
wyborczej. W wyborach samorzadowych z 2018 r. odsetek glosujacych wahat sie
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Ryc. 7. Frekwencja wyborcza w aglomeracji poznanskiej (w %)
Zrédlo: Materialy Panstwowej Komisji Wyborczej (www.pkw.gov.pl).

od 53,6% w Dopiewie do 66,8% w Puszczykowie. Najwyzsza frekwencja w wybo-
rach parlamentarnych z 2019 r. wyréznialy sie gminy Suchy Las (79,1%), nizszg
— gmina Kostrzyn (61,7%).

Zaangazowanie w kwestie spoteczne mierzone jest takze wspieraniem finan-
sowym realizacji celéw spotecznych. Zdecydowana wiekszo$¢ (70%) respon-
dentéw zadeklarowala przeznaczanie czesci swoich dochodéw na cele spotecz-
ne. Najczesciej wymieniang formg bylo przekazywanie 1% podatku przy okazji
corocznych rozliczen podatkowych oraz wspieranie akcji charytatywnych. Okoto
30% ankietowanych nie wspiera finansowo zadnych celéw spotecznych. Odno-
towano niewielkie zréznicowanie sktonnosci do przekazywania funduszy na cele
spoteczne w ukladzie Poznan-strefa peryferyjna aglomeracji. W gminach stre-
ty peryferyjnej odsetek deklarujacych pomoc finansowsg byl nieznacznie wyzszy
(72,2%) niz w Poznaniu (70,1%). Cze$ciej przekazywanie dochodéw na cele spo-
teczne deklarowaty kobiety (75%) niz mezczyzni (66,4). Wyniki badan przepro-
wadzonych w 2009 roku byly bardzo zbliZzone.

Whnioski

Analiza empiryczna pozwolila na ustalenie réznic dotyczacych zaréwno zréznico-
wania w poziomie, jak i dynamice rozwoju poszczegdlnych sktadowych kapitatu
spolecznego pomiedzy rdzeniem aglomeracji — Poznaniem a strefa peryferyjna.
Aktywnos¢ spoleczna bedgca waznym sktadnikiem kapitatu spotecznego, mie-
rzona liczbg stowarzyszen i organizacji pozarzadowych, jest zdecydowanie wyzsza
w Poznaniu. Z kolei aktywnos$¢ mierzona liczba domoéw kultury, két artystycznych
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i zainteresowan jest wyzsza wérod mieszkancéw strefy peryferyjnej. Podobnie sy-
tuacja ksztaltuje sie w przypadku zaangazowania spotecznego. Mierzone frekwen-
cja wyborcza jest zrdznicowane w zaleznosci od rodzajow wyboréw. Podobnie jak
w badaniach Janca (2009) w wyborach samorzadowych odnotowano wyraznie
wieksza frekwencje na obszarach wiejskich i w matych miastach, natomiast fre-
kwencja w wyborach parlamentarnych byta wyzsza w Poznaniu. Wiekszemu za-
angazowaniu spolecznemu mieszkancow strefy peryferyjnej w wyborach w ska-
li lokalnej towarzyszy wyzszy poziom zaufania. Mieszkancy strefy peryferyjnej
aglomeracji czg$ciej obdarzali pelnym zaufaniem nie tylko rodziny, przyjaciol, ale
takze sgsiadéw i znajomych. W gminach strefy peryferyjnej odnotowano takze
zdecydowanie wyzszy niz w Poznaniu poziom zaufania do witadz lokalnych. Po-
dobnie jak w badaniach Iyera i in. (2005), stwierdzono nizszy poziom zaufania
w Poznaniu, co jest zwigzane z anonimowoscia i alienacja mieszkancéw duzych
miast. Potwierdza to negatywna korelacja miedzy stopniem urbanizacji a pozio-
mem spolecznego zaufania (Iyer i in. 2005). Poznan bedacy rdzeniem aglomeracji
mniej sprzyja tworzeniu si¢ wigzi spotecznych niz tereny wiejskie i male miasta
zlokalizowane wokét niego. Jednocze$nie w poréwnaniu z badaniami przepro-
wadzonymi w 2009 r. notuje sie generalny wzrost zaufania we wszystkich ka-
tegoriach. Wzrost poziomu zaufania w wigkszym stopniu dotyczyt Poznania, co
doprowadzito do zmniejszenia si¢ réznic odnotowanych jeszcze w 2009 r.

Mieszkancy gmin tworzacych strefe peryferyjna aglomeracji poznanskiej ce-
chujg sie takze nieznacznie wyzszym poziomem partycypacji spolecznej mierzo-
nej przynaleznosécia do organizacji spolecznych. Poza tym, ze w strefie peryferyj-
nej odnotowano wyzszy odsetek osob nalezacych do organizacji spotecznych niz
w Poznaniu, jej mieszkancy czesdciej poswiecali czas tym organizacjom i petnili
w nich rézne funkgcje.

Wyniki badan potwierdzajg wzrost zasobow kapitatu spotecznego, co ma duze
znaczenie w kontekscie wzrostu ich wagi jako czynnikéw rozwoju spoteczno-
gospodarczego w dobie rozwoju nowoczesnej gospodarki.

Interpretujac wyniki powyzszej analizy, trzeba mie¢ na uwadze wieloaspekto-
wos¢ kapitatu spotecznego oraz utomno$é stosowanych do jego oceny wskazni-
kéw (Bednarek-Szczepaniska 2013). Dodatkowo, cho¢ starano sie zapewni¢ w ba-
daniach préby poréwnywalne, zblizone pod wzgledem pici, wieku, wyksztatcenia
i wykonywanego zawodu, to jednak trzeba zdawa¢ sobie sprawe z ograniczen ta-
kiej analizy i wnioskéw, ktére mozna z niej wyprowadzic.
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Social capital in the Poznan agglomeration - changes in the core-
periphery system

Abstract: Currently, social capital is an increasingly important factor in socio-economic development,
due to the important role it plays in the process of diffusion of knowledge and innovation (Chojnicki,
Czyz 2004, Churski 2008, Dominiak, Konecka-Szydtowska 2012, Churski et al. 2018). The aim of the
article is to analyze the diversity of social capital in Poznan agglomeration and its changes in 2009-
2019. Two research questions were subordinated to the main goal: (1) What is the level of social
capital in the Poznan agglomeration and what changes took place in the years 2009-2019? (2) What
is the differentiation in the level of social capital in the core — periphery of the Poznan agglomeration
and have there been any major changes in this respect? Social capital research was conducted on the
basis of published data and questionnaire interviews with the inhabitants of the agglomeration. The
indicators used in the analysis correspond to the three components of social capital identified in the
literature: structural (networks, social groups and institutions), regulatory (general trust and trust in
local authorities) and behavioral (social participation, cooperation, assistance). The empirical analy-
sis carried out allowed establishing regularities regarding both diversity in the level and dynamics of
development of individual components of social capital between the agglomeration core — Poznan and
the peripheral zone. The results of the conducted research confirm the increase of the social capital
resources, which is important in the context of their role in the socio-economic development in the
era of modern economy. In a general approach, a higher level of social capital in the aspect of the reg-
ulatory and behavioral component was recorded in the peripheral agglomeration zone.

Key words: social capital, Poznan agglomeration, core, peripheral zone



