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Miedzy konkurencjg a wspolpraca.
Relacje miasto centralne-suburbia
na przykladzie aglomeracji poznanskie;j

Zarys tresci: Niniejszy artykul, odwolujac si¢ do wspoélczesnych koncepcji rozwoju ob-
szaréw zurbanizowanych i zarzadzania terytorialnego na terenach wielkomiejskich (me-
tropolitalnych), ma na celu analiz¢ relacji funkcjonalnych i przestrzennych, jakie zacho-
dza miedzy miastem centralnym a suburbiami. Podjeta zostala proba spojrzenia na ich
charakter i sile z punktu widzenia zaawansowania proceséw suburbanizacji oraz praktyki
zarzadzania i planowania w calym regionie miejskim. Jako studium przypadku analizie
poddano aglomeracje poznanska, gdzie silnej suburbanizacji, rezydencjalnej i gospodar-
czej, towarzysza zjawiska zaréwno konkurencji jak i wspoétpracy miedzygminnej. Gtow-
nym celem pracy jest ich identyfikacja w takich dziedzinach, jak: planowanie przestrzen-
ne, transport publiczny i ustugi edukacyjne.

Stowa kluczowe: suburbanizacja, zarzadzanie terytorialne, planowanie przestrzenne,
edukacja, transport, aglomeracja poznanska

Wprowadzenie

Obszary miast i suburbidw, traktowane lacznie jako aglomeracje miejskie i szerzej

jako obszary metropolitalne, staly si¢ w ciagu kilku ostatnich dekad zlozonymi

strukturami osadniczymi, administracyjnymi i gospodarczymi. Ich istote wyrazaja,

niezaleznie od szerokos$ci geograficznej, takie cechy, jak (Kaczmarek 2016):

1. wielkomiejski ukiad osadniczy skladajacy sie z duzego miasta centralnego
(lub kilku miast), strefy podmiejskiej oraz powiazanej z aglomeracja miejska
strefy funkcjonalnej, wyznaczanej czesto zasiegiem powigzan, np. intensyw-
noscia dojazdéw do pracy;
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2. wielo$¢ jednostek administracyjnych szczebla lokalnego, na ktére skiadajg sie
gminy o réznym statusie administracyjnym (wiejskie, miejsko-wiejskie i miej-
skie) oraz — w przypadku duzych aglomeracji — jednostki subregionalne o sta-
tusie powiatéw, departamentéw, hrabstw, prowingji itp.;

3. liczne sieci infrastrukturalne i transportowe oraz powiazania przestrzenno-
-funkcjonalne, wyrazajace si¢ przeplywem dobr, oséb, kapitalu i informacji.
W tak zlozonych strukturach osadniczych zachodzg nieuniknione procesy

konkurencji i wspéldzialania. Jednostki terytorialne wzajemnie ze sobg konku-

rujg o mieszkancéow, inwestorow, turystow, srodki publiczne, prestiz itd. (Lever

1999). Jednoczesnie, jak podkresla sie w literaturze (m.in. Jouve, Lefevre 2002,

Heinelt, Kiibler 2005), przewagi kooperacyjne i efekty mnoznikowe sklaniaja

samorzady coraz bardziej do wspdtpracy politycznej, kooperacji w $wiadczeniu

ustug publicznych i rozbudowie prawno-organizacyjnych, zinstytucjonalizowa-
nych form wspoélizarzadzania. Autorzy raportu ,The OECD Metropolitan Gover-
nance Survey” wskazuja, ze na 178 analizowanych obszaréw metropolitalnych

w Europie i w USA w wiekszo$ci majg miejsce rézne formy zintegrowanego za-

rzadzania (Ahrend i in. 2014). Szczegolnie bogate sa niemieckie do§wiadczenia

zwigzane z koordynacja planowania przestrzennego, integracjg transportu pu-
blicznego oraz zarzadzania ustugami publicznymi w obrebie regionéw metropo-

litalnych (zob. Kaczmarek, Mikuta 2007).

Niniejszy artykul, odwotujac sie do wspodlczesnych koncepcji suburbanizacji

i ksztaltowania sie zarzadzania na obszarach wielkomiejskich (metropolitalnych),

ma na celu analize relacji, jakie zachodzg miedzy miastem centralnym a suburbia-

mi. Podejmuje on probe spojrzenia na ewolucj¢ miejskiego uktadu osadniczego

i charakter relacji miasta i strefy podmiejskiej w odniesieniu do praktyki zarza-

dzania i planowania w calej aglomeracji/obszarze metropolitalnym.
Zasadnicze pytania, na jakie odpowiedzi poszukuja autorzy brzmia:

1. W jakich dziedzinach, w $wietle koncepcji zarzadzania publicznego na ob-
szarach wielkomiejskich (metropolitan government, public choice, metropolitan go-
vernance), dominuja w relacji miasto-gminy podmiejskie procesy konkurencji,
a w jakich procesy wspotpracy i integracji?

2. Jaka jest zalezno$¢ miedzy zaawansowaniem procesu suburbanizacji, swego
rodzaju emancypacja funkcjonalng gmin podmiejskich, a procesem integracji
zarzadzania metropolitalnego?

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono istote proceséw konkurencji

i wspélpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, odnoszac je do spe-

cyfiki aglomeracji miejskich. Ukazano wspolczesne oblicza suburbanizacji i kon-

cepcje zarzadzania obszarami silnie zurbanizowanymi oraz roli, jaka odgrywa

w nich strefa podmiejska. W oparciu o te ustalenia w drugiej czesci artykulu

jako studium przypadku zaprezentowano aglomeracje poznanska, poddajac ana-

lizie relacje konkurencji i wspétpracy miedzy lokalnymi jednostkami samorzadu
terytorialnego na tym obszarze. Aglomeracja poznanska jest przykladem dyna-
micznej suburbanizacji zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak i mieszka-
niowym. W latach 2002-2019 liczba mieszkancéw gmin powiatu poznanskiego
wzrosta 0 48,2%. Z liczbg 399,3 tys. mieszkancéw (2019 r.) jest on najwickszym
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powiatem ziemskim w Polsce. Do bardziej szczegélowej analizy wybrano newral-
giczne sfery zwigzane z funkcjonowaniem aglomeracji miejskiej, takie jak plano-
wanie przestrzenne, organizacja transportu oraz ustug spotecznych (tu: edukacyj-
nych). Autorzy wymienionego raportu OECD wskazujg je jako gtéwne dziedziny
integracji zarzadzania na obszarach metropolitalnych na $wiecie'.

W pracy wykorzystano wyniki badan nad aglomeracja poznanska, materiaty
z ekspertyz i studidéw, wykonanych w Centrum Badan Metropolitalnych Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktérego wspoétpracownikami od 10
lat sg autorzy niniejszego artykutu.

Konkurencyjnos$¢ versus wspélpraca lokalnych
jednostek terytorialnych

Pojecie konkurencyjnosci wywodzi sie z gospodarki rynkowej, jednak w odnie-

sieniu do jednostek terytorialnych, w tym miast i gmin, ma nieco inne podloze

i uwarunkowania niz w przypadku przedsiebiorstw. Przede wszystkim konkuren-

cyjnosc¢ jednostek terytorialnych jest zjawiskiem silnie osadzonym w przestrzeni

(w omawianym przypadku - silnie zurbanizowanej), ktérg okresla jej struktu-

ra przestrzenno-funkcjonalna, w tym organizacja takich elementdéw, jak zasoby

naturalne, infrastruktura i dostepno$¢ transportowa, infrastruktura techniczna

i spoleczna, a przede wszystkim struktura i zasobno$¢ gospodarki (Raczyk i in.

2012). Budd i Hirmis (2004) wskazuja, ze konkurencyjno$¢ terytorialna jest re-

zultatem, a nie podstawa efektywnosci ekonomicznej mierzonej za pomocg roz-

norodnych wskaznikéw. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze jednostki terytorialne
sg zaangazowane w proces konkurencji wszechstronnie i bezposrednio (Boschma

2004, Budd, Hirmis 2004).

Do elementéw, o ktore jednostki terytorialne, w tym miasta i gminy, wzajem-

nie ze sobg konkuruja, nalezy zaliczy¢ (por. Lever 1999):

* mieszkancow, z ktorymi wigze sie okre$lony poziom dochodoéw, kapitat ludzki
i spoteczny, sita polityczna i wzrost popytu,

* inwestoréw i podmioty gospodarcze, a takze instytucje otoczenia biznesu,
wspierajace rozwoj lokalnej przedsiebiorczosci,

* uzytkownikdéw zewnetrznych, w tym turystow odwiedzajacych gmine, beda-
cych jednym ze Zrédet dochodéw lokalnej spolecznosci i wptywajacych na roz-
woj gminy,

* zasoby sily roboczej, pokrywajace zapotrzebowanie na pracownikéw zgtasza-
ne przez zlokalizowane w gminie firmy,

* S$rodki publiczne z funduszy krajowych i miedzynarodowych,

* inwestycje w produkcje dobr i ustug, infrastrukture techniczng i spoleczna,

Wedlug raportu na 178 analizowanych obszaréw metropolitalnych w Europie i w USA w wigk-
szo$ci majg miejsce rézne formy zintegrowanego zarzadzania. 81% wdraza wspdlny marketing
gospodarczy, 78% zajmuje si¢ integracja transportu publicznego, 67% koordynacja planowania
przestrzennego, 35% gospodarka komunalna, a 29% ustugami spolecznymi.
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* lokalizacje wydarzen i imprez o znaczeniu ponadlokalnym, np. targéw, wy-
staw, imprez kulturalnych i sportowych.

O tym, na ile jednostka terytorialna jest konkurencyjna w stosunku do po-
zostalych, decyduje szereg czynnikéow. W przypadku obszaréw zurbanizowanych
beda to przede wszystkim czynniki zwigzane z przyciaganiem inwestoréw i roz-
wojem lokalnej przedsiebiorczosci, a wiec infrastruktura transportowa, technicz-
na i spoteczna, sita lokalnej gospodarki oraz wielko$¢ rynku pracy. Sg tez czynni-
ki wynikajace z pewnych naturalnych uwarunkowan przyrodniczych i lokalizacji
geograficznej, np. odleglo$¢ od rozwinietego osrodka gospodarczego badz wezta
komunikacyjnego, ceny gruntéw pod budownictwo mieszkaniowe, dostep do za-
sobéw $rodowiska przyrodniczego, np. do akwendw i terendéw lesnych. Te ostat-
nie majg szczegdlne znaczenie dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego i tym
samym przyciggania nowych mieszkancow.

Cze$¢ czynnikow konkurencyjnoéci pozostaje poza wplywem lokalnej wiadzy,
np. przestrzenna lokalizacja gminy, niektére zasoby naturalne, czy tez czynniki
miegkkie, takie jak prawo krajowe i centralne rozwigzania instytucjonalne. Pozo-
state czynniki mogg by¢ jednak w mniejszym lub wiekszym stopniu ksztaltowane
przez samorzad terytorialny, np. tereny pod zabudowe, dostep do lokali miesz-
kalnych, atrakcje i placéwki turystyczne, infrastruktura techniczna, mozliwosci
wypoczynkowe, sita robocza i przedsiebiorcy, kapital spoteczny, miejsca pracy,
ustugi publiczne i komercyjne, placéwki oswiatowe i sportowe, instytucje kultu-
ry, organizowane imprezy, klimat spoteczny, obstuga w urzedzie gminy itd. (por.
Sztando 2001, Adamowicz 2008, Szaja 2013). Konkurencja, bedaca efektem dzia-
tann mechanizméw rynkowych w warunkach liberalnej gospodarki oraz komercja-
lizacji i prywatyzacji wielu ustug, dotyczy takze ustug sektora publicznego, takich
jak transport zbiorowy, ustugi komunalne i spoteczne (edukacyjne, kulturalne).
Relacje konkurencyjne moga by¢ wreszcie efektem rywalizacji i ambicji poszcze-
golnych wiodarzy lokalnych, dzialajacych na aglomeracyjnej/metropolitalnej are-
nie polityczne;j.

Ze wspoldziataniem terytorialnym wiazg sie korzys$ci skali i synergii, a wiec
przewagi konkurencyjne aglomeracji miejskich w skali regionalnej, krajowej
i miedzynarodowej (m.in. Herrschel, Newman 2002, Jouve, Lefevre 2002, Salet
iin. 2003, Heinelt, Kiibler 2005). Aby je osiagna¢, koniecznoscia staje sie zinte-
growane zarzadzanie, szczegélnie w odniesieniu do zadan (za Kaczmarek 2016):
» ktoére wymagaja wspoéldzialania z uwagi na sieciowy lub ciggly przestrzennie

charakter zjawisk (np. transport publiczny, planowanie przestrzenne, rynek

pracy),

» ktore w sytuacji kooperacji moga przyczynia¢ sie do lepszego, bardziej efek-
tywnego dostarczania ustug (np. wspoélne swiadczenie i zarzadzanie ustugami
spolecznymi o ponadlokalnym znaczeniu),

* ktore ktérych skutecznoé¢ wzrasta wraz z powiekszaniem sie terytorium (np.
promocja turystyczna, inwestycyjna),

» ktore wynikajg z zasady solidarnosci, tzn. podziatu kosztéow, odpowiedzialno-
$ci miedzy jednostkami, ktérych mieszkancy korzystaja z okreslonych ustug
(szczegdlne znaczenie ma to na obszarach metropolitalnych, gdzie mieszkancy
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strefy podmiejskiej korzystaja z ustug $wiadczonych przez instytucje miasta

centralnego).

U podstaw wspolpracy lezy potrzeba rozwiagzywania okreslonych probleméw
funkcjonowania zlozonych organizméw wielkomiejskich. Wigkszo$¢ znajduje
sie w gestii i kompetencjach podmiotéw administracji publicznej, w tym przede
wszystkim samorzadowej. Kluczowe jest wiec rozpatrzenie kwestii relacji miedzy
jednostkami terytorialnymi tworzacymi uklad wielkomiejski oraz ich roli jako ry-
wali i partneréw w procesie integracji zarzadzania.

Zlozono$¢ obszaréw wielkomiejskich wyzwaniem
dla zarzadzania terytorialnego

Jak zauwaza Harasimowicz (2018), dla rozwoju miast coraz wieksze znacze-
nie ma obecnie nie tylko obszar samego miasta, ale takze tereny je otaczajace.
Funkcjonalne powiazania miedzy tymi obszarami powoduja, Ze powstaja bardziej
skomplikowane uktady miejskie, a rozpatrywanie czy planowanie rozwoju miast
tylko w obrebie ich granic administracyjnych stalo sie niewystarczajace. Jedng
z wazniejszych kwestii, zaréwno naukowych, jak i praktycznych, jest ewolucja,
charakter i sifa zalezno$ci miedzy jednostkami terytorialnymi tworzacymi uklad
wielkomiejski, w szczegblnosdci miedzy terenami podmiejskimi a miastem cen-
tralnym. Podczas gdy klasyczne obszary podmiejskie o funkcjach sypialnianych
wydawaly sie wysoce zalezne od rozwoju rdzenia miejskiego, to wspoélczesne sub-
urbia wykazujq bardziej zlozone relacje z miastem centralnym (Fishman 1987).
Zamiast struktury koncentrycznej i dychotomii miasto—przedmiescia, jako bar-
dziej adekwatny do rzeczywistosci obraz obszaru metropolitalnego proponuje si¢
metafore ,archipelagu” réznych przestrzeni spotecznych i gospodarczych, skta-
dajacych sie z wyspecjalizowanych wysp. Dotychczasowe jednostronne powigza-
nia przedmie$¢ z miastem, oparte na dojazdach do pracy i korzystaniu z funkcji
miejskich, zmieniaja si¢ w powigzania dwustronne lub wielostronne. Dochody
jednostek podmiejskich nie sa juz uzaleznione w tak wysokim stopniu jak wcze-
$niej wyltacznie od statusu materialnego swoich mieszkancow, ale takze zwigzane
sg z intensywnoscia i rodzajem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (Salet i in.
2015). Od okoto dwoéch dekad w literaturze naukowej coraz czesciej odnotowuje
sie¢ powolng zmiane historycznego ksztaltu procesu suburbanizacji, polegajaca na
»emancypacji” czy tez ,wychodzeniu” przedmie$¢ z cienia miasta (zob. Kaczma-
rek 2020). Ma to miejsce w Ameryce PoéInocnej i Europie Zachodniej oraz w Azji
(Japonia), gdzie przedmiescia podlegaja procesowi postsurbanizacji, polegajacej
na zageszczaniu zabudowy i rozwoju wielofunkcyjnym. Proces suburbanizacji
w krajach wysokorozwinietych przybiera wiec nowg forme jakosciowa, polegajaca
na bardziej kompleksowej dywersyfikacji funkcjonalnej podmiejskich jednostek
osadniczych (Phelps, Wu 2011, De Jong 2014). Keil i Hamel (2015) dostrze-
gaja w fazie postsuburbanizacji ewolucje czesci przedmie$é¢ w wielofunkcyjne,
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heterogeniczne spotecznie i kulturowo jednostki terytorialne o coraz bardziej sa-
mowystarczalnym charakterze.

Coraz bardziej skomplikowana struktura przestrzenno-funkcjonalna i zlozo-
noé¢ polityczno-administracyjna aglomeracji miejskich/obszaréw metropolital-
nych stanowi powazne wyzwanie dla zarzadzania terytorialnego. Od kiedy pro-
blemy koordynacji proceséw rozwojowych na bszarach silnie zurbanizowanych
przestaly by¢ rozwiazywane przede wszystkim w drodze powigkszania granic ad-
ministracyjnych wielkich miast i przylaczania do nich sasiednich gmin, pojawito
sie nieustanne poszukiwanie alternatywnych modeli ustrojowych i organizacyj-
nych. Nastgpil w tym zakresie wyrazny spér pomiedzy dwiema gtéwnymi ,,trady-
cjami” intelektualnymi (Ostrom 1972), definiowany jako konfrontacja pomiedzy
»regionalistami” — zwolennikami reformy metropolitalnej lub szerzej centraliza-
cji/konsolidacji — a ,lokalistami” czyli zwolennikami decentralizacji/fragmenta-
gji, utozsamianymi z koncepcjg wyboru publicznego (Parks, Oakerson 2000, Blat-
ter 2006). Obie klasyczne orientacje byly punktem wyjscia dla rozwoju dalszych
koncepcji, w tym pojawiajacego sie od lat 90. XX w. nurtu nowego regionalizmu
(Savitch, Vogel 2000).

Zwolennicy tradycji , regionalnej” i reformy metropolitalnej postrzegaja admi-
nistracyjnie rozdrobniony charakter obszaréw metropolitalnych jako podstawo-
wy problem dla dziatan publicznych (Wood 1961). Reforma oznacza¢ ma zatem
w pelni zintegrowany i zinstytucjonalizowany system zarzadzania na poziomie
metropolitalnym, a gléwnym argumentem na jej rzecz jest teza, ze rozwojowi
gospodarczemu i spolecznemu organizmu miejskiego powinny réwnoczesnie
towarzyszy¢ odpowiednie przemiany w sferze instytucjonalnej (Lefévre 1998).
Praktyczna realizacjq tych zalozen jest najczesciej wprowadzenie dwuszczeblowe-
go systemu zarzadzania na obszarze metropolitalnym, w ktérym istniatby zaréw-
no samorzad lokalny, jak i metropolitalny (metropolitan government). Tego rodza-
ju rozwigzanie ma w zalozeniu tagodzi¢ napiecia pomiedzy tozsamoscia lokalna
i partycypacja spoteczna z jednej strony a optymalizacja funkcjonalna i zwieksza-
niem efektywnosci uslug publicznych z drugiej (Williams 1999).

Druga z klasycznych tradycji intelektualnych wywodzi sie z teorii publicznego
wyboru (public choice, Tiebout 1956, Ostrom i in. 1961, Bish, Ostrom 1974). U jej
podstaw tkwi ekonomiczna analiza proceséw zarzadzania publicznego w ramach
obszaru metropolitalnego. Z tej perspektywy fragmentacja terytorialno-admini-
stracyjna i brak konsolidacji instytucjonalnej stanowig naturalne srodowisko dla
pozytecznej konkurencji pomigdzy jednostkami lokalnymi. Sprzyja ona efektyw-
nosci zarzadzania, zapobiega przerostowi administracji i wymusza $wiadczenie
obywatelom ustug publicznych na odpowiednim poziomie. W przeciwnym wy-
padku, gdy mieszkancy sa niezadowoleni z jakosci ustug publicznych i polityki
wladz lokalnych w miejscu aktualnego zamieszkania, ,zaglosuja nogami” i prze-
prowadza sie do innej lepiej zarzadzanej gminy, na tym samym obszarze metropo-
litalnym (Koch 2013). Wspoétpraca pomiedzy jednostkami lokalnymi jest mozliwa
i w niektoérych przypadkach jak najbardziej pozadana, ale o jej zakresie i powinna
decydowa¢ racjonalno$¢ ekonomiczna i dobrowolna decyzja zainteresowanych
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gmin. W kazdym sektorze polityki publicznej moze ona przyjmowac inne zasiegi
przestrzenne i modele organizacyjne.

Rozwijajaca sie od lat 90. XX w. koncepcja nowego regionalizmu prébuje prze-
zwyciezaé podzialy pomiedzy dwoma klasycznymi stanowiskami doktrynalnymi.
Z ideami reformy metropolitalnej taczy ja podkreslanie integralnosci obszaru
metropolitalnego jako naturalnie uksztaltowanego organizmu spoteczno-gospo-
darczego, ktéry w zwigzku z tym powinien by¢ réowniez odpowiednig areng dla
zbiorowych dzialan politycznych i budowania zdolno$ci zarzadzania (capacity to
govern). Z podejéciem wyboru publicznego nowy regionalizm lgczy sceptycyzm
wobec odgérnie narzucanych, sztywnych i omnipotentnych form instytucjonal-
nych planowania i administracji na poziomie metropolitalnym. Nowy regionalizm
nawigzuje rowniez bardzo silnie do ekonomicznych podstaw funkcjonowania ob-
szaré6w metropolitalnych, cho¢ réznice akcentéw sg istotne. Zamiast bedacych
w centrum zainteresowania perspektywy public choice kwestii efektywnosci ustug
publicznych, nowy regionalizm podkresla role dziatania na rzecz ogdlnego roz-
woju gospodarki w skali obszaru metropolitalnego. Z kolei o ile reforma metro-
politalna i wybdr publiczny taczg si¢ w imperatywie zinstytucjonalizowanych ram
dzialania politycznego na jednym konkretnym albo metropolitalnym (reforma)
albo lokalnym (wybér publiczny) poziomie terytorialno-administracyjnym, nowy
regionalizm zaktada luZne sieci dziatajace na réznych poziomach politycznych,
obejmujace szeroki zakres podmiotoéw i interakgji.

Pytania o zaawansowanie proceséw suburbanizacji i wynikajace z tego proble-
my dla zarzadzania terytorialnego staja sie coraz bardziej istotne takze w bada-
niach polskich miast (Kaczmarek 2020). Suburbanizacja rezydencjalna, w sensie
ilosciowym, zbliza sie do poziomu krajéow europejskich, gdzie od kilku juz dekad
ponad potowa mieszkancow regiondéw miejskich zamieszkuje tereny poza mia-
stem centralnym. Takie cechy ustrojowe, jak silny samorzad lokalny i jego samo-
dzielne wiadztwo planistyczne sprzyjaja zywiolowym procesom suburbanizacji,
ktore w przeciwienstwie do wiekszosci krajow wysoko rozwinietych nie zostaty
objete procesami integracji zarzadzania i kontroli planowania przestrzennego.
W tej fazie suburbanizacji, ktéra wcigz mozna nazwacé klasyczng, najbardziej za-
uwazalne sa relacje konkurencyjne — o mieszkancéw i inwestycje.

Od kilku lat emancypacji samorzadowej, politycznej i planistycznej przed-
mie$¢ polskich miast towarzyszy ich emancypacja funkcjonalna. Jej symptomy
sg szczegoOlnie zauwazalne w strefach podmiejskich najwiekszych polskich miast,
np. w powiecie poznanskim, piaseczynskim, wroctawskim czy gdanskim. Do-
chody budzetéw na 1 mieszkanca najbardziej dynamicznych gmin podmiejskich
przewyzszaja juz te rejestrowane w miastach centralnych. Lokalizujg si¢ w nich
duze podmioty gospodarcze (w tym zagraniczne), a rynki pracy sa nieproporcjo-
nalnie duze do liczby ich mieszkancéw. Wzrostowi sity ekonomicznej przedmies¢
towarzyszy rozwoj infrastruktury spolecznej i oferowanie mieszkancom coraz
lepszych warunkdéw nie tylko pracy, ale i zamieszkania, korzystania z ustug i spe-
dzania czasu wolnego. Od okoto dekady w polskich aglomeracjach podejmowane
sg takze dziatlania majgce na celu koordynacje badZ integracje zarzadzania, cze-
go dobrym przykladem wydaje sie obszar aglomeracji poznanskiej, traktowany
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w niniejszym artykule jako studium przypadku terenu objetego procesami in-
tensywnej suburbanizacji, skutkujacej zmianami relacji miasto centralne-gminy
podmiejskie i powstaniem réznych form wspétpracy miedzygminnej.

Proces suburbanizacji i jego implikacje dla integracji
zarzadzania w aglomeracji poznanskiej

Aglomeracja poznanska to miasto Poznan oraz strefa podmiejska, obejmujaca za-
sadniczo miasta i gminy powiatu poznanskiego (ryc. 1). W tak zarysowanych
granicach aglomeracja o powierzchni 2162 km? liczy 926,8 tys. mieszkancow
(2018 r.), przy $redniej gestosci zaludnienia 428 os./km? Udzial liczby ludnosci
zamieszkujacej powiat poznanski w calej aglomeracji wzrést w latach 1990-2010
227,0% do 42,2%. Wedlug prognoz GUS w 2035 r. cala aglomeracja liczy¢ bedzie
970 tys. mieszkancow, a powiat poznanski osiggnie 480 tys. oséb i niemal zréwna
sie liczba ludnosci z Poznaniem (490 tys.).

Proces wyludniania si¢ miasta centralnego przy jednoczesnym dynamicz-
nym wzro$cie zaludnienia gmin podmiejskich ma miejsce juz od poczatku lat
90. XX w., a jego wysokie natezenie utrzymalo si¢ rowniez w ostatniej dekadzie
(ryc. 2). Gléwnym powodem tych zmian sg migracje rezydencjalne mieszkancéw
Poznania, ktérzy stanowia okolo 65% przyrostu zaludnienia w gminach powia-
tu poznanskiego (Raport z badania... 2016). Redystrybugji ludno$ci towarzyszg
zmiany struktury wieku, charakteryzujace sie odmiadzaniem sie populacji gmin
podmiejskich i starzeniem populacji Poznania.

Murowana
Goslina

Rokietnica
Pobiedziska

Tarnowo
Podgérne C

Dopiewo
N gminy miejskie (2)
I gminy miejsko-wiejskie (8)
[ gminy wiejskie (7)

Ryc. 1. Podziat aglomeracji poznafiskiej na jednostki administracyjne
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rokietnica

Pobiedziska

Tarnowo
Podgérne

Wskaznik dynamiki ludnosci
I 145 i wiecej
I 130- 145
I 115-130
100 - 115
95 - 100

Ryc. 2. Dynamika zmian zaludnienia w aglomeracji poznanskiej w latach 2010-2018
(2010=100%)

Zrédto: opracowanie wlasne.

W tabeli 1 przedstawiono wybrane wskazniki charakteryzujace rozwdj spo-
teczno-gospodarczy aglomeracji poznanskiej w podziale na osrodek centralny
i strefe podmiejska, w ktérej wyrdzniono jedng z najsilniej rozwinietych gmin

Tabela 1. Wybrane wskazniki rozwoju demograficznego i gospodarczego Poznania, powia-
tu poznanskiego ($rednia dla 17 gmin) i gminy Tarnowo Podgérne (2018 r.)

Wskaznik Poznah Powiflt . Gmina Tgrnowo
poznanski Podgoérne

Liczba ludno$ci w 2018 r. 536438 390308 27069
Zmiany zaludnienia 2010-2018 (2010=100%) 97 125 118
Saldo migracji ogdétem na 1000 ludnosci -3,5 17,0 28,1
Ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym (%) 24,5 16,0 16,7
Dochody gminy w zt ogbétem na 1 mieszkanca 6789,58 5362,4 8373,7
Dochody z CIT na 1 mieszkanca 269,67 117,5 546,2
Dochody z PIT na 1 mieszkanca 2077,97 1494,4 2244,1
Liczba podmiotéw gospodarczych na 354,44 258,5 357,2
1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym

Liczba podmiotéw gospodarczych w sekcjach 76,7 42,5 58,6
J-N* na 1000 mieszkancow

Liczba pracujacych na 1000 mieszkancéw 459 331 1051
Poziom bezrobocia 1,3 1,1 1,2

*Sekcje J-N: informacja i komunikacja, finanse i nieruchomosci, dziatalnoé¢ profesjonalna, naukowa
. itechniczna, ustugi dla biznesu.
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS (2020).
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— Tarnowo Podgérne. Gmina ta konsekwentnie rozwija wlasne funkcje konkuren-
cyjne wzgledem Poznania i innych gmin aglomeracji. Jest przykladem rosnacej
samowystarczalnosci nie tylko w zakresie oferty mieszkaniowej i rynku pracy, ale
takze infrastruktury spoteczne;j.

Suburbanizacji rezydencjalnej, od czasu transformacji systemowej, a szczego6l-
nie po 2004 r., towarzyszy suburbanizacja gospodarcza, w duzej mierze bedacg
efektem globalizacji. W 17 gminach powiatu poznanskiego firmy zagraniczne
zainwestowaly do 2018 r. 9,2 mld zl, co daje strefie podmiejskiej Poznania 4
miejsce w kraju, po Warszawie (81,8 mld zt), Krakowie (10,1 mld z1), Wroctawiu
(zblizona wartos$¢ do powiatu — 9,6 mld zt) i przed samym Poznaniem (7,6 mld),
a w przeliczeniu na jednego mieszkanca trzecie miejsce w kraju po Warszawie
i powiecie piaseczynskim. Przykladem gospodarczego postsuburbium jest nie-
gdy$ gléwnie rolnicza i sypialniana (12,2 tys. mieszkancéow w 1990 r.) gmina
Tarnowo Podgérne pod Poznaniem, zamieszkiwana obecnie (2018 r.) przez 27,1
tys. oséb. Dziala w niej ponad 5 tys. firm, ktére oferujg blisko 40 tys. miejsc pracy
(facznie z sezonowymi, Ploszaj 2016)2. Ponad 250 firm to podmioty z udziatem
kapitatu zagranicznego, ktére zainwestowaly w gminie blisko 4 mld zi. W 2018 r.
gmina osiggata 546 zl na 1 mieszkanca z podatku CIT od dochoddéw przedsie-
biorstw (wg danych BDL GUS), co stawialo ja na 7 miejscu w grupie najbardziej
zamoznych gmin w Polsce (dla przykltadu w podmiejskiej gminie Nadarzyn pod
Warszawa bylo to 340 zi, a w gminie Kobierzyce pod Wroctawiem 351 z).

W aglomeracji poznanskiej, podobnie jak w catej Polsce, w obliczu liberalnego
prawa planistycznego wiekszo$¢ nowych potencjaléw pojawiajacych sie w strefie
podmiejskiej nie byta podporzadkowana systemowo zarzgdzanym procesom inte-
gracji przestrzennej czy funkcjonalnej i jest wynikiem dziatan pojedynczych pod-
miotéw i ich aktywno$ci. Przynosi to zdecydowanie korzysci ekonomiczne, czesto
jednak o doraznym charakterze, przy znacznych kosztach spolecznych (Parysek
2008). Dobra koniunktura na nieruchomosci niezabudowane przemienia si¢ nie-
raz w dtuzszym okresie w problemy z ich zagospodarowaniem, potaczeniem me-
dialnym czy skomunikowaniem transportem publicznym, a takze odpowiednim
do potrzeb wyposazeniem w placéwki uslug spotecznych.

W ostatnich trzech dekadach doszto wigc nie tylko do waznych przeksztalcen
funkcjonalnych i przestrzennych, ale tez eskalacji probleméw, z ktérymi coraz
trudniej radza sobie samorzady lokalne. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

* zmniejszanie sie¢ liczby ludno$ci Poznania na rzecz terenéw podmiejskich, po-
wolna degradacja niektérych dzielnic, zanik funkcji miastotwérczych na ich
terenie;

* silny rozw6j budownictwa mieszkaniowego w gminach podmiejskich, przy-
bierajacy niejednokrotnie posta¢ urban sprawl, czyli rozlewania sie zabudowy
poza zwarte osiedla, co rodzi zwiekszone koszty budowy drog i sieci infra-
struktury technicznej i spotecznej;

2 To drugi w Wielkopolsce — po Poznaniu - rynek pracy dla dojezdzajacych (wigkszy niz rynek pracy
np. Kalisza, Ostrowa Wlkp. czy Leszna). Dane GUS z 2006 r. wskazywaly, ze do stalej pracy na te-
renie gminy przyjezdzalo prawie 8,4 tys. oséb, gléwnie z Poznania. Z kolei mieszkancéw Tarnowa
wyjezdzajacych do pracy poza gming bylo zaledwie 1,8 tys.
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* rozwoj na duza skale zjawiska migracji wahadlowych miedzy miejscem pracy,
zamieszkania i ustug, nie tylko z obszaru podmiejskiego do Poznania, ale tak-
ze z miasta do sasiednich gmin, za ktérym nie nadaza rozw¢j infrastruktury
transportowej;

* narastanie probleméw transportowych (kongestia) uniemozliwiajacych
sprawne podrézowanie w obrebie aglomeracji;

e utrzymywanie przez Poznan placéwek ustugowych i infrastruktury o znacze-
niu ponadlokalnym, z ktoérej korzystajg mieszkancy calej aglomeracji.
Zarysowane powyzej dynamiczne zmiany demograficzne, gospodarcze i prze-

strzenne zrodzily potrzebe koordynacji zarzadzania. W dniu 15 maja 2007 r. pod-

pisane zostalo, jako jedne z pierwszych w Polsce, ,Porozumienie o wspdtpracy
pomiedzy samorzadami aglomeracji poznanskiej”. Jego sygnatariuszami byli
prezydent miasta Poznania, starosta poznanski oraz wéjtowie i burmistrzowie

17 gmin powiatu poznanskiego. Uczestnicy porozumienia utworzyli Rade Aglo-

meracji Poznanskiej, ktéra przez 3 lata petnita funkcje forum wymiany informacji

pomiedzy jednostkami samorzadowymi oraz uzgadniania dziedzin wspoipracy,
majacej w przyszlosci przyjmowac konkretne formy prawne. W 2011 r. zostalo
zarejestrowane Stowarzyszenie Metropolia Poznan. Jego czlonkami stali sig: mia-
sto Poznan, powiat poznanski oraz 21 miast i gmin, w tym wszystkie z powiatu
poznanskiego. Gléwnym zadaniem Stowarzyszenia jest koordynacja wspolpracy
miedzygminnej i wdrazanie wspdlnej ,, Strategii rozwoju aglomeracji poznanskie;j.

Metropolia Poznan 2020”*. Stowarzyszenie Metropolia Poznan, jako jedna z nie-

licznych w Polsce ukonstytuowanych wczes$niej oddolnych form kooperacji, stato

sie realizatorem inicjatywy UE Zintegrowane Inwestycje Terytorialne w latach

2014-2020.

Sposréd obszaréw integracji szczegdlnej uwagi ze wzgledu na specyfike aglo-
meracji miejskiej jako przestrzeni przeplywow wymagaja problemy zagospodaro-
wania przestrzennego, organizacji transportu zbiorowego i mobilnosci ludnosci,
w tym codziennych dojazdéw do pracy i szkét oraz sfery ustug edukacyjnych.

®  Od poczatku lat 90. XX w. przez blisko dekade nastepowala szybka dezintegracja wszelkich struk-
tur zarzadzania aglomeracja z okresu PRL, ktére oparte byly najczesciej na panstwowych przed-
sigbiorstwach gospodarki komunalnej. Dopiero po reformie powiatowej z 1999 r. pojawily sie
pierwsze plaszczyzny wspoélpracy wiadz samorzadowych Poznania jako miasta na prawach powia-
tu i powiatu poznanskiego obejmujace rynek pracy, bezpieczenstwo publiczne oraz czg¢éé ustug
socjalnych.

*  Po 2014 r., m.in. wskutek zmiany wladz samorzadowych w Poznaniu i wielu gminach aglomeracj,
gléwny nacisk we wspdlpracy metropolitalnej polozony zostal na realizacje wspartej $rodkami
UE strategii ZIT MOF Poznania, cz¢$ciowo kosztem wdrazania innych programéw i projektéw
przyjetych w ,Strategii... Metropolia Poznan 2020”. Kluczowym projektem pierwszej strategii
wdrazanym w ramach ZIT jest Poznanska Kolej Metropolitalna (por. rozdz. 6). Realizacja ZIT nie
przyniosia jednak jak dotad wyraznych efektéw w innych dziedzinach integracji metropolitalnej,
a wrecz przeciwnie, spowodowala — w $wietle koncepcji path-dependence — zjawisko ,,utkniecia na
$ciezce” (zob. Kaczmarek, Kociuba 2017). ,,Strategia... Metropolia 2020”, mimo uptywu czasu nie
doczekala si¢ ewaluacji ani tym bardziej kontynuacji ze strony samorzadéw aglomeragji.
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Gra o przestrzen — planowanie w warunkach liberalne;j
gospodarki

Dziedzing polityki publicznej, w ktérej w aglomeracjach miejskich bardzo wy-
raznie wystepuja elementy zaréwno konkurengji, jak i wspéipracy pomiedzy sa-
morzadami lokalnymi, jest bez watpienia planowanie przestrzenne. W koncepcji
wyboru publicznego dominujacym politycznie poziomem zarzadzania teryto-
rialnego powinny by¢ samodzielne i konkurujace ze soba gminy. Poprzez posia-
danie wylacznego wiadztwa planistycznego na swoim terenie samorzady strefy
podmiejskiej zachowuja pelng kontrole nad procesami rozwoju przestrzennego.
W koncepcji nowego regionalizmu aglomeracja miejska lub obszar metropolital-
ny moga sta¢ sie tzw. miekka przestrzenia planowania (Allmendinder, Haughton
2009, Haughton i in. 2010, Kaczmarek 2018, Mikuta 2019), w ktorej strategicz-
na integracja procesé6w rozwojowych moze odbywaé sie przez sie¢ formalnych
i nieformalnych mechanizméw koordynacyjnych, a nie wymaga upodmiotowienia
danego obszaru jako regularnej jednostki terytorialno-administracyjnej.

W aglomeracji poznanskiej w okresie ostatnich 10 lat dajg sie zauwazy¢ symp-
tomy przejScia od konkurencyjnej roli planowania przestrzennego do opartej
na wiekszej refleksji koncepcji koordynacji dziatan planistycznych. Aglomeracja
poznanska bardzo silnie odczuta konsekwencje liberalizacji i faktycznej deregu-
lacji polskiego systemu planowania, ktérej przejawem byly regulacje zawarte
w dwoéch fundamentalnych dla tej dziedziny aktach prawnych: ustawie z dnia 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Kolipinski, Szulczew-
ska 2010). Na liberalizacje planowania skladaly sie przede wszystkim tak funda-
mentalne elementy, jak: odejscie od zasady zabudowy planowej, wprowadzenie
fakultatywnego charakteru miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego (mpzp), zastapienie ogdélnego mpzp dla calej gminy dokumentem pro-
gramowym pod nazwa studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (1994) oraz wygaszenie obowigzujacych ogdlnych mpzp
z koricem 2003 r. i wprowadzenie na terenach nieobjetych planami alternatywnej
procedury okreslania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w drodze
indywidualnej decyzji administracyjnej, opartej na tzw. zasadzie dobrego sgsiedz-
twa i niewymagajacej zgodnosci ze studium (2003). Gminy, ktére przyjety opcje
szybkiego rozwoju opartego na decyzjach, w najwiekszym stopniu zostaly do-
tkniete problemami chaosu przestrzennego, jednak rownoczesnie doswiadczaty
najwiekszej dynamiki rozwojowej (np. Dopiewo, Rokietnica, Tarnowo Podgoérne,
tab. 2). Opcje mozliwie zrownowazong udawalo sie realizowaé w praktyce wy-
tacznie niektérym gminom drugiego pierscienia aglomeracji, ktore nie do$wiad-
czyly az tak duzej presji inwestorskiej jak jednostki bezposrednio sgsiadujace
z miastem centralnym. Opcje ochronna w najwiekszym stopniu (cho¢ nie zawsze
konsekwentnie) przyjeto samo miasto Poznan.

Do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
i wprowadzonych przez nig zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
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Tabela 2. Stopien pokrycia powierzchni wybranych jednostek terytorialnych aglomeracji
poznanskiej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz liczba wy-
danych decyzji o warunkach zabudowy w latach 2009-2017

Jednostka Pokrycie mpzp Przyrost pokrycia  Liczba wydanych decyzji
terviorialna w % pow. gminy mpzp 2009-2017 o warunkach zabudowy
y 2009 2017 w pkt proc. 2009-2017
Miasto Poznan 25,4 44.8 19,4 9944
Dopiewo 7,9 14,5 6,6 2682
Rokietnica 9,3 24,4 15,1 2717
Tarnowo Podgérne 35,7 68,8 33,1 1629
Powiat poznanski, 20,0 35,8 15,8 26090

17 gmin razem

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

przestrzennym samorzady gminne mialy praktycznie nieograniczong swobode
w zakresie prowadzenia polityki przestrzennej. Doprowadzilo to do znaczacego
przeszacowania ilosci terendw o charakterze inwestycyjnym w studiach uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego w stosunku do realnych potrzeb roz-
wojowych (Kozinski, Olbrysz 2011, FRDL 2013, Sleszyniski i in. 2013). Bardziej
szczegdlowe oszacowanie zasobu terenéw inwestycyjnych o kierunkowym prze-
znaczeniu mieszkaniowym na poziomie aglomeracji miejskiej przeprowadzono
w ramach prac nad , Koncepcja kierunkéw rozwoju przestrzennego Metropolii
Poznan” (2016).

W skali catej aglomeracji poznanskiej do terendéw, na ktérych moze by¢ re-
alizowana funkcja mieszkaniowa, zaliczono blisko 39 tys. ha. Pod wzgledem po-
wierzchni zdecydowane pierwszenstwo przypada Poznaniowi (9,5 tys. ha), jed-
nak nalezy zauwazy¢, ze w niektérych gminach podmiejskich, mieszczacych sie
w tej chwili pod wzgledem liczby mieszkancéw w przedziale 20-50 tys. oséb,
zasob planowanych terenéw mieszkaniowych dochodzi do 3 tys. ha (Dopiewo,
Swarzedz, Koérnik). Catosciowo powiat poznanski ma w swoich granicach trzy-
krotnie wiecej terenéw o funkcji mieszkaniowej wyznaczonej w studiach gmin-
nych niz samo miasto Poznan. Zagospodarowanie w ten sposéb catego zasobu
liczacego blisko 30 tys. ha nie wydaje si¢ mozliwe w perspektywie jednego czy
nawet dwéch pokolen. Sytuacja ta wplywa jednak w istotny sposoéb na ksztal-
towanie sie rynku nieruchomos$ci w aglomeracji. Biorgc pod uwage zapisy stu-
diéw gminnych, mozna stwierdzié, ze podaz terenéw o funkcji mieszkaniowej
w strefie podmiejskiej jest praktycznie nieograniczona w kontekscie mozliwosci
prokreacyjnych i ekonomicznych spoteczenstwa. W zasadniczy sposéb wplywa
to na ksztaltowanie sie rozktadu cen nieruchomos$ci w aglomeracji oraz decyzji
inwestycyjnych zaréwno profesjonalnych deweloperdw, jak i indywidualnych go-
spodarstw domowych.

Catkowita liczba ludno$ci, ktéra mogtaby zamieszka¢ na terenach ze wska-
zang w studiach gminnych funkcja mieszkaniowa wynosi w przyblizeniu 1654
tys. 0sob, co oznaczaloby wzrost w stosunku do stanu aktualnego o okoto 84%.
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Niezainwestowane dotad tereny mieszkaniowe charakteryzuja sie chlonnoscig
754 tys. 0séb, z czego tylko 132 tys. (17,5%) przypada na miasto Poznan. W przy-
padku zagospodarowania calosci zasobu terenéw mieszkaniowych wskazanych
w studiach gminnych ludno$¢ Poznania stanowitaby zaledwie 41% mieszkancow
aglomeracji (obecnie ok. 61%).

System planowania przestrzennego w Polsce oparty na zasadzie wtadztwa pla-
nistycznego gminy, przy braku realnych i dzialajacych w praktyce narzedzi koor-
dynacji na szczeblu aglomeracji miejskiej (obszaru metropolitalnego, miejskiego
obszaru funkcjonalnego), wytworzyt sytuacje, w ktérej brakuje wyraznego osrod-
ka decyzyjnego, sterujacego procesami urbanizacji i suburbanizacji w tej skali.
Zarzadzanie rozwojem przestrzennym opiera si¢ wiec na zestawie kilkunastu
lub kilkudziesieciu lokalnych koncepcji polityki przestrzennej, rzadko bioracych
pod uwage szerszy kontekst terytorialny. Mozna wrecz stwierdzié, ze samorza-
dy lokalne prowadza w ramach aglomeracji swoistg gre o przestrzen, w wielu
przypadkach probujac poprzez niezwykle ekspansywnie zakrojong polityke prze-
strzenna uzyskac lepsza pozycje konkurencyjng w rywalizacji o nowych mieszkan-
coéw i inwestorow. Pozostaje jednak pytanie, czy model rozwoju przestrzennego
aglomeracji miejskich ma by¢ prostym zestawieniem ambitnych, lecz najczgsciej
niespdjnych, lokalnych koncepcji, czy powinien zosta¢ oparty na mechanizmach
wypracowywania wspolnej wizji w skali metropolitalnej. W tym drugim przy-
padku nalezy jednak wskaza¢ instrumenty polityczne i organizacyjne, za pomocg
ktorych tego rodzaju podejscie moze by¢ skutecznie wdrazane. W aglomeracji
poznanskiej jako jednej z pierwszych w Polsce podjeto si¢ wypracowania nowej
formuly koordynacji planowania i wspélzarzadzania, co okazalo si¢ procesem
dlugim i wcigz niedokonczonym. Aglomeracyjna strategia rozwoju Metropolia
Poznan 2020 przypisala bardzo duzy priorytet, zgodnie z wynikami wskazan li-
deréw samorzadowych oraz mieszkancéw aglomeracji, dwém pierwszym osiom
programowym: ,Gospodarka przestrzenna i $rodowisko” oraz ,Infrastruktura
i organizacja transportu” (Mikuta 2011). Wéréd przedsiewzie¢ wymienionych
w strategii punkt 1.1 zdefiniowany zostal jako ,Koncepcja zagospodarowania
przestrzennego metropolii poznanskiej”. Realizacja tego celu odbyta sie w dwoch
etapach. W latach 2011-2012 przygotowane zostalo obszerne opracowanie dia-
gnostyczne — ,Studium uwarunkowan rozwoju przestrzennego aglomeracji po-
znanskiej”, a nastepnie sporzadzono wtasciwy planistyczny dokument kierunko-
wy: ,, Koncepcje kierunkéw rozwoju przestrzennego Metropolii Poznan” (2016),
przyjety uchwata nr 6/2017 Rady Metropolii Stowarzyszenia Metropolia Poznan
z dnia 21 lutego 2017 r.

Koncepcja obejmuje kilkanascie obszaréw tematycznych, z ktérych za najwaz-
niejsze nalezy uzna¢ wytyczne w zakresie ksztaltowania zielonej infrastruktury,
planowania funkcji mieszkaniowych i produkcyjno-ustugowych oraz metropoli-
talnego systemu transportu. Wazna innowacja wprowadzong w koncepcji bylo
oparcie wskazan w zakresie rekomendowanych obszaréw rozwoju funkcji miesz-
kaniowych i produkcyjno-ustugowych na podstawie bilansu zasobu tego rodza-
jow terenéw w istniejacych dokumentach planistycznych gmin (studia i plany
miejscowe) oraz prognozy realnego zapotrzebowania wynikajacej z trendow
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demografii i rynku mieszkaniowego, a takze uwarunkowan ekonomicznych.
Wséroéd obszaréw rekomendowanych do zagospodarowania inwestycyjnego wska-
zano obszary najlepiej predestynowane do pelnienia tej roli, ktérych taczna po-
wierzchnia jest w stanie, wciaz jeszcze z duzym naddatkiem, zaspokoi¢ wielolet-
nie potrzeby rozwojowe w skali catej metropolii.

Integralng czescig ,, Koncepcji kierunkéw rozwoju przestrzennego Metropolii
Poznan” jest propozycja systemu jej wdrazania, oparta na dwéch nowych i nie-
majacych bezposredniego odniesienia w obowigzujacym systemie planowania
formach organizacyjnych: Metropolitalnym Forum Planistycznym oraz Metro-
politalnej Komisji Planistycznej. W szczegélnodci ten drugi podmiot, dzialajacy
jako organ doradczy Zarzadu Stowarzyszenia Metropolia Poznan, ma za zadanie
opiniowanie projektéw zmian w studiach gminnych pod katem ich zgodnosci
z koncepcja metropolitalng. Komisja zostala formalnie powotana w lutym 2017 r.
i rozpoczela prace od kwietnia tego samego roku. Proces adaptacji gminnych do-
kumentéw planistycznych do wytycznych ,Koncepcji kierunkdéw rozwoju prze-
strzennego Metropolii Poznan” przebiega wigc przy udziale Komisji, natomiast
ma ona role wylacznie opiniodawcza, bez kompetencji do wigzacego prawnie
uzgodnienia projektu

Pozaustawowy charakter , Koncepcji kierunkéw rozwoju przestrzennego Me-
tropolii Poznan” sprawil, Ze jej podstawowgq funkcja jest przede wszystkim pro-
mowanie okreslonej filozofii i modelu rozwoju przestrzennego, a nie narzucanie
poszczegdlnym gminom Scislych ustalen ilosciowych w zakresie powierzchni te-
renéw dla poszczegélnych funkgji i ich konkretnych lokalizacji.

Kierunki integracji transportu publicznego

Jednym z najwiekszych wyzwan obszaréw metropolitalnych jest skoordynowane
zarzadzanie transportem, ktérego rosnaca skala jest pochodna zaréwno szeroko
rozumianej globalizacji gospodarki, jak i wzrastajacej mobilnoscia mieszkancow
(Bul 2015). Obszary zurbanizowane sa miejscami, w ktérych krzyzujg sie wazne
szlaki komunikacyjne, a wzajemne nalozenie si¢ przemieszczen w réznych wy-
miarach przestrzennych (od lokalnego, przez regionalny i krajowy po miedzyna-
rodowy) skutkuje wzrostem natezenia ruchu na stosunkowo niewielkich obsza-
rach (Gadzinski 2013). Jedna z przyczyn zwiekszania sie popytu transportowego
na obszarze miast i ich stref podmiejskich jest przestrzenne zréznicowanie pet-
nionych funkcji pomiedzy centrum a strefa podmiejska oraz dynamiczny wzrost
liczby ludno$ci gmin otaczajacych miasta. Jednoczednie coraz wieksze rozprosze-
nie zabudowy wokot wielu duzych miast powoduje wydtuzenie czasu i odlegtosci
przecietnej podrozy (Topp 2006).

Dostepno$¢ transportowa jest jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych
na pozycje konkurencyjng aglomeracji miejskiej jako catosci oraz na atrakcyjnos¢é
poszczegdlnych lokalizacji w jej obrebie. Tym samym dziedzina transportu moze
stanowi¢ pole zaréwno konkurencji, jak i wspotpracy pomiedzy lokalnymi jed-
nostkami samorzadowymi. Istotnym uwarunkowaniem jest fakt, ze za duza czes¢
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inwestycji i infrastruktury transportowej odpowiadajg podmioty poziomu krajo-
wego i regionalnego, ktére sg politycznie niezalezne od samorzadu lokalnego, ale
ich dziatania mogg w daleko idacy sposéb modyfikowaé pozycje danej jednostki
w ukladzie transportowym.

W ciagu ostatnich dwéch dekad najistotniejsze systemowo przeobrazenia in-
frastrukturalne sieci transportowej w aglomeracji poznanskiej dotyczyly uktadu
drogowego. Z uktadu monocentrycznego o charakterze radialnym ulegt on trans-
formacji w uktad radialno-obwodowy, co znaczaco wplyneto na zwiekszenie moz-
liwosci przemieszczen nie tylko na obszarze miasta centralnego, ale catej aglome-
racji. Dzieki budowie sieci drég krajowych o klasie autostrad i drég ekspresowych
wiele gmin aglomeracji uzyskalo bezposredni dostep do uktadu krajowego i mie-
dzynarodowego z pominieciem miasta centralnego, co z punktu widzenia kon-
kurencyjnoéci miato dla nich duze znaczenie. Modernizowane byly takze trasy
prowadzace bezposrednio do samego miasta centralnego (ryc. 3). Dlugos¢ sieci
drogowej w ostatnich 20 latach wyraznie wzrosla, przede wszystkim w kategorii

Port Lotniczy Poznan tawica

Linie kolejowe
== Drogi krajowe

Drogi wojewddzkie

Drogi powiatowe
Drogi gminne i pozostate

16
km

Ryc. 3. Sie¢ transportowa aglomeracji poznanskiej w 2020 r.
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie OSM, 2020.
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Tabela 3. Rozwoj drog kotowych wybranych kategorii na terenie aglomeracji poznanskiej

Aglomeracja Drogi krajowe Drogi powiatowe Drogi gminne
pozr}]ar’lska ) Autostrady o nawierzch- o nawierzchni o nawierzchni © nawierzchni
(Poznan-ﬁ-) POWIAL j drogi ekspre- ni utwardzo-  nieutwardzo- . nieutwardzo-
poznanski) sowe nej nej utwardzonej nej
2001 0 km 1826 km 98 km 1628 km 1163 km
2018 118,7 km 1853 km 47 km 3248 km 1361 km

Zrédto: BDL, GDDKIA, 2018.

autostrad i drég ekspresowych oraz utwardzonych drég gminnych (tab. 3). Roz-
woj W tej ostatniej kategorii wigzal sie z duzym wysitkiem inwestycyjnym sa-
morzaddéw lokalnych, ale byl réwniez konsekwencjg intensywnego rozwoju za-
budowy w strefie podmiejskiej. Swiadczy o nim tez nadal wysoki udziat drog
nieutwardzonych w ogolnej kategorii drog gminnych. Powstajg one czesto w dos¢
chaotyczny sposéb na obszarach nowo urbanizowanych.

Dostepnos¢ i jakos¢ gminnej infrastruktury drogowej moze by¢ traktowana
jako pole konkurencji pomiedzy poszczegélnymi jednostkami w ramach aglome-
racji, gdyz jest to sfera, na ktéra wladze samorzadowe majg bezposredni wptyw,
a przejawy wspolpracy w tym zakresie sa bardzo rzadkie. Co jednak wazniejsze,
na poziomie calej aglomeracji nie istnieje tak naprawde zaden realny mechanizm
integracji zarzadzania strategicznym ukiadem drogowym, do ktérego zaliczy¢ na-
lezy drogi o kategoriach wyzszych niz gminna. O ile w miescie Poznaniu wszyst-
kie drogi (poza odcinkiem autostrady A2) sg zarzadzane jednolicie przez Prezy-
denta Miasta Poznania, a w praktyce Zarzad Drég Miejskich, o tyle w powiecie
poznanskim funkcjonuje pig¢ pozioméw zarzadzania: autostrada A2 (Autostra-
da Wielkopolska S.A.), drogi ekspresowe i pozostate krajowe (GDDKIiA), drogi
wojewoddzkie (Zarzad Drog Wojewddzkich), drogi powiatowe (Zarzad Drég Po-
wiatowych), drogi gminne (poszczegdlne samorzady gmin). Wspolpraca miedzy
zarzgdcami infrastruktury drogowej oczywiscie funkcjonuje, ale ma w zasadzie
charakter dorazny. Dotyczy najczesciej poszczegdlnych inwestycji na granicy jed-
nostek terytorialnych (tunel Poznan-Plewiska, modernizacja DW 196 na terenie
miasta Poznania i gminy Czerwonak, rondo na granicy Poznania i Skérzewa) lub
na styku drég réznych kategorii (budowa wezta na DK 92 Swarzedz-Jasin). Jedno-
cze$nie gminy powiatu poznanskiego czesto wystepuja z postulatami do miasta
Poznania o modernizacje radialnego ukladu drogowego na terenie miasta, kto-
ry zapewnilby lepsza dostepnos¢ do centrum aglomeracji (np. rozbudowa ulicy
Obornickiej kluczowa dla gminy Suchy Las). Brak mechanizmu wspoélizarzadzania
i wspotfinansowania takich inwestycji powoduje, ze miasto Poznan odsuwa naj-
cze$ciej ich realizacje w czasie.

W przypadku rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego (PTZ) zmiany na
terenie aglomeracji poznanskiej mialy zdecydowanie inny wymiar anizeli w przy-
padku sieci drogowej. Z uwagi na istniejaca infrastrukture (przede wszystkim sie¢
kolejows, ktérej wszystkie linie prowadza do stacji Poznan Gléwny, ryc. 3) oraz
dominujace kierunki przemieszczen nadal cechuje sie ona silnie dosrodkowym
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charakterem. Takze wiekszo$¢ linii autobusowych funkcjonujacych na terenie
aglomeracji prowadzi do Poznania, a potoki pasazerskie w przemieszczeniach
pomiedzy samymi gminami podmiejskimi nie sg znaczace. Wynika to z faktu, ze
przemieszczanie sie autobusami po obszarze powiatu zajmuje duzo wiecej czasu
anizeli transport przy wykorzystaniu samochodu.

Obecnie funkcjonujacy system publicznego transportu zbiorowego w Pozna-
niu i jego strefie podmiejskiej zaczal si¢ ksztaltowa¢ po reformie samorzadowej
w 1990 r. Po latach prowadzenia dzialalnosci transportowej na obszarze Poznania
i gmin podmiejskich przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w 1991 r.
przekazano linie podmiejskie w zarzadzanie gminom. Od tego momentu wyraznie
nasilily sie procesy prowadzace do dezintegracji systemu transportu publicznego
i konkurencji miedzy gminnymi przewoznikami. Wigkszo$¢ gmin zdecydowala
sie na realizacje przewozéw we wilasnym zakresie. Powstato wiele zaktadéw bu-
dzetowych i przewoznikéw gminnych, ktérych celem byta obstuga komunikacyj-
na strefy podmiejskiej. Kazdy system gminny funkcjonowal w oparciu o wlasng
taryfe, a przebiegi linii transportowych ksztaltowano pod katem realizacji celow
przewozowych poszczegdlnych gmin, najczesciej bez porozumien z jednostkami
sasiednimi. Linie autobusowe organizowane przez poszczegdlne gminy objete
byly inna taryfa i standardem przewozowym, dublowaly sie na niektérych odcin-
kach (szczegolnie na terenie miasta Poznania) i tym samym cze$ciowo konkuro-
waly miedzy sobg o przyciagniecie pasazerow.

Od kilkunastu lat obserwuje sie w aglomeracji poznanskiej wzmocnienie pro-
ceséw integracyjnych w skali ponadgminnej w ramach systemu PTZ. Dotyczy
to zar6éwno integracji w wymiarze przestrzennym (budowa weztéw przesiadko-
wych), czasowym (synchronizacja polaczen w ramach weztéw), instytucjonal-
nym (tworzenie jednostek odpowiedzialnych za zarzadzanie transportem w skali
ponadgminnej), jak i taryfowym (tworzenie wspdlnych biletéw na przejazd przy
wykorzystaniu zréznicowanych $rodkéow transportu i w ramach systeméw réz-
nych gmin). Na konieczno$¢ takiej integracji wskazywano w kilku dokumentach
o charakterze strategicznym i planistycznym, m.in , Polityce transportowej mia-
sta Poznania” z roku 1999 oraz ,Strategii rozwoju aglomeracji poznanskiej. Me-
tropolia Poznan 2020”.

Pierwszym dzialaniem w sferze organizacyjnej stalo sie utworzenie wspolnej
taryfy w ramach polgczen tramwajowych i autobusowych organizowanych przez
ZTM Poznan. Podmiot zarzadzajacy organizacja transportu publicznego na ob-
szarze Poznania stopniowo przejmowal na podstawie porozumien miedzygmin-
nych role organizatora publicznego transportu zbiorowego w 18 podpoznanskich
gminach. W ramach polaczen obowiazuje wspolna taryfa w podziale na 4 strefy
(ryc. 4). W przypadku wigkszosci gmin aglomeracji ZTM Poznan petni funkcje
jedynego organizatora lokalnego transportu zbiorowego. Sposréd gmin granicza-
cych z Poznaniem jedynie Swarzedz do tej pory nie zintegrowal swojej taryfy
i siatki potaczen autobusowych z systemem poznanskim,

Oproécz postepujacej unifikacji systemu tramwajowo-autobusowego réwniez
waznym procesem integracyjnym byl rozwdj Poznanskiej Kolei Metropolital-
nej (PKM). Funkcjonujacy od czerwca 2018 r. system polgczen uzupelnia takt
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Ryc. 4. Strefy taryfowe Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu
Zrodlo: Strona Internetowa ZTM Poznan (www.ztm.poznan.pl), 2020.

pociagdw PKM regionalnych, na 7 liniach kolejowych prowadzacych do stacji
Poznan Gtéwny (do 2021 r. na 9 liniach, ryc. 5). Docelowo funkcjonowanie sys-
temu PKM ma doprowadzi¢ do usprawnienia komunikacji publicznej poprzez
realizacje potaczen z czestotliwoscia co 30 minut w godzinach szczytu pomie-
dzy gminami strefy podmiejskiej a stacja Poznan Gléwny. Finansowanie sys-
temu PKM opiera sie na wspdtpracy Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego oraz gmin i powiatéw lezacych w przebiegu 9 linii kolejowych
prowadzacych do Poznania, co jest jednym z niewielu tego typu przedsiewzied
w kraju.

Projektem powigzanym z Poznanska Koleja Metropolitalng jest wspélny bi-
let okresowy, obejmujacy potaczenia kolejowe oraz autobusowe i tramwajowe.
Oferta o nazwie ,,Bus-Tramwaj—Kolej” funkcjonuje od 2012 r. i obowigzuje w po-
ciggach regionalnych w promieniu okoto 50 km od Poznania oraz w srodkach
komunikacji miejskiej organizowanej przez Zarzad Transportu Miejskiego w Po-
znaniu. W ostatnich latach oferta biletu stale sie rozszerza. Zwieksza sie zaréwno
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2020.

liczba przystankow, jak i linii wchodzacych w sktad systemu. Bus-Tramwaj—Kolej
to z pewnoscia dobry przyktad wspétpracy majgcej na celu wzmocnienie poziomu
integracji taryfowej PTZ w aglomeracji poznanskiej.

Charakteryzujac poziom integracji i wspdtpracy samorzadowej w dziedzinie
transportu publicznego, nalezy podkresli¢, ze obecnie wszystkie gminy zlokalizo-
wane na obszarze aglomeracji objete sg zasiegiem wspoélnej taryfy Bus-Tramwaj—
Kolej, a przez 15 gmin prowadzone sa linie autobusowe organizowane przez ZTM
Poznan, gdzie takze obowigzuje zintegrowana taryfa. Jednocze$nie jednak orga-
nizatorami lokalnego transportu publicznego jest kilkanascie podmiotéw, a prze-
wozy wykonywane sg przez 13 przewoznikéw autobusowych i 2 kolejowych, co
nadal stwarza pole do konkurencji w sferze transportu zbiorowego.

Rynek edukacyjny aglomeracji
Jak twierdzi Antczak (2015), postrzeganie edukacji jako ustugi jest zjawiskiem
stosunkowo nowym, a usluge edukacyjng trudno ocenia¢ jako typowo konkuren-
cyjna, poréwnywalng z innymi ustugami komercyjnymi (np. handlowa, hotelowg
czy gastronomiczng). Jednak urynkowienie tego segmentu ustug publicznych po
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1990 r. pozwala spojrze¢ nan jak na rynek podazy i popytu z charakterystycznymi

elementami konkurencji°.

Aglomeracje miejskie, obszary metropolitalne majg wtasna specyfike funkcjo-
nowania ustug edukacyjnych. Wyznaczaja ja przede wszystkim:

1. silna koncentracja szkdt réznych poziomoéw nauczania, od wyzszych po pod-
stawowe, zlokalizowane zwlaszcza w miejskim osrodku centralnym;

2. wystepowanie na duza skale codziennych dojazdéw do szkoét z odlegtosci o nie
zawsze akceptowanym przez uczniéw wymiarze czasu;

3. roznorodno$¢ oferty edukacyjnej, na ktdéra skladaja sie zarowno szkoly pu-
bliczne, jak i niepubliczne (nastawione na zamozniejsze grupy spoleczne, stad
lokalizowane przede wszystkim na obszarach wielkomiejskich).

Wedlug Payne (2010) szczegélnie obecno$¢ na rynku szkét niepublicznych
stwarza rodzicom alternatywe wyboru szkoly, co niejako zmusza szkoty publiczne
do bardziej efektywnego wykorzystywania swoich zasobow. Szkoty samorzadowe
i niesamorzadowe, funkcjonujac na tym samym rynku edukacyjnym, rywalizujq ze
soba o ucznia, podejmujac wiele dziatan marketingowych, ktérych celem jest za-
checenie go do wyboru danej szkoly. Urynkowienie edukagji, jak wskazuje Micha-
towska (2014), przejawia sie takze w nowych kryteriach oceny szkét, a dostepne
w mediach rankingi najlepszych szkét pod wzgledem s$redniej wynikow zewnetrz-
nych testéw standaryzowanych, wskazuja, na ile dana instytucja edukacyjna jest
zdolna do ,wyprodukowania” kapitatu ludzkiego w postaci wykwalifikowanego
absolwenta (m.in. Welch 1997, Dziemianowicz-Bak 2010, Michatowska 2014,
Antczak 2015.). Szkoly niesamorzadowe, dzialajace szczegdlnie w duzych mia-
stach, staly sig silng konkurencja dla szkét samorzadowych, a tym samym jednym
z czynnikéw polaryzacji i segregacji spolecznej na obszarach metropolitalnych
(por. Clotfelter 1998, Logan Burdick-Will 2017, Oberti, Savina 2019).

Konkurencja o uczniéw i wyniki nauczania nie odbywa sie tylko miedzy szko-
fami publicznymi i niepublicznymi. Dotyczy ona takze szkél samorzadowych,
ktorych organizatorami sg gminy i powiaty. Dobry dostep do placowek eduka-
cyjnych oraz jako$¢ ksztalcenia sa bowiem jednym z elementéw kreowania ich
wizerunku jako miejsca zamieszkania przyjaznego dla rodzin z dzie¢mi. Do wzro-
stu konkurencji o uczniéw pomiedzy szkotami przyczynia sie tez w Polsce brak
rejonizacji w szkotach publicznych, co skutkuje licznymi przeptywami uczniow
miedzy miastem centralnym a gminami strefy podmiejskiej oraz miedzy samymi
gminami. Tym samym réznorodno$¢ szkét pod wzgledem dostepnosci i oferty
nauczania stwarza uczniom szerokie mozliwosci wyboru.

Rynek ustug edukacyjnych w aglomeracji poznanskiej charakteryzuje zrézni-
cowana struktura wtasnosciowa szkél. Funkcjonuja tu szkoly (podstawowe i po-
nadpodstawowe) zaréwno samorzadowe (prowadzone przez gminy i powiaty),

5 Celem polityki oswiatowej w Polsce po 1990 r. bylo m.in. dostosowanie sektora edukacji do po-
trzeb dynamicznie rozwijajacego si¢, demokratycznego panstwa oraz stworzenie obywatelom sze-
rokich mozliwosci wyboru $ciezki ksztalcenia. Przekazanie, jako organom prowadzacym, szkoét
podstawowych gminom oraz szkolnictwa ponadpodstawowego powiatom pozwolilo jednostkom
samorzadu terytorialnego na podejmowanie dzialan zwigzanych z edukacjg bezposrednio ,na
swoim terenie” i przy najlepszej znajomoséci lokalnych wyzwan i problemoéw.
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jak i niesamorzgdowe (prowadzone przez organizacje spoteczne, stowarzyszenia
oraz osoby prywatne). Najwigksze zréznicowanie w tym zakresie cechuje mia-
sto centralne aglomeracji — Poznan, gdzie szkoly niesamorzadowe stanowig od-
powiednio 31,1% szkoél podstawowych oraz 30,2% licedéw ogolnoksztalcacych.
W gminach podmiejskich zdecydowana wigkszos¢ szkét podstawowych — 89,3% —
i ponadpodstawowych — 92,9% — prowadzona jest przez samorzad gminny lub po-
wiatowy. Ja wykazujg badania Walaszek (2016), w aglomeracji poznanskiej szkoty
niesamorzadowe generalnie charakteryzuja lepsze w poréwnaniu ze szkotami sa-
morzadowymi wyniki egzamindéw uczniéw szkdt podstawowych oraz matural-
nych. Istotna jest tez prawidlowo$¢, ze najlepsze pod wzgledem wynikéw eduka-
cyjnych szkoly zlokalizowane sa w Poznaniu. Dla przyktadu w 2014 r. najlepsze
wyniki sprawdzianu széstoklasisty uzyskali uczniowie szkét niesamorzadowych.
12 z nich znalazlo sie w najlepszej ,pietnastce” aglomeracji. Z kolei w grupie
15 gimnazjéw, ktérych uczniowie osiagneli najlepsze wyniki egzaminu gimna-
zjalnego, az 10 byto prowadzonych przez organizacje pozarzadowe, wyznaniowe

Udziat oséb

w wieku 0-17 lat
(W %)
. lo-18
Szkoly podstawowe: 192
© samorzadowe — granice gmin B 22-23
® niesamorzadowe ——— granice obrebéw )
ewidencyjnych - 24-25

B 236

Ryc. 6. Lokalizacja szkét podstawowych w aglomeracji poznanskiej na tle udzialu dzieci
~ imiodziezy (0-17 lat) w ogélnej liczbie ludnosci
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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i osoby fizyczne. Wérdd szkoél ponadgimnazjalnych w 2014 r. najlepsze wyniki
egzaminu maturalnego osiagnely licea ogélnoksztalcace. W pierwszej 15 najlep-
szych szkoét wszystkie zlokalizowane byty w Poznaniu, a 5 z nich bylo szkolami
niesamorzadowymi (Walaszek 2016)¢. Do najbardziej prestizowych naleza: I Li-
ceum im. Karola Marcinkowskiego, II Liceum im. gen. Zamoyskiej i H. Modrze-
jewskiej, Liceum $w. Marii Magdaleny, VIII Liceum im. Adama Mickiewicza.

Uwarunkowania rozwoju sieci szkét podstawowych i ponadpodstawowych
w aglomeracji poznanskiej w ostatnich latach wynikajg przede wszystkim ze
wspomnianych juz dynamicznych zmian w rozmieszczeniu ludno$ci’. Zmiany te
obejmuja nie tylko gwaltowne przyrosty liczby ludnosci w gminach podmiejskich
i ubytki w Poznaniu, ale takze przeksztalcenia struktury wieku, wzrost liczby
i odsetka dzieci i mlodziezy w strefie podmiejskiej oraz jej spadek w Poznaniu,
przede wszystkim w starzejacych sie dzielnicach $réodmiejskich (ryc. 6).

Proces redystrybucji ludnosci stal sie duzym wyzwaniem dla rozwoju sekto-
ra edukagji i zwiazany byt w gminach podmiejskich z potrzeba rozbudowy sieci
szkol, a w samym Poznaniu z koniecznoscia optymalizacji sieci szkolnej, w tym
likwidowania czesci szkoét w dzielnicach ulegajacych depopulacji. Zmiany demo-
graficzne w niewielkim jednak stopniu wplynely na przeksztalcenia sieci szkol-
nej. W tabeli 4 przedstawiono zmiany zwigzane z reorganizacja sieci szkét pod-
stawowych w aglomeracji poznanskiej w latach 1998-2018.

Tabela 4. Rozwdj sieci szkolnictwa podstawowego w aglomeracji poznanskiej w 1998
12018 r.

Szkoly podstawowe ogdlem Szkoly podstawowe specjalne

Rok (bez specjalnych)
liczba szkét  liczba ucznidw  liczba szkét  liczba ucznidéw
Poznan
1998 107 56075 12 1476
2018 116 41244 19 741
Dynamika zmian (1998-2018) 108,4 73,6 158,3 50,2
Powiat poznanski
1998 110 33788 2 232
2018 103 37298 3 197
Dynamika zmian (1989-2018) 93,6 110,4 150 84,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

Zaobserwowano tez istnienie wyraznej dodatniej korelacji pomigdzy wielko$cig szkoly i oddziatu
klasowego oraz wynikami edukacyjnymi uczniéw gléwnie na poziomie szkolnictwa ogélnoksztal-
cacego. Wiaze sig to ze zidentyfikowang m.in. przez Bajerskiego (2012) prawidlowoscia organiza-
cji najwigkszych oddziatéw klasowych w szkotach o najlepszych wynikach, do ktérych o przyjecie
ubiega si¢ najwigksza liczba chetnych.

Drugim waznym czynnikiem byta reforma o$wiatowa z 2017 r., w wyniku ktoérej nastapita likwi-
dacja gimnazjow i powrét do systemu sprzed 1999 r., tj. do obowiazkowej 8-letniej szkoly pod-
stawowej, 4-letniego liceum i 5-letniego technikum. Efekty tej reformy dla ksztaltowania si¢ sieci
szkolnej w aglomeracji poznanskiej szerzej oméwiono w pracy Walaszek i in. (2019).
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Poréwnujac liczbe szkdt podstawowych w aglomeracji poznanskiej (bez szkot
specjalnych) sprzed reformy systemu o$wiaty w 1999 r. do stanu po kolejnej re-
formie w 2017 r., nalezy zauwazy¢ mniejsza dynamike zmian liczby szkél w sto-
sunku do dynamiki zmian liczby uczniéw na tym obszarze (tab. 4). Znaczne-
mu ubytkowi liczby ucznidéw szkoét podstawowych (bez specjalnych) w Poznaniu
(0 26,4%) towarzyszy wzrost liczby uczniéw w powiecie poznanskim (o 10,4%),

Takze liczba szkoél ponadpodstawowych w Poznaniu w 2018 r. w poréwna-
niu do 2004 r. pozostaje w miare stabilna, zaréwno jesli chodzi o licea ogél-
noksztalcace, technika, jak i branzowe szkoly I stopnia (tab. 5). Jednoczesnie
zwraca uwage spadek liczby liceéw ogolnoksztatcacych w powiecie poznanskim
z 14 w 2004 r. do 8 szkét w 2018 r. mimo znacznego przyrostu liczby mlodziezy
w wieku licealnym. Jest to z jednej strony efekt lepszej pozycji konkurencyjnej
szkét w Poznaniu a z drugiej coraz dogodniejszych mozliwo$ci dojazdu uczniow
do miasta centralnego z gmin podmiejskich. W latach 2004-2018 zauwazalny jest
wzrost liczby ucznidéw ksztalcacych sie w technikach (blisko dwukrotny w Pozna-
niu i czterokrotny w powiecie poznanskim). Szkoly zawodowe i technika stajg si¢
dla mlodziezy coraz bardzie atrakcyjne poprzez dostosowanie oferty ksztatcenia
do lokalnego rynku pracy oraz wspoétprace z lokalnym biznesem. Po ich ukoncze-
niu mozliwe jest zaréwno zdobycie zawodu i podjecie pracy w aglomeracji, jak
i kontynuowanie nauki na studiach. Silny wzrost liczby uczniéw w technikach
w powiecie poznanskim to wtasnie efekt przeprofilowania lub powstania kilku re-
nomowanych szkét, podejmujacych wspolprace z preznie dzialajacymi, lokalnymi
przedsiebiorstwami (m.in. Technikum w Bolechowie — wspoélpraca z firmg Solaris,
czy Technikum nr 1 w Swarzedzu — wspoélpraca z firma Volkswagen). Zaznacza
sie tu wyrazna konkurencja miedzy organami prowadzacymi technika w miescie

Tabela 5. Rozwdj sieci szkolnictwa ponadpodstawowego w aglomeracji poznanskiej
w 199812018 .

. . Technika ogélem Branzowe szkoly
Licea ogdlnoksztalcace L. . .

ogélem (bez specjalnych) (dla mtodziezy, I stopnia ogdtem

Rok & Z spegainy: bez specjalnych) (bez specjalnych)*
liczbaszkél  DPPR  lizbaszkot U3 jigpg saker liCZDa

uczniow uczniow uczniow
Poznan

2004 44 17464 23 4 663 16 954
2018 43 12267 21 8 844 14 1118
Dynamika zmian o7 7 70,2 91,3 189,7 87,5 117,2

(2004-2018)

Powiat poznanski
2004 14 1811 3 254 5 2764
2018 8 1139 6 1215 5 526

Dynamika zmian
(2004-2018)

57,1 62,9 200 478,3 100 19

*do 2017 r. - zasadnicze szkoty zawodowe
Zrédlo: BDL GUS.
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Poznaniu i powiecie poznanskim. Dla Starostwa Powiatowego w Poznaniu szkol-
nictwo zawodowe stanowi jedno z kluczowych dziatan strategicznych, wtaczo-
nych m.in. do wspomnianego programu ZIT oraz wspélfinansowanego z pro-
gramu WRPO ,,Gotowi do pracy — rozw¢j infrastruktury placéwek ksztatcenia
zawodowego, dla ktoérych organem prowadzacym jest Powiat Poznanski”.

Do rywalizacji miasto-powiat w 2020 r. dolaczyta gmina Tarnowo Podgoérne,
ktora jako jedyna w Polsce z wtasnych srodkow wybudowata Zespo6t Szkét Tech-
nicznych, w ktérym uczniowie ksztalcg si¢ w 5-letnim technikum lub 3-letniej
branzowej szkole I stopnia. Jej lokalizacja ma uzasadnienie rynkowe ze wzgledu
zaréwno na podaz, rosnaca w najblizszej dekadzie liczebnie grupe mtodziezy, jak
i popyt, czyli oczekiwania lokalnych firm i przedsiebiorcéw na nowych, wykwa-
lifikowanych pracownikéw. To kolejny przejaw jej emancypacji funkcjonalnej po-
przez tworzenie oferty edukacyjnej dla swoich i nie tylko mieszkancows®.

Nieréwnowaga pomiedzy popytem a podaza ustug edukacyjnych zmusza wie-
lu uczniéw do odbywania codziennych podrézy pomiedzy miejscem zamieszka-
nia a miejscem pobierania nauki. Blisko polowa (48,7%) uczniéw pobierajacych
nauke w szkotach ponadpodstawowych w Poznaniu zameldowana jest poza mia-
stem, jednoczes$nie az 82% z nich mieszka na obszarze powiatu poznanskiego
(Walaszek, Kaczmarek 2019).

O intensywnosci przemieszczen miedzy obwodami szkolnymi w gminach
aglomeracji poznanskiej decydujg gtéwnie dwa czynniki — liczba szkét i zwigza-
na z tym zréznicowana oferta ksztalcenia oraz polozenie gminy wzgledem Po-
znania. W przypadku gmin strefy podmiejskiej dalszej takich jak: Buk, Steszew,
Kostrzyn, odsetek uczniéw uczacych sie w szkotach obwodowych jest z reguty
wyzszy niz w gminach w bezposrednim sasiedztwie Poznania (Walaszek 2016).
Jak juz wspomniano w polskich szkotach nie jest restrykcyjnie stosowana zasada
przyjmowania ucznia wylacznie z obwodu szkolnego, w praktyce, kiedy w szkole
sg wolne miejsca, mozna przyjaé ucznia spoza obwodu. Przy uwzglednieniu cech
szkol, takich jak lokalizacja, dostepno$¢ transportowa, wyniki nauczania, docho-
dzi do wyodrebnienia sie szkét o bardzo zréznicowanym zasiegu oddzialywania.
Na podstawie badan dotyczacych przeptywdw uczniéw miedzy obwodami szkol-
nymi mozliwe jest wyodrebnienie szkot o zasiegu aglomeracyjnym (to prestizowe
szkoly publiczne i niepubliczne zlokalizowane w Poznaniu), dzielnicowym oraz
osiedlowym (Walaszek 2016).

Zasieg oddzialywania szkél ponadpodstawowych wykazuje wybitnie ponad-
lokalng range miasta Poznania, przede wszystkim w odniesieniu do liceéw ogdl-
noksztalcacych. W 2018 r. w Poznaniu nauke w tych szkotach pobierato 10 351
uczniéw, ktérzy jako miejsce zamieszkania zadeklarowali pozamiejskie gminy,
co stanowito 49% uczniéw szkoét ponadpodstawowych ogotem (licedbw ogdlno-
ksztalcgcych, technikéw i branzowych szkot I stopnia calej aglomeracji). Sposréd
szkoét ponadpodstawowych najwieksze natezenie dojazdéw do szkét w Poznaniu

8 Mieszkancy niemal w zgodnej opinii poparli t¢ inwestycje (94% ankietowanych za budowa szko-
ty — wg Badanie opinii... 2019). Nie powinno to dziwi¢ zwazywszy na fakt, ze w 2018 r. z gminy
do szkét ponadpodstawowych w Poznaniu dojezdzalo tacznie 633 ucznidéw — 327 do licedéw i 270
wtasnie do technikéw (Walaszek i in. 2019).
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cechuje licea ogdlnoksztatcace, najmniejsze — branzowe szkoty I stopnia (ryc. 7).
Te ostatnie, zlokalizowane licznie takze w gminach powiatu poznanskiego, maja
czesto ponadlokalny zasieg przestrzenny dojazdow. Przykladem jest Zespo6t Szkot
Nr 1 im. Powstancéw Wielkopolskich w Swarzedzu (sklasyfikowany wsrod 300
najlepszych technikéw w Rankingu Licedéw i Technikow PERSPEKTYWY 2019,
do ktorego dojezdzajg uczniowie z 7 gmin aglomeracji, w tym z Poznania; Wala-
szek iin. 2019).

W kontekscie roznej dostepnosci przestrzennej i znaczacych potokdéw uczniow
dojezdzajacych do szkol, duzego znaczenia nabiera metropolitalne planowanie
sieci szkolnej przy uwzglednieniu aktualnych uwarunkowan oraz prognoz demo-
graficznych (takie prognozy dla celow o$wiatowych majg niestety tylko 2 gminy
podpoznanskie: Tarnowo Podgérne i Rokietnica). Konieczny jest monitoring sy-
tuacji demograficznej w gminach i prognozowanie zmian rozmieszczenia i liczby
ludnosci wedtug wieku w skali nie tylko gmin i miasta, ale takze na poziomie ca-
tej aglomeracji. Powinien on przyczyni¢ si¢ do lepszego planowania sieci szkolne;j.
W tym celu potrzebne jest wspéldziatanie miedzy organami prowadzacymi szkoly,
ktére powinny wypracowaé dlugofalowa polityke ksztattowania sieci szkolnictwa
podstawowego i ponadpodstawowego, uwzgledniajaca plany zagospodarowania
przestrzennego, rozwoju transportu publicznego i przeptywy uczniéw miedzy gmi-
nami. W tej chwili zasadniczo kazda gmina zajmuje sie kwestia szkolnictwa podsta-
wowego na swoim obszarze i nie ma zadnego ciala koordynujacego te dzialania na
poziomie aglomeracji®. Role takg powinno przeja¢ Stowarzyszenie Metropolia Po-
znan, ktére mimo przyjecia w 2010 r. wspdlnej ,,Strategii rozwoju aglomeracji po-
znanskiej. Metropolia Poznan 2020, nie podjeto sie wdrazania zZadnego z zapisa-
nych w tym dokumencie programéw koordynujacych dziatania w zakresie edukacji.

Od wielu lat przez wladze miasta Poznania poruszane sg réwniez kwestie
partycypowania w kosztach zwigzanych z funkcjonowaniem miejskich szkol, do
ktorych uczniowie dojezdzaja z gmin aglomeracji. W tym zakresie konieczne jest
stworzenie wspolnego dla aglomeracji systemu monitoringu przeplywu uczniéow
miedzy szkolami oraz wypracowanie algorytmu rozliczen kosztéw utrzymania
placowek o$wiatowych miedzy gminami.

Miedzy konkurencja a wspolpraca - podsumowanie

W ,Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” (2017, s. 228) stwierdzono:
»Intensywne przeksztalcenia przestrzeni zwigzane z postepujacg suburbanizacja,
zwlaszcza wokot duzych miast, ujawnily brak wtasciwego zarzadzania rozwojem
na obszarach funkcjonalnych - ponad granicami administracyjnymi pojedynczych
JST - znaczaco utrudniajac sprawne funkcjonowanie tych obszaréw. Brak ko-
ordynacji miedzy dzialaniami rozwojowymi i brak bezposredniego odniesienia
ich do przestrzeni przeklada si¢ na nieefektywno$¢ interwencji publicznej oraz

® W nielicznych przypadkach podjeto wspdtprace migdzygminnag dotyczaca wspdlnego uzytkowania
infrastruktury szkét przez uczniéw zamieszkujacych rézne gminy (przyktadem takiej wspotpracy
jest porozumienie bilateralne pomigdzy Poznaniem a gming Rokietnica).
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problemy w zakresie ochrony interesu publicznego”. Jeszcze dalej w swej krytyce
ida autorzy ,,Raportu o stanie polskich miast”, stwierdzajac brak jakiejkolwiek
wspolpracy miedzy gminami w wielu polskich aglomeracjach miejskich, a wiek-
szo$¢ tworzonych w nich partnerstw miedzysamorzadowych, powstata dopiero
z checi pozyskania funduszy europejskich w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (Janas, Jarczewski 2017).

Uwagi te, cho¢ w znacznie ograniczonym zakresie, mozna odniesé¢ takze do
aglomeracji poznanskiej. Poznan i jego obszar funkcjonalny, objety silnymi proce-
sami suburbanizagcji, jako jeden z pierwszych w Polsce stanal przed wyzwaniem
zmiany dotychczasowego modelu zarzadzania z tradycyjnego opartego na kon-
kurencji i rozwigzaniach znanych z teorii public choice na rzecz koordynagji i inte-
gracji w duchu nowego regionalizmu. Przemawiala za tym koniecznoé¢ rozwia-
zywania problemoéw dynamicznie urbanizujgcego sie obszaru, ktéry w polityce
panstwa nie byl traktowany odpowiednio do swej rangi (brak rozwiagzan ustawo-
wych dla obszaréw metropolitalnych). W wymienionym wyzej ,,Raporcie o stanie
polskich miast” (Janas, Jarczewski 2017) powstate stowarzyszenie samorzadow
aglomeracji — Metropolia Poznan — zostato okreslone jako krajowy lider integracji
zarzagdzania w miejskich obszarach funkcjonalnych. Uznano, Ze miejski obszar
funkcjonalny Poznania wyréznia sie na tle kraju indywidualna $ciezka oddolnej
integracji zarzadzania oraz wspoélpracy ze $rodowiskiem gospodarczym i nauko-
wym (Janas, Jarczewski 2017).

Niewatpliwie kluczowym czynnikiem w nawiazaniu i rozwoju wspolpracy
w ramach aglomeracji bylo pojawienie si¢ politycznej woli wéréd lideréw wiladz
lokalnych. W 2007 r. podpisali oni pierwsze porozumienie o wspdtpracy w ra-
mach w calej aglomeracji. Juz w 2011 r. cele i programy koordynacji zapisano
w powstalej w tymzeroku , Strategii rozwoju aglomeracji poznanskiej. Metropolia
Poznan 2020”, ktéra stanowita podstawe programowa wdrazania instrumentu
UE, jakim sg Zintegrowane Inwestycje Terytorialne.

W obliczu fragmentacji administracyjnej aglomeracji poznanskiej, zréznicowa-
nia intereséw lokalnych i jednoczes$nie wciaz stabo wyksztatconych pél wspotpra-
cy samorzadéw w wielu dziedzinach, proces koordynacji lub integracji zarzadza-
nia wymaga poglebienia. Naleza do nich takze omawiane przykladowo w pracy
dziedziny — planowanie przestrzenne, transport publiczny i ustugi edukacyjne.

Przeprowadzone niedawno badania empiryczne (Mikuta 2019) zweryfikowaly
realne oddziatlywanie , Koncepcji kierunkéw rozwoju przestrzennego Metropolii
Poznan” na planowanie na poziomie lokalnym. Wiekszo$¢ gmin sporzadzajacych
projekty studiéw po opracowaniu i przyjeciu dokumentu koncepgji tylko w bardzo
niewielkim stopniu uwzglednita zawarte w nim rekomendacje, szczegélnie w za-
kresie rozwoju funkcji mieszkaniowych i produkcyjno-ustugowych. Powszechnie
utrzymuje si¢ praktyka przepisywania do nowego studium catego zestawu do-
tychczasowych ustalen w zakresie ekstensywnego wyznaczania terendéw rozwoju
funkcji mieszkaniowych i produkcyjno-ustugowych (Mikuta 2018). Dotychcza-
sowe doswiadczenia wskazuja, ze model realizacji koncepcji metropolitalnej po-
przez dobrowolne wdrozenie jej wytycznych do gminnych dokumentéw plani-
stycznych natrafia na wyrazne ograniczenia swojej skutecznosci. Jednoczesnie,
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jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw bezposrednich z samorzadowcami
i urzednikami z obszaru Metropolii Poznan, dokument ,Koncepcji kierunkéw
rozwoju przestrzennego Metropolii Poznann” zbudowat wérod decydentow (szcze-
golnie urzednikow) swiadomo$é potrzebnych zmian w polityce przestrzennej na
poziomie gminnym. Nie byt jednak sam w sobie w stanie przezwyciezy¢ oddzialy-
wania innych czynnikéw nie zawsze o charakterze konkurencyjnym, szczegdlnie
silnie wplywajacych na strategie i decyzje lideréw samorzadowych. Dotyczylo to
zwlaszcza obaw przed potencjalnymi skutkami finansowymi dla gminy w przy-
padku bardziej radykalnej zmiany w zakresie wyznaczenia terenéw inwestycyj-
nych. Woéjtowie i burmistrzowie gmin podmiejskich podkres$laja, ze dokumenty
planistyczne poziomu metropolitalnego, cho¢ nie wiazace prawnie, sg wéwczas
istotnym argumentem dla radnych i mieszkancéw, aby stawi¢ opér nadmier-
nym zadaniom pro-inwestycyjnym. Wydaje sie wiec, ze wizja i strategia rozwoju
przestrzennego opracowana w skali catej aglomeracji ma ograniczong zdolnos¢
do odwrdcenia rozstrzygnie¢ planistycznych na poziomie lokalnym, ktére byly
podjete w przesziosci, ale moze by¢ wykorzystywana do zapobiegania dalszemu
rozprzestrzenianiu sie niepozadanych trendéw w polityce przestrzennej. Nie ma
mozliwosci sitowego przezwyciezenia lokalnych postaw i praktyk, ale dysponuje
zdolnoscig ich selektywnego wzmacniania tam, gdzie perspektywa lokalna i aglo-
meracyjna s zbiezne.

Z kolei w dziedzinie transportu przez pierwsze dwie dekady po reformie sa-
morzadowej z 1990 r. pomiedzy gminami aglomeracji poznanskiej panowaty
przede wszystkim relacje konkurencyjne. W zakresie transportu samochodowego
przejawialy sie one gtéwnie poprzez wzajemna rywalizacje o zdobycie jak najbar-
dziej uprzywilejowanej pozycji w tworzacym si¢ nowym radialno-obwodowym
ukfadzie drogowym aglomeracji, przy czym prymat indywidualnych intereséow
gmin w zakresie przebiegu i kolejnosci realizacji poszczegdlnych inwestycji nie
wykluczat zawigzywania doraznych koalicji lobbingowych na rzecz okreslonych
rozwiazan transportowych. Rozbudowa sieci drogowej spowodowata czesciowe
uniezaleznienie gmin podmiejskich od miasta centralnego w kontekscie dostepu
do uktadu regionalnego i krajowego, co skutkowato podniesieniem ich poziomu
konkurencyjnosci w rywalizacji zaréwno o nowych mieszkancoéw, jak i podmioty
gospodarcze. Jednoczesnie zintegrowane zarzadzanie systemem drogowym aglo-
meracji wydaje si¢ na razie odleglg przysztoscia, o ile nie nastapig zmiany prawne
wymuszajace koncentracje kompetencji w tym zakresie w reku jednego podmiotu
metropolitalnego.

Tymczasem w zakresie publicznego transportu zbiorowego poczatkowa faza
dezintegracji systemu aglomeracyjnego na kilkanascie autonomicznych syste-
moéw gminnych przeszia po kilkunastu latach plynnie i ewolucyjnie w procesy in-
tegracyjne. Tworzenie wspdlnego systemu obslugujacego caty obszar aglomeracji
jest z pewnoscig bardzo korzystne z punktu widzenia pasazera, czyli mieszkanca
miasta/gminy i potencjalnego wyborcy. Ta szersza perspektywa tworzenia wspol-
nej polityki transportowej i koordynacji dziatan byla w stanie przezwyciezy¢ wa-
sko pojmowany partykularny interes ekonomiczny poszczegdlnych gmin, co za-
owocowalo powstaniem Poznanskiej Kolei Metropolitalnej, ktérej organizatorem
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jest samorzad wojewddztwa. W przypadku transportu autobusowego opieranie
aglomeracyjnej organizacji transportu publicznego na systemie kilkunastu indy-
widualnych porozumien miedzygminnych moze budzi¢ obawy co do jej stabilno-
$ci oraz mechanizméw czytelnej odpowiedzialno$ci politycznej za poszczegdlne
decyzje. Dalszy rozwdj instytucjonalny PTZ w aglomeracji poznanskiej mogiby
przybra¢ formute zwiazku transportowego, jednak pozostaje kwestia otwarta,
czy miatby to by¢ typowy zwigzek celowy (do$wiadczenia z funkcjonowaniem
takiego zwiazku aglomeracyjnego w dziedzinie gospodarki odpadami sg jak do
tej pory dos¢ ambiwalentne) czy tez element bardziej wszechstronnego rozwia-
zania ustrojowego w duchu reformy metropolitalnej. W tym drugim przypadku
wymagaloby to jednak zupetnie nowych podstaw prawnych dla zintegrowanego
zarzadzania metropolitalnego w Polsce.

Analizujac funkcjonowanie rynku edukacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi
na site i charakter relacji miasto centralne (Poznan) i gminy podmiejskie, wciaz
ma on cechy charakterystyczne dla fazy intensywnej suburbanizacji, w ktorej za
rozwojem demograficznym nie nadgzajg wystarczajgce zmiany w dostepnosci
placéwek ustug publicznych, w tym sieci szkolnej. Znaczne przeptywy uczniow
z gmin podmiejskich do Poznania wynikaja z niedorozwoju infrastruktury eduka-
cyjnej w gminach podmiejskich z jednej strony i silnej konkurencji dobrych szkét
(w tym prywatnych) w samym Poznaniu. Koszty spoteczne suburbanizacji pono-
sza wiec w mniejszym stopniu samorzady podmiejskich gmin, przerzucajac je na
organy prowadzace szkoly w miescie centralnym oraz mieszkancéw finansujacych
przejazdy ucznidéw do szkdt poznanskich czesto uznawanych za lepsze. Co istot-
ne, paradoksalnie daje to szanse utrzymania gestej sieci szkét w wyludniajacym
si¢ Poznaniu. Symptomy emancypacji gmin podmiejskich zauwazalne sg tylko
w sektorze szkoét branzowych i szczegélnie technikéw zawodowych. Z inicjatywy
wladz powiatu poznanskiego (a ostatnio takze gminy Tarnowo Podgérne) rozwi-
netla sie sie¢ szkoét zawodowych, powiazanych z podmiejskimi firmami, oferuja-
cych konkurencyjne w stosunku do szkét poznanskich profile ksztatcenia. Kwe-
stia wspdlpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego w wybranych
dziedzinach zwiazanych z edukacjg jest perspektywiczna i powinna by¢ efektem
szczegbdtowej diagnozy aktualnych potrzeb i problemoéw samorzadéw w zakresie
funkcjonowania sektora edukacji oraz wypracowywania konkretnych rozwigzan.
Do zadan, ktérych rozwigzywanie przekracza mozliwosci pojedynczych gmin,
nalezy m.in. podnoszenie konkurencyjnosci szkét samorzadowych, osiggajacych
stabsze wyniki edukacyjne na tle szkél prywatnych (Walaszek 2019). Poprawy
wymaga tez system informacji o szkolach w skali calej aglomeracji traktowanej
jak rynek edukacyjny, z silnymi wcigz dojazdami uczniéw. Wyniki edukacyjne,
wraz z innymi informacjami dotyczacymi np. oferty edukacyjnej szkoty, powinny
by¢ publikowane na wspdlnym portalu aglomeracji poznanskiej. Uczniom po-
zwoliloby to na dogodne zapoznanie si¢ z ofertg szkol, a szkolom na poréwna-
nie swojej pozycji konkurencyjnej wzgledem innych placéwek. Dziatanie takie,
niestety niezrealizowane, zostalo juz zapisane w ,Strategii rozwoju aglomeracji
poznanskiej” w programie 4.1 ,Jako$¢ i organizacja edukacji”, dziatanieu 41.3
»Metropolitalny obserwator szkolny”.
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Powyzsze wnioski sktaniajg do konstatacji, ze nie wszystkie instrumenty za-
rowno konkurencji, jak i wspotpracy leza w gestii samorzadéw lokalnych. Wiele
z nich wynika z przyjetych rozwiazan polskiej transformacji, ktére z jednej strony
przyczynily si¢ do dezintegracji systemoéw zarzadzania (planowanie przestrzenne,
transport publiczny, system edukacji), a z drugiej nie doprowadzily do powstania
rozwigzan prawnych i instytucjonalnych form kooperacji (np. zaniechana ustawa
o zwigzkach metropolitalnych).

Odpowiadajac na pytania postawione we wstepie artykutu nalezy w przypadku
aglomeracji poznanskiej procesy konkurencji nie sa juz jedynymi, a tym bardziej
dominujacymi w relacjach samorzaddw lokalnych, zas w dziedzinach sieciowych,
takich jak transport publiczny, wypierane sg przez programy i dziatania integra-
cyjne, szczegblnie w relacji miasto—gminy podmiejskie.

Zauwazalna jest pozytywna zalezno$¢ miedzy zaawansowaniem procesu sub-
urbanizacji a procesem integracji zarzadzania metropolitalnego. Swego rodzaju
emancypacja funkcjonalna wielu gmin podmiejskich nie niweluje problemoéw
z funkcjonowaniem aglomeracji jako obszaru coraz silniejszych przeptywow
doébr, osoéb, kapitatu i informacji (space of flows), wymagajacego, wzorem krajow
zachodnioeuropejskich, wprowadzania zintegrowanych form zarzadzania.

Dyskusja i rekomendacje

Niezaleznie od przyszlych warunkéw prawnych, politycznych i ekonomicznych,
przez caly czas konieczne jest budowanie koalicji i porozumient wokdt rozwia-
zywania problemdéw funkcjonalnego i przestrzennego rozwoju aglomeracji po-
znanskiej. W zarzadzaniu terytorialnym z poziomu aglomeracji/obszaru metro-
politalnego szczegdlng role nalezy przypisaé¢ koncepcji metropolitan governance,
uwzgledniajacej instrumenty smart governance (,,inteligentne wspotzarzadzanie”).

Charakteryzuje sie ono nastepujacymi cechami (por. Giffinger i in. 2007):

* monitorowanie i diagnozowanie funkcjonowania aglomeracji, z wykorzysta-
niem nowoczesnych technologii IT, w tym m.in. proceséw demograficznych,
rynku mieszkaniowego, lokalizacji placowek ustugowych, mobilnosci trans-
portowej, rynku pracy czy rynku edukacji;

* wypracowanie zasad finansowania kosztéw funkcjonowania aglomeracji,
w tym infrastruktury i ustug transportowych, technicznych i spotecznych
w ramach aglomeracyjnej przestrzeni przeptywow;

* przejrzysto$¢ procesow zarzadczych, racjonalne strategie polityczne zapew-
niajace perspektywy rozwojowe aglomeracji i, co wazne, realizowane mimo
zmieniajacych sie kadencyjnie lideréw samorzadéw lokalnych;

e udzial firm gospodarczych, organizacji spolecznych, mieszkancéw w tworze-
niu baz danych, planéw i strategii rozwoju; jak wspomniano, nowy regio-
nalizm obejmuje szerszy zakres podmiotéw, nie tylko stricte administracyj-
nych, i realizowany jest przy wspoétudziale podmiotéw sektora prywatnego
i publicznego;
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» ksztaltowanie $wiadomosci metropolitalnej, poprzez debaty, edukacje i pro-
mocje korzysci wynikajacych ze wspdipracy samorzadéw, wspdlnego progra-
mowania rozwoju, $wiadczenia ustug itp.

Proces integracji metropolitalnej ma glebokie uwarunkowania spoteczne.
Wymaga kapitalu spotecznego, gdyz wspomniane budowanie koalicji i porozu-
mien wokél rozwiazywania probleméw rozwoju aglomeracji wynika¢ musi ze
$wiadomosci i potrzeb spotecznosci lokalnych, artykutowanych chociazby w pro-
cesie wyboréw samorzadowych. Jak podkresla Diller (2002), programy i formy
wspolpracy wymagajg takze silnych politycznych lideréw (strong leadership), pro-
motordw, nie tylko zorientowanych na realizacje biezacych celéw, ale myslacych
perspektywicznie i w szerszych ramach strategii rozwoju obszaru metropolitalne-
go. Z reguly liderami takimi sa przedstawiciele wladz miasta centralnego lub tez
jednostki subregionalnej (powiat) przy wspoélpracy wiodarzy gminnych.

Jak podkresla Malecki (2000), konkurencyjno$¢ w odniesieniu do jednostek
terytorialnych nie jest celem samym w sobie, poniewaz giéwnym przestaniem
funkcjonowania jednostek terytorialnych jest zapewnienie wysokiej jakosci zycia
i dobrobytu spotecznego, a zatem cel ekonomiczny, jakim jest konkurencyjnos¢,
ma stuzy¢ realizacji celéw spolecznych. Konkurencyjno$é w skali lokalnej okresla
on jako ,zdolno$¢ lokalnej gospodarki i spoleczenstwa do zapewnienia wzrostu
poziomu zycia mieszkancow” (Malecki 2000, s. 334). Tym samym dopiero pota-
czenie konkurencji z kooperacjg w zakresie racjonalizacji zarzadzania, koordyna-
¢ji planowania przestrzennego, efektywniejszego $wiadczenia uslug daje efekty
w postaci podnoszenia jakosci zycia i gospodarowania w aglomeracjach miejskich
czy szerzej obszarach metropolitalnych.

Z przedstawionych powyzej wynikéw badan wynika, ze w analogii do zacho-
wan przedsiebiorstw w funkcjonowaniu samorzadéw terytorialnych obserwuje
sie zjawisko koopetycji lub kooperencji (szerzej na temat tego pojecia zob. Roma-
nowska, Cygler 2004). Réwniez jednostki samorzadu terytorialnego, sktadowe
aglomeracji miejskich, maja tendencje zaréwno do konkurencji, jak i kooperacji,
w ktorej miasta, gminy i powiaty koopetytuja ze sobg. Koopetycja pojawia sie
jako dwa rozne zachowania wynikajace z przyjetych przez samorzady strategii:
samowystarczalno$ci (emancypacji) i osiagania korzysci ze wspolpracy. W takiej
wspolpracy moga pojawiac sie liczne spory i réznice interesdéw, wynikajace z cze-
sto odmiennych celéw. Wyjsciem z tej sytuacji pozwalajacym unikna¢ niejasnosci
miedzy konkurencja a kooperacja jest ustalenie dziedzin, ram i form wspotpracy,
co osiggnaé mozna poprzez porozumienia czy wspolne strategie rozwoju, takie
jak np. ,Strategia rozwoju aglomeracji poznanskiej. Metropolia Poznan 2020”.
Tym bardziej wiec za uzasadnione nalezy uzna¢ tworzenie podobnego dokumen-
tu programowego — strategii rozwoju ponadlokalnego — z kolejng perspektywa
wieloletnig na poziomie calej aglomeracji miejskiej. Niewatpliwie czynnikiem
wspierajacym integracje tego obszaru byloby uchwalenie ustawy o zwigzku me-
tropolitalnym aglomeracji poznanskiej, w analogii do powstalej w Polsce pierw-
szej metropolii de iure w wojewddztwie $laskim.
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Between competition and cooperation. Core city—suburbs relations
on the example of the Poznan agglomeration

Abstract: The paper, referring to the contemporary concepts of development of urbanized areas and
territorial governance in metropolitan areas, aims to analyze the functional and spatial relations that
occur between the central city and suburbs. The attempt has been made to look at their character and
strength from the point of view of the advancement of suburbanization processes as well as manage-
ment and planning practices throughout the urban region. As a case study, the Poznan agglomeration
was analyzed, where strong residential and economic suburbanization is accompanied by inter-mu-
nicipal competition and cooperation. The main goal of the work is to identify them in areas such as
spatial planning, public transport and educational services.

Key words: suburbanization, territorial governance, spatial planning, transport, education, Poznan
agglomeration



