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Programowanie dzialan rewitalizacyjnych -
przyklad Konina

Zarys tresci: Artykul prezentuje aktualnie obowiazujace zasady programowania rewita-
lizacji w Polsce na przykladzie Konina, ktéry w latach 2015-2019 realizowal jeden z pro-
jektéw w ramach konkursu Modelowa Rewitalizacja Miast. W publikacji przedstawiono,
w jaki sposéb w praktyce wyglada planowanie rewitalizacji oraz na jakie trudnoéci na-
potykaja koordynatorzy tego procesu. Artykul ma takze zwréci¢ uwage na endogeniczne
uwarunkowania Konina oraz jego szans¢ na wykorzystanie rewitalizacji w procesie scala-
nia prawo- i lewobrzeznej czgséci miasta.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, program rewitalizacji, Modelowa Rewitalizacja Miast,
Konin

Wprowadzenie

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. samorzady chcace ubiega¢
sie¢ o dofinansowanie swoich projektéw rewitalizacyjnych z funduszy unijnych
musialy wykazaé sie¢ posiadaniem tzw. lokalnych programéw rewitalizacji (zwa-
nych dalej LPR)'. W latach 2004-2013 czesto powstawaly programy sztampowe,
schematyczne, spelniajace minimalne wymogi wytycznych instytucji zarzadzaja-
cych regionalnymi programami operacyjnymi (zwanych dalej IZ RPO). Nastawio-
ne one byly gléwnie na pozyskanie srodkéw unijnych na realizacje projektow
infrastrukturalnych (Jadach-Sepioto 2018). Niezbyt duzg wage (poza wyjatkami,
jak np. w Poznaniu) przywigzywano do analiz diagnostycznych niezbednych do
wlasciwego wyznaczenia obszaru interwencji. W niewielkim zakresie takze po-
czatkowo wiaczano interesariuszy w proces tworzenia LPR, ograniczajac ich role

! Ich podstawe stanowi art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U.2020.0.713).
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raczej do konsultacji gotowych dokumentéw. Konsekwencja byly czesto reali-
zowane przez miasta projekty dopasowane do dostepnego zrddla finansowania,
a nie faktycznych potrzeb lokalnej spotecznosci (Masierek 2016). Wiele z nich
zlecanych bylo podmiotom zewnetrznym i dokumenty te stanowily raczej ko-
nieczny do dofinansowania zalgcznik niz faktyczna, przemyslana, dtugofalowg
polityke rewitalizacyjng miasta.

Od 2015 r. nastapila zmiana podejscia do rewitalizacji w Polsce. Powstata
»Krajowa Polityka Miejska”, w ktérej rewitalizacja wraz z partycypacjg spolecz-
na zajely wazne miejsce. Przyjeto takze, po wielu nieudanych prébach legisla-
cyjnych?, od dawna wyczekiwang ustawe o rewitalizacji (zwana dalej Ustawa).
Dodatkowo gminy chetne do skorzystania ze $rodkéw unijnych na projekty rewi-
talizacyjne musialy sprosta¢ ,Wytycznym w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnych na lata 2014-2020” (zwanym dalej Wytycznymi) wydanym przez
o6wczesne Ministerstwo Rozwoju oraz wymogom stawianym im przez IZ RPO.
Oczekiwano radykalnej zmiany my$lenia, w tym m.in. przeprowadzania rzetel-
nych prac diagnostycznych, aktywnego wiaczenia w caty proces lokalnej spotecz-
noédci, realizacji wiekszej liczby projektéw odpowiadajacych na problemy spo-
teczne obszaréow zdegradowanych. Aby gminy wspoméc w dostosowaniu sie do
nowych wyzwan, uruchomiono w Polsce w okresie 2015-2019 specjalne wsparcie
dotacyjne. Dotyczylo ono gléwnie pomocy w programowaniu rewitalizacji oraz
w tworzeniu lokalnych narzedzi jej wdrazania, dopasowanych do endogenicznych
uwarunkowan danej jednostki. W ramach tego wsparcia przeprowadzono m.in.
projekty pilotazowe i modelowe. Jednym z beneficjentéow tej pomocy byl Konin,
ktory zrealizowat w okresie 2015-2019 projekt pn. ,Rewitalizacja koninskiej Sta-
rowki — opracowanie lokalnego programu rewitalizacji na lata 2016-2023 wraz
z modelowym pilotazem” (zwany dalej Projektem) w ramach konkursu Modelo-
wa Rewitalizacja Miast.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie aktualnych zasad programo-
wania rewitalizacji w Polsce na przyktadzie Konina. Jego tlo stanowi ewolucja
w podejsciu do rewitalizacji. Inspiracja do powstania publikacji byta che¢ upo-
rzadkowania informacji na temat aktualnych kierunkéw planowania rewitaliza-
cji w Polsce i zaprezentowania ich na konkretnym przykladzie. Artykul powstat
w duzej mierze w oparciu o literature przedmiotu, analizy zapiséw ,Krajowej
Polityki Miejskiej”, ustawy o rewitalizacji, ,Wytycznych w zakresie rewitalizacji
w programach operacyjnych na lata 2014-2020”, ,, Zasad programowania i wspar-
cia rewitalizacji w ramach WRPO 2014+” oraz dokumenty planistyczne i stra-
tegiczne Konina, a takze wlasne obserwacje prowadzone w latach 2015-2019
w trakcie realizacji Projektu. Artykul ma wymiar praktyczny, moze stanowi¢ in-
spiracje dla samorzadow przy planowaniu rewitalizacji.

2 Wiecej na ten temat: Masierek 2013 (s. 41-59).
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Ewolucja w podejsciu do rewitalizacji

Rewitalizacja polskich miast jest procesem opdznionym w stosunku do praktyki
innych panstw zachodnioeuropejskich (Lorens, Martyniuk-Peczek 2010), co po-
zwala na korzystanie z ich dos§wiadczen. Do konca lat 60. w Europie Zachodniej
wyraznie koncentrowano si¢ na projektach infrastrukturalnych. Dopiero w latach
70. dzialania ukierunkowano na spoteczny i ekonomiczny aspekt rozwoju zdegra-
dowanych dzielnic miast (Ginsburg 1999, Cameron 2003). Lata 70. i 80. XX w.
to takze powr6t do centréw miast, rewitalizacja komplekséw poprzemysiowych
oraz odnowa tzw. ,waterfrontow” (Lorens, Martyniuk-Peczek 2010). W latach
80. wprowadzono do polityki rewitalizacji sektor prywatny. Przyczynito sie to do
realizacji duzych projektéw, takich jak np. londynskie doki. W latach 90., w duzej
mierze dzigki inicjatywie URBAN, upowszechnilo si¢ w Europie zintegrowane
podejscie do rewitalizacji, w ktoérym starano sie faczy¢ rozwiagzywanie problemow
spotecznych z deficytami funkcjonalno-przestrzennymi i technicznymi (Carpen-
ter 2006, Billert 2007, Couch i in. 2011).

W literaturze znalez¢ mozemy definicje rewitalizacji, ktére uwypuklajg rézne
jej aspekty. Couch (1990) podkreslal wymiar fizyczny, Ashworth (1991) zwracat
uwage na funkcje ekonomiczne. Roberts i in. (2000) uwazali z kolei, podobnie
jak autorka artykulu, ze tylko zintegrowane podejscie do rewitalizacji ma sens.
Jednoaspektowe spojrzenie nie przynosi wiasciwych rezultatéw i nie powinno
by¢ nazywane rewitalizacjg. Wyltacznie jednoczesne, dlugofalowe, zintegrowane
dziatania we wszystkich tych sferach mogg przyczyni¢ sie do faktycznego wy-
prowadzenia danego terenu ze stanu kryzysu. W Polsce dlugo koncentrowano
si¢ na dzialaniach infrastrukturalnych, dominowatl zatem wymiar funkcjonalno-
-przestrzenny i techniczny. Od 2015 r. podkreslany jest wymiar spoleczny oraz
przy ocenie programéw rewitalizacji bierze si¢ pod uwage komplementarnos¢
podejmowanych dziatan. Od 2004 r. odnowa polskich miast jest uzalezniona od
wsparcia unijnego (Romanczyk 2018, Jarczewski i in. 2019). Brakuje niestety
programéw rzadowych, ktére dodatkowo wspieratyby przedsiewziecia rewita-
lizacyjne. Niewystarczajacy pozostaje takze udzial sektora prywatnego w catym
procesie. A jak podkreslaja Pizzol i in. (2016), ze wzgledu na zlozonos¢ tego typu
przedsiewzie¢, znacznych wysitkow i naktadow oczekuje sie zaréwno ze strony
sektora publicznego, jak i prywatnego.

Od wielu lat toczy sie dyskusja nad réznymi zagadnieniami dotyczacymi re-
witalizacji. W miastach europejskich wyrdznia sie dwa podej$cia do podmiotu
rewitalizacji. Pierwsze koncentruje sie na mieszkancach (people-based intiatives —
PBI), drugie natomiast na obszarze (area-based initiatives — ABI) (Anderson 2006,
Jadach-Sepioto 2018). Wiekszos¢ prac traktuje rewitalizacje jak lekarstwo na pro-
blemy terenéw zdegradowanych. Zwraca takze uwage na koniecznos¢ stosowania
w niej partycypacji spolecznej (m.in.: Boryczka 2010, Lenartowicz 2010, Kotus
2013, Stouten i in. 2013, Kazmierczak i in. 2016, Pazder 2016, Przywojska 2016,
Hospers 2017, Masierek 2017). W watki te wpisuje si¢ takze niniejsza publika-
cja. Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢ podejmowang w literaturze tematyke
gentryfikacji, ktéra postrzegana jest jako negatywny efekt rewitalizacji. Stanowi
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ona przedmiot zainteresowania badaczy, takich jak np.: Smith i in. 1986, Griffith
1996, Redefern 2003, Jadach-Sepioto 2007, Zukin 2010, Gérczyniska 2015, Meh-
dipanahiin. 2018, Less 2019. Watek ten zostat dostrzezony i ujety tez w polskich
podstawach programowania rewitalizacji m.in. w , Krajowej Polityce Miejskie;j”
oraz aktualnych Wytycznych. Zaleca si¢ takie planowanie przez gminy dzialan
rewitalizacyjnych, aby zapobiega¢ procesom gentryfikacji.

Pomimo ze w polskiej literaturze przedmiotu juz od dawna funkcjonuja m.in.
w dorobkach K. Skalskiego, Z. Zuziaka, M. Bryxa, A. Billerta, P Lorensa, S. Kacz-
marek czy Z. Ziobrowskiego wiasciwe definicje rewitalizacji, w praktyce jednak
nie byly one respektowane, a samo pojecie bywa mocno naduzywane. W 2015 r.
pojawila sie definicja ustawowa, ktéra okresla rewitalizacje jako ,,proces wypro-
wadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w spo-
s6b kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spoteczno-
$ci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez
interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji” (art.
2 ust. 1 ustawy o rewitalizacji 2015). Wykorzystuje ona dotychczasowy dorobek
teoretyczny i praktyczny oraz podkresla szczegdlng, aktywng role interesariuszy
w tym procesie. Narzuca obowiazek faktycznego zaangazowania lokalnej spotecz-
nosci nie tylko w faze planowania i tworzenia programu, ale i wdrazania, moni-
torowania i zarzadzania rewitalizacja. Nie jest to jednak postulat tatwy do reali-
zacji w praktyce. Spoleczenstwo polskie jest bowiem w trakcie budowania swojej
obywatelsko$ci oraz poczucia sprawczosci, a takze tworzenia ram $wiadomego
wspolzarzadzania. Ustawa podkresla konieczno$¢ prowadzenia dzialan zintegro-
wanych oraz wyraznej koncentracji terytorialnej. Wyznaczony obszar rewitalizacji
nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni gminy i 30% liczby jej mieszkancow (art.
10 ust. 2 ustawy o rewitalizacji). Watpliwosci w przywolanej definicji budzi brak
wskazania, ze rewitalizacja powinna dotyczy¢ obszaréw zurbanizowanych (Pod-
recznik... 2003), a wiec co do zasady zdaniem autorki zdegradowanych obszarow
miejskich. Kwestie koncentracji rewitalizacji na terenach zurbanizowanych po-
dziela Billert (2009), ktéry definiuje stan kryzysu uniemozliwiajacy lub znacznie
utrudniajgcy prawidlowy rozwdj ekonomiczny i spoteczny danego obszaru, ale
i podkresla podobnie jak Pizzol i in. (2016) jego wplyw na zréwnowazony rozwoj
calego miasta. Zgodnie z aktualnymi podstawami rewitalizacji w Polsce moga by¢
nia obejmowane tereny wiejskie. Sprzyja to niepotrzebnu rozpraszaniu srodkow
oraz prowadzeniu czesto nie do konca uzasadnionych prac diagnostycznych.

Ustawa narzuca konieczno$¢ prowadzenia rewitalizacji na podstawie gmin-
nego programu rewitalizacji (zwanego dalej GPR) oraz okresla procedure jego
przyjmowania i minimalny jego zakres. Nalezy zauwazy¢, ze Ustawa weszla w zy-
cie w 2015 r., czyli juz w trakcie trwania programoéw UE na lata 2014-2020, stad
m.in. jej zapisy wprowadzajg okres przej$ciowy i do konca 2023 r. fakultatywnos¢
stosowania. W praktyce oznacza to, ze gminy do 2023 r. majg prawo realizowa¢
rewitalizacje na podstawie LPR lub GPR. Obie formuly sg dopuszczalne. Wigksza
cze$¢ jednostek realizuje obecnie rewitalizacje na podstawie LPR (Raport... 2018,
Jarczewskiiin. 2019). Wynika to gtéwnie z krétszej procedury jego przyjmowania
i nadal obserwacyjnego stosunku do instrumentéw zaproponowanych w Ustawie.
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Obie te formy musza jednak by¢ zgodne z ,Wytycznymi w zakresie rewitalizacji
w programach operacyjnych na lata 2014-2020”, jesli gminy chcg pozyska¢ dofi-
nansowanie unijne na swoje projekty. Gmina, ktéra przyjmie LPR lub GPR, zgta-
sza go do oceny przez IZ RPO. Dopiero gdy przejdzie on pozytywna weryfikacje,
zostaje wpisany do wykazu programoéw rewitalizacji danego wojewddztwa i moze
stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o dofinansowanie unijne. Podejscie to rézni
si¢ od stosowanego w latach 2004-2013, kiedy to nie byla w ogéle oceniana za-
warto$¢ merytoryczna LPR, a liczyt si¢ sam fakt jego posiadania i uwzglednienia
w nim projektu beneficjenta.

W latach 2015-2019 Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju prowadzito dziata-
nia majace na celu pomoc samorzagdom w przygotowaniu prawidtowych podstaw
tego procesu. Wsparcie odbywalo sie w trzech formach:

1) konkursy dotacji dla gmin prowadzone przez instytucje zarzadzajace regional-
nymi programami operacyjnymi na opracowanie LPR lub GPR;

2) projekty pilotazowe skierowane do wybranych miast o najwiekszych potrze-
bach rewitalizacyjnych (L6dz, Bytom, Watbrzych);

3) projekt Modelowa Rewitalizacja Miast.
Lacznie na powyzsze dzialania uruchomiono okoto 128,5 mln zt (tab. 1).

Tabela 1. Wsparcie dotacyjne na przygotowanie rewitalizacji w gminach w latach 2015-
2019

Rodzaj wspareia Udzielone dotacje

(w mln zt)
Dotacje na opracowanie LPR/GPR 66,7
Projekty pilotazowe 14,5
Modelowa rewitalizacja miast 47,3
Razem 128,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Raportu... (2018).

Na pewno sam fakt przyjecia Ustawy, w tym m.in. wskazania rewitalizacji
jako zadania wiasnego gminy, zwiekszyt zainteresowanie tg tematyka wielu pod-
miotoéw polskiego zycia publicznego (Parysek 2016). W okresie 2014-2020 gmi-
ny zdobyly szereg nowych dos$wiadczen w programowaniu rewitalizacji, ktére
na pewno wykorzystajg w kolejnych latach. Wartosciowe wydajg sie inicjatywy
podjete przez szczebel krajowy, na podstawie ktérych uruchomione zostaly do-
tacje na sporzadzanie LPR i GPR. Wnioski z przeprowadzonych w tym okresie
projektow (wiecej na ten temat: Jarczewski i in. 2019) i krytyczna ich analiza sg
dobrym punktem wyjscia do podejmowania dalszych tematéw badawczych oraz
praktycznych wyzwan rewitalizacyjnych.
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Zasady programowania rewitalizacji w latach 2014-2020
na przykladzie Konina

Konin to miasto na prawach powiatu, lezace w wojewddztwie wielkopolskim, cze-
$ciowo objete programem Natura 2000. Przy jego potudniowej granicy przebiega
autostrada A2. Na koniec 2019 r. liczba mieszkancéw Konina wynosita 73 522
(www.polskawliczbach.pl/konin; dostep: 30.07.2020). W latach 2002-2018
liczba mieszkancéw zmalata o 10,5% (Statystyczne Vademecum Samorzadowca
2019) i nadal maleje. Konin obejmuje teren o powierzchni 82,2 km?. Jego dyna-
miczna rozbudowa (spowodowana odkryciem zt6z wegla brunatnego) w drugiej
polowie XX w. doprowadzita do wyraznego wydzielenia w strukturze przestrzen-
nej miasta dwoch odrebnie funkcjonujacych do dzi$ osrodkéw miejskich, tj.:

» Starego Konina ze Staréwka (po lewej stronie Warty),

* Nowego Konina (po prawej stronie Warty).

Przez to koninska Staréwka nie odgrywa roli, jaka jest przypisana zazwyczaj
takim miejscom (Uchwata nr 42... 2015). Stary Konin reprezentuje zabytkowg
cze$¢ miasta z placem Wolnosci (fot. 1). Zlokalizowane sg tu instytucje uzytecz-
nosci publicznej (w tym Urzad Miasta Konina) oraz wystepuje wielorodzinna
zabudowa mieszkalna. Tu takze w latach 2007-2013 ze $rodkéw pozyskanych
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Wielkopolskiego zago-
spodarowano Bulwar Nadwarcianski (fot. 2-4). W przedsiewzieciu tym nie wy-
dzielono czesci komercyjnej. Stad dopiero po zakonczeniu okresu trwatosci pro-
jektu mozna byto uruchomi¢ na bulwarach jakgkolwiek dziatalno$¢ gospodarcza
(fot. 5, 6), ktéra moze wspomagaé proces ozywiania tej do$¢ pustej na co dzien,
lecz z ogromnym potencjalem, przestrzeni w miescie.

Nowy Konin natomiast charakteryzuje sie zabu-
dowa typowo wielkomiejska. To tu, mozna powie-
dzie¢, toczy sie zycie miasta, znajduja sie obiekty
handlowo-ustugowe, kina, hala sportowa, zaktady
przemyslowe i gléwny dworzec kolejowy. Na pétnoc-
nych krancach usytuowane sg tereny zielone, jezioro
Zatorze oraz duza galeria handlowa. PéInocna czesé¢
Konina to obszary dawnych osad, ktére zachowaty

- swoj wiejski charakter, oraz duze przedsiebiorstwa,
o b N6, takie jak: IMPEXMETAL S.A., FUGO S.A., Zespot

Fot. 2, 3, 4. Bulwary Nadwarciafskie w Koninie
Zrodto: Masierek (2016, 2019).
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Elektrowni PAK S.A (Uchwala nr
109... 2015).

Do 2015 r. obowiazywat w Ko-
ninie ,, Zintegrowany Lokalny Pro-
gram Rewitalizacji Miasta Konina
na lata 2007-2015"3. Juz we wste-
pie do niego wprost stwierdzo-

no, ze zostal on opracowany, ab . .
rz’ otowad miastIZ) do po d}e,"moy Fot. 5, 6. Gastronomia uruchomiona na Bulwa-
przyg pode rach Nadwarcianskich w Koninie

wania staran o dofinansowanie  7y4dt0: Masierek (2019).

projektéw rewitalizacyjnych w ra-

mach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
oraz programoéw operacyjnych na lata 2007-2013, finansowanych z europejskich
funduszy strukturalnych (Uchwata nr 156... 2011). Potwierdza to, ze gléwnym
motywem programowania byta wtedy che¢ skorzystania ze $rodkéw unijnych.
Program obejmowal cate miasto. Stad lista projektéw w nim zawartych byla ob-
szerna* i wskazywata wszelkie potrzeby inwestycyjne Konina.

W 2015 r. miasto postanowito wystartowa¢ w konkursie Modelowa Rewitali-
zacja Miast i znalazlo sie ze swoim Projektem na liscie 20 beneficjentow (wiecej
na ten temat — https://rewitalkonin.pl/o-projekcie/; dostep: 5.08.2020).

Pierwszym jego etapem bylo opracowanie LPR, na ktérym koncentruje si¢
niniejszy artykul. Dokument ten dzieli sie na cze$¢ diagnostyczng i planistyczng
(tab. 2).

Tabela 2. Zawarto$¢ LPR Konina

Cze$¢ diagnostyczna Cze$¢ planistyczna
— ogodlna charakterystyka Konina, jego uwarunkowan funk- - misja, wizja, cele i kierunki dzia-
cjonalno-przestrzennych tan rewitalizacyjnych
- benchmarking - przedsiewziecia rewitalizacyjne
- analiza poréwnawcza wybranych jednostek referencyjnych - ramy finansowe LPR
(wielokryteriowa analiza wskaznikowa calego miasta) - partycypacja spoteczna
— delimitacja obszaru zdegradowanego i rewitalizacji - proces wdrazania, zarzadzania
— wyniki analizy SWOT i pogltebionej obszaru rewitalizacji i monitoringu LPR

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie uchwaty... (2017).

Prace diagnostyczne

Na poczatek wykonano benchmarking Konina, poréwnujac go z jednostkami
o podobnej wielkosci w wojewddztwie wielkopolskim, takimi jak: Gniezno, Ka-
lisz, Leszno, Ostréw Wielkopolski, Pita. Wynika z niego m.in, Ze wystepuje tu
relatywnie niski udzial terenéw zabudowanych i zurbanizowanych, co jest zwia-
zane z uwarunkowaniami historycznymi i systematycznym poszerzaniem miasta

®  Uchwata nr 119 Rady Miasta Konina z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie Zintegrowanego Lo-
kalnego Programu Rewitalizacji Miasta Konina na lata 2007-2015 wraz z aktualizacja w postaci
Uchwaty nr 156 z dnia 29 czerwca 2011 r.

*  LPR zawieral 100 projektéw, w tym projekty w trakcie realizacji i planowane.
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o tereny wiejskie. Ten stan rzeczy jest konsekwencja historycznego rozwijania sie
miasta i ,,wchtaniania” terenéw wiejskich (Uchwata nr 109... 2015). Konin ma
takze stosunkowo wysoki udzial ludnoéci w wieku pozaprodukcyjnym. W sferze
gospodarczej zwraca natomiast uwage na tle miast grupy poréwnawczej niski po-
ziom przedsiebiorczosci. W kwestiach infrastrukturalnych wskazuje sie na niski
wskaznik gazyfikacji oraz na dominacje¢ zabudowy powojennej. Konin ma takze
wigksze niz inne miasta problemy $rodowiskowe, ktére wynikaja z jego przemy-
stowego charakteru i struktury gospodarczej (Uchwata nr 586... 2017).
Delimitacja obszaru rewitalizacji w ramach LPR powinna obejmowac¢ kolejno:
e przygotowanie do analizy wskaznikowej — dobdr pél podstawowych (jedno-
stek agregacji danych);
* analiz¢ zréznicowania natezenia zjawisk kryzysowych na obszarze gminy;
* wyznaczenie obszaru zdegradowanego;
* wyznaczenie obszaru rewitalizacji.
Na poczatek gmina musi pod-
ja¢ decyzje dotyczaca podzialu
miasta na jednostki referen-
cyjne, dla ktérych zbierane i ana-
lizowane sa dane w trakcie prac
diagnostycznych. Wyboru doko-
nuje pomiedzy przestrzennymi
jednostkami pseudonaturalnymi
(takimi jak granice: dzielnic,
osiedli, obwoddéw spisowych, re-
jonéw statystycznych, obrebow
geodezyjnych), a jednostkami
modularnymi (siatka kwadratéw
- lub heksagonéw o dobranych
wymiarach) (Jarczewski 2017).
W przypadku Konina wykorzy-
stano istniejacy podzial na 19
obrebéw ewidencyjnych (w tym
c 5 obrebow ze Starego Konina,
: 55 14 obrebow z Nowego Koni-
na) (ryc. 1) (Diagnoza... 2015).
Jednostki pseudonaturalne sta-
nowia podstawowe jednostki
odniesienia do zarzadzania prze-
strzenig. Nawigzuja do uktadow
osadniczych oraz granic natural-
nych, co pozwala na uchwycenie
probleméw w faktycznie funk-
cjonujacych organizmach osad-
Ryc. 1. Podziat Konina na jednostki referencyjne ~ Niczych. Jest to relatywnie obiek-
Zrédto: Uchwata nr 586... (2017). tywna metoda podziatu wedtug
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ustalonych kryteriéow. Sporg wadg jednak tego podzialu, ujawniona takze na eta-
pie prac diagnostycznych w Koninie, byl brak mozliwosci wydzielenia obszaréw
niezamieszkanych. Wybrane jednostki referencyjne reprezentuja duze zréznico-
wanie pod wzgledem gestosci zaludnienia. Konsekwencja bylto ,,rozmycie sie” fak-
tycznych problemoéw w jednej z takich jednostek podczas analizy wskaznikowe;j.
Tym samym teren, ktéry wskazywany byt przez mieszkancéw podczas konsultacji
jako zdegradowany, gdzie koncentruja sie od lat problemy spoleczne i gdzie zlo-
kalizowane sa mieszkania socjalne, nie zostal wiaczony w obszar rewitalizacji.

Co do zasady dobér wskaznikéw i metod badawczych zastosowanych
w pracach diagnostycznych przy rewitalizacji jest decyzja miasta. Powinny one
by¢ dopasowane do lokalnych uwarunkowan i cech endogenicznych jednostki.
Czesto miasta w praktyce decydujg sie tez pragmatycznie na wskazniki, dla kto-
rych sg w stanie pozyska¢ dane i pdéZniej wykorzystywac je w procesie monito-
rowania zmian. Samo bowiem agregowanie informacji z réznych instytucji, ma-
jacych wlasne systemy zbierania danych, nie jest zadaniem tatwym. Na potrzeby
koninskiego LPR wybrano tacznie 30 wskaznikéw (9 w sferze spolecznej, 3 w sfe-
rze gospodarczej, 5 w sferze technicznej, 4 w sferze srodowiskowej i 9 w sferze
przestrzenno-funkcjonalnej) (tab. 3).

Tabela 3. Wskazniki do wyznaczenia obszaru zdegradowanego

SFERA
Spoleczna Gospodarcza Techniczna Srodowiskowa Funkcjonalno-
-przestrzenna

Udziat oséb bezrobot- - Liczba — Udzial budyn- - Poziom Poziom
nych w liczbie oséb podmio- kow wieloro- hatasu dostosowania
w wieku produkcyjnym tow gospo-  dzinnych wy- - Udziat urbanistyczne-
Liczba rodzin objetych darczych budowanych gospodarstw go do potrzeb
pomoca spoleczng na na tys. przed 1970 r. domowych 0s6b niepetno-
tys. mieszkancow mieszkan- - Udzial budyn- uzytkujacych sprawnych
Liczba przestepstw na coOw kow wielo- tradycyjne Jakos¢ terendw
10 tys. mieszkancow — Poziom rodzinnych piece na pali- publicznych
Sredni wynik egzaminu rozwoju wymagajacych wa stale Dostep do
gimnazjalnego z przed- przemy- termomoderni- — Udzial parkingdw
miotéw humanistycz- stéw czasu zacji w liczbie uciazliwych Dostepnos¢
nych wolnego budynkéw zakladow obiektéw kul-
Sredni wynik egzaminu - Poziom mieszkalnych przemyslo- turalnych
gimnazjalnego z przed- innowacyj-  wielorodzin- wych na te- Dostepnoé¢
miotéw matematyczno- nosci nych ogélem renie danego obiektéw spor-
-przyrodniczych - Udzial budyn- obrebu towych
Frekwencja w wyborach koéw zagrozo- - Masa zinwen- — Dostepnosé
do Rady Miasta nych wyburze- taryzowanych  $ciezek rowe-
Indeks starosci niem odpadow rowych
Liczba zalozonych ,nie- — Udziat zawierajacych — Dostepno$é
bieskich kart” na tys. pustostanoéw azbest na te- zlobkéw
mieszkancow w obrebie renie danego Dostepnosé¢
Liczba zgtoszonych - Poziom degra- obrebu przedszkoli
wnioskéow w ramach dagji technicz- Dostepnosé
budzetu obywatelskiego nej obrebu komunikacyjna

na tys. mieszkancéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Diagnozy... 2015, Uchwaly nr 586... (2017).
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Analiza czynnikéw spotecznych wykazata, ze obrebem szczegdlnie problemo-
wym, jest obreb geodezyjny Staréwka. Na kryzys spoleczny na tym terenie nakia-
da sie takze kryzys w sferze technicznej. Na 30 wskaznikéw potowa w przypadku
Staréwki byla niekorzystna. Relatywnie niekorzystng sytuacje w sferze spolecz-
nej oraz wymiarach pozaspolecznych odnotowano réwniez w 9 innych obrebach.
W ramach obszaru zdegradowanego wskazano zatem duzy teren, obejmujacy
tacznie 10 z 19 obrebéw miasta (Czarkéw, Glinka, Gostawice, Lezyn, Maliniec,
Mieczystawow, Osada, Pawléwek, Patnow, Stardwka). Ostatecznie jednak jako
obszar rewitalizacji wskazano jeden z najstarszych obrebéw geodezyjnych, tj.
Staréwke. Stanowi on miejsce wyraznej koncentracji réznych deficytéw z jedno-
czesnym duzym potencjalem zwigzanym m.in. z istniejacym tu dziedzictwem
historycznym. Zajmuje on powierzchnie 279,93 ha (3,41% powierzchni miasta)
ijest zamieszkany przez okolo 4,68 tys. os6b (6,3% mieszkancéw). Spelnia zatem
kryterium koncentracji terytorialnej wyrazonej w postaci limitéw ustawowych
i wytycznych.

Nastepnym istotnym etapem prac diagnostycznych jest wykonanie poglebio-
nej analizy samego obszaru rewitalizacji, na podstawie ktérej powinnismy do-
wiedzie¢ sie wiecej na temat m.in. przyczyn zdiagnozowanych tam probleméw
oraz szczegdlowo przeanalizowacd potencjaly, tak aby mogly one sta¢ sie punktem
wyjscia do budowania dla niego koncepcji rewitalizacji. W 2016 r. powstala dla
Konina poglebiona diagnoza Staréwki, ktéra opracowana zostala na podstawie
analizy Zrodel zastanych, danych z Urzedu Miasta, informacji z konsultacji spo-
tecznych oraz wynikéw badan spotecznych przeprowadzonych wéréd mieszkan-
cOéw obszaru rewitalizacji i przedsiebiorcéow.

Jako przyczyny probleméw spolecznych na obszarze rewitalizacji wskazano
m.in. niski poziom przedsiebiorczosci i edukacji ekonomicznej mieszkancow,
niewykorzystanie mechanizméw wsparcia oséb wykluczonych spolecznie, brak
skutecznych dzialan w zakresie przeciwdziatania patologiom w $rodowiskach
zmarginalizowanych, ograniczony poziom wsparcia dzieci z rodzin dysfunkcyj-
nych. W sferze gospodarczej najwieksze deficyty stanowig z kolei: niski poziom
rozwoju branz kreatywnych, przecietny poziom innowacji, niska jakos¢ oferowa-
nych miejsc pracy. Problemem sg takze zdaniem autorki rodzaje lokujacych sie
na Staréwce dziatalno$ci gospodarczych oraz wystepujace tu pustostany lokali
uzytkowych. Za przyczyny probleméw wskazanych w aspekcie gospodarczym na
obszarze rewitalizacji uznano m.in.: niskg atrakcyjnos¢ gospodarczg Staréwki i jej
niekorzystny wizerunek (Poglebiona diagnoza... 2016, Uchwata nr 586... 2017).

W  sferze funkcjonalno-przestrzennej analiza wykazala niedostosowa-
nie rozwigzan urbanistycznych do aktualnych potrzeb spotecznosci lokalnej,
co wynika m.in. z braku spojnej koncepcji funkcjonalno-przestrzennej Sta-
rowki. W LPR taka koncepcja niestety rowniez si¢ nie znalazia. Aspekt ten
podkre$lano tez w wymiarze ograniczen rozwoju gospodarczego. Zauwa-
zalne jest takze zdaniem autorki zawlaszczanie przestrzeni Stardéwki przez
samochody (fot. 7, 8). W ramach Projektu zwr6écono natomiast uwage na
zaniedbane przestrzenie wspdlne (fot. 11), ktére z powodzeniem przy uzy-
ciu niewielkich nakltadéw wraz z mieszkanicami mozna zagospodarowac
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Fot. 7, 8. Przyktady przestrzeni Sta-
réowki ,zawlaszczonej” przez sa-
mochody

Fot. 9. Kamienica prywatna na placu
Wolnoséci w zlym stanie technicz-
nym

Fot. 10. Zabytkowy Patacyk Reymon-
da w zlym stanie technicznym na-
lezacy do prywatnego inwestora

Fot. 11. Przyktad podwdrka do zago-

_ spodarowania

Zrédto: Masierek (2017).

zgodnie z ich potrzebami. Bardzo istotnym zagadnieniem do rozwigzania jest
brak zintegrowanego systemu komunikacyjnego, ktéry niwelowatby wyrazny po-
dzial na Stary i Nowy Konin. Powoduje to pewnego rodzaju izolacje Staréwki. Na
obszarze rewitalizacji znajduje sie ponadto relatywnie wysoka liczba obiektow
w zlym stanie technicznym, w tym zabytkéw (fot. 9, 10). Wskazywane przyczy-
ny tego stanu rzeczy to m.in. nieuregulowane stosunki wiasnosciowe, ztozonos¢
procedur zwigzanych z renowacjg zabytkow i kapitalochlonnos¢ tego typu inwe-
stycji. W kwestiach $rodowiskowych na pewno warto zwréci¢ uwage na duze
natezenie ruchu samochodowego na Staréwce oraz wysoki udzial gospodarstw
domowych uzytkujacych nadal piece tradycyjne (Poglebiona diagnoza... 2016,
Uchwata nr 586... 2017).

Wskazanie problemdw i ich przyczyn na obszarze rewitalizacji pozwala na za-
programowanie wtasciwych dzialan i narzedzi, majacych przeciwdziata¢ dalszej
jego degradacji. Budowanie jednak wizji jego rozwoju nalezy oprze¢ na wlasciwie
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wyznaczonych potencjalach obszaru rewitalizacji. W Koninie zwrdcono uwage

m.in. na:

* korzystne polozenie geograficzne samego miasta, a w tym Staréwki;

* mozliwosci rozwoju turystyki (na obszarze rewitalizacji znajduja sie zabytki,
ale takze jest to ciekawy teren pod wzgledem przyrodniczym ze wzgledu cho-
ciazby na rzeke);

* istniejgce na Staréowce Centrum Organizacji Pozarzadowych i koncentra-
¢je tu podmiotéw spolecznych; daje to szanse na rozwijanie réznych inicja-
tyw, projektéw z ich udziatem (chociaz w praktyce na etapie opracowywania
LPR zainteresowanie rewitalizacjg funkcjonujacych organizacji bylo niestety
znikome, a préby ich uaktywnienia niezbyt udane; wynika to m.in. z faktu,
ze sg one skoncentrowane na znanych im juz dzialalno$ciach i Zrédlach ich
finansowania);

* pelnienie funkcji centrum administracyjnego i instytucjonalnego;

* mozliwo$¢ integracji mieszkanicéw Konina na Staréwce jako przestrzeni
symbolicznej.

Prace planistyczne

Po przeprowadzeniu wszelkich prac diagnostycznych i opracowaniu ich wyni-
kéw gmina rozpoczyna planowanie przysziosci obszaru rewitalizacji. Dobrze jest
w tym miejscu odnies¢ sie do strategii rozwoju miasta, w ktérg powinna sie takze
wpisywaé wizja rozwoju obszaru rewitalizacji. Od tego rozpoczal swoje prace pla-
nistyczne Konin. Nastepnie na podstawie wynikéw prac diagnostycznych, opraco-
wanej wcze$niej wspolnie z interesariuszami analizy SWOT obszaru rewitalizacji
i wskazanych jego potencjaléw sporzadzono wizje¢ Staréwki po rewitalizacji.
Juz pierwsze zdanie wskazuje na dazenie do jej integracji z resztg miasta, co jest,
jak sie wydaje warunkiem niezbednym do jej ozywienia. Dodatkowo teren ten ma
stanowi¢ miejsce wspdipracy mieszkancéw, budowania wartosci lokalnych oraz
tworzenia partnerstw. Majg sie tu takze rozwija¢ funkcje centrotwércze (Uchwata
nr 586... 2017).

Po sformulowaniu wizji obszaru rewitalizacji nalezy wytypowa¢ niezbedne do
jej osiagniecia cele i dzialania. W przypadku koninskiej Staréwki wyznaczono trzy
gltowne cele strategiczne:

1. Wzmocnienie poziomu integracji i aktywizacji spolecznej.
2. Stworzenie warunkéw do rozwoju gospodarczego.
3. Rozwo¢j infrastruktury i poprawa jakos$ci przestrzeni publicznej.

Kolejnym krokiem uszczegélawiajacym planowane dziatania jest przygotowa-
nie zestawu przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ktére wychodza naprzeciw zdia-
gnozowanym problemom i potrzebom rozwojowym obszaru rewitalizacji i jego
mieszkancéw. W przypadku Konina przedsiewziecia te do$¢ nietypowo dobierano
juz na etapie prac diagnostycznych, mimo Ze sa raczej elementem cze$ci plani-
stycznej. Z jednej strony nie bylo jeszcze wtedy wytyczonych celéw strategicz-
nych, z drugiej za$ dzieki wczesnemu zaangazowaniu projektodawcéw w proces
tworzenia LPR, uczestniczyli oni w spotkaniach konsultacyjnych oraz na biezgco
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mieli szanse udoskonala¢ swoje pomysty i dopasowywac je do zdiagnozowanych
potrzeb uzytkownikéw i wyznaczanych celéw. Miato to tez niezwykle istotny wy-
miar edukacyjny. Ponadto koordynatorzy rewitalizacji mogli na wczesnym etapie
pozna¢ lideréw i probowac ich zaangazowaé w dalsze wspodlne dziatania.

W LPR zapisano ostatecznie 20 przedsiewzie¢ podstawowych (tab. 4) zlo-
kalizowanych na Staréwce i jedno poza nia, tj. Centrum Sportu i Rekreacji oraz
Odnowy Biologicznej. Ponad potowa projektéw dotyczy dziatan infrastruktural-
nych (w tym zwigzanych z poprawa infrastruktury drogowej i mieszkaniowej),
jednak czes$¢ przeznaczona ma by¢ na funkcje spoteczne i gospodarcze, ktére beda
realizowaé wczesniej wskazane cele strategiczne 1 i 2. Zdecydowana wiekszos¢
wszystkich przedsiewzie¢ zgloszona zostalo przez miasto Konin lub jego jednost-
ki. Pozytywna wydaje sie jednak che¢ zaangazowania sie szkoét funkcjonujacych
na Staréwce w dzialania rewitalizacyjne oraz pojawiajace sie partnerstwa w pro-
jektach, np. Revital-Staréwka. Na pewno zmienila si¢ proporcja pomiedzy pro-
jektami infrastrukturalnymi i tzw. ,,miekkimi” w stosunku do poprzedniego LPR
Konina i nawet w samych tytutach przedsiewzie¢ rozpozna¢ mozna zmiane nasta-
wienia beneficjentéw na aspekty spoteczne i wychodzenie naprzeciw deficytom

Tabela 4. Przedsiewziecia rewitalizacyjne na Staréwce

Projekty infrastrukturalne Projekty , migkkie”

— Inkubator Aktywno$ci w Domu Zemelki — rozwinigcie ~ — Koninskie spotkania z Juliusem
dziatalnosci COP (miasto Konin) Frommem (Fundacja im. Juliusa

— Revital - Staréwka (liceum, Fundacja Pelnym Glosem, Fromma w partnerstwie z or-
Stowarzyszenie Akcja Konin) — stworzenie na terenie ganizacjami historycznymi oraz
liccum m.in. Pracowni ,Revital-Art” i $wietlicy integra- szkotami)
cyjnej — Festiwal Artystycznych Dziatan

— Muzeum z funkcjami edukacyjnymi oraz kulturalnymi Ulicznych (Mtodziezowy Dom
(Fundacja im. Juliusa Fromma) Kultury)

- Centrum Edukacji Komunikacyjnej — miasteczko rowero- — Program zaje¢ dla oséb bezrobot-
we (miasto Konin) nych, w tym dotknigtych konse-

— Modernizacja i adaptacja pomieszczen z przeznaczeniem kwencjami uzaleznien i przemocy
na szkolne schronisko mlodziezowe (Zesp6t Szkédt Cen- domowej (KIS MOPR)
trum Ksztalcenia Ustawicznego) — Budowa kompetencji pracownikéw

— Modernizacja komunalnej zabudowy wielorodzinnej na rynku pracy (miasto Konin)
(miasto Konin) - Poprawa warunkéw prowadze-

- Modernizacja zabudowy wielorodzinnej (wspdlnoty nia dziatalno$ci gospodarczej na
mieszkaniowe) obszarze rewitalizacji ,,Staréwka”

— Przebudowa i rozbudowa ulic (miasto Konin) (miasto Konin)

— Stworzenie nowej przestrzeni spoleczno-kulturalnej pn. - Wspiera. MY (MOPR)
,Palacyk Reymonda”, powstanie Mediateki i Centrum - Kampania informacyjno-promocyj-
Integracji Spotecznej (miasto Konin) na dla mlodziezy z zakresu wiedzy

— Uatrakeyjnienie oferty rekreacyjno-ustugowej na o przedsigbiorczosci (miasto
bulwarach poprzez zlokalizowanie tam pawilonéw do Konin)
prowadzenia dziatalnoéci gastronomiczno-ustugowej — System wspolnej komunikacji mar-
(miasto Konin) ketingowej (Fundacja Munilab)

— Modernizacja i zagospodarowanie terenéw przy szkole podstawowej, organizacja warsztatow
edukacyjnych, szkolen, przedsigwzig¢ rekreacyjno-sportowych i kultywujacych tradycje lokalne
(SP)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Uchwaly nr 586... (2017).
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obszaru rewitalizacji. Do LPR nie zostal zgloszony niestety zaden projekt pry-
watny lub w formule PPP. Na pewno jest to aspekt, nad ktérym nalezy pracowac,
zwlaszcza ze wzgledu na strukture wiasnosciowa, ktéra wystepuje na Staréwece.

Istotne jest takze, aby zaprogramowane dziatania i przedsiewziecia rewitaliza-
cyjne byly ze sobg zintegrowane i komplementarne w wymiarach: problemowym,
przestrzennym, proceduralno-instytucjonalnym, miedzyokresowym i finanso-
wym (Wytyczne... 2016). Zmusza to gminy do prowadzenia dziatan majgcych na
celu integracje projektéw we wszystkich obszarach interwencji naraz, tak aby sie
one wzajemnie wspieraly i uzupetniaty.

Zapewnienie udzialu interesariuszy na kazdym etapie
programowania

Wiele uwagi zaréwno w , Krajowej Polityce Miejskiej”, jak i Ustawie oraz wszel-
kich wytycznych po$wieca sie partycypacji spolecznej. Interesariusze powinni
aktywnie uczestniczy¢ we wszystkich fazach rewitalizacji, poczawszy od jej za-
programowania poprzez wdrazanie, monitorowanie i kontrolowanie. W prakty-
ce czesto to wlasnie w duzej mierze od zaangazowania i determinacji lokalnej
spolecznoséci oraz jej potencjatu zalezy zbudowanie adekwatnego do specyfiki
miejsca programu rewitalizacji. Aby uruchomié¢ faktyczng partycypacje spotecz-
na, nalezy poswiecic jej sporo czasu. Pobudzanie aktywno$ci interesariuszy oraz
$wiadome korzystanie z ich wiedzy, do$wiadczenia i umiejetnosci wymaga sporej
otwartosci od zarzadzajacych procesem rewitalizacji (Masierek 2017). Uczenie
sie wzajemnie od siebie, traktowanie sie jak partneréw (a nie wrogéw), budo-
wanie wzajemnych relacji i zaufania to wazne i nielatwe zadanie dla obu stron.
Podczas organizowanych spotkan w trakcie opracowywania LPR czy GPR warto
identyfikowa¢ lokalnych lideréw, budowa¢ platforme wspdtpracy z interesariu-
szami i pomiedzy nimi.

Nalezy rozpoczaé od otwartej dyskusji w calym miescie na temat rewitalizacji,
ktorej efektem powinna by¢ wspdlna decyzja o wyznaczeniu obszaru interwencji.
To pewnego rodzaju umowa ze spolecznoscig lokalna, w ktérej przyjmujemy, ze
jakas$ czes¢ miasta obejmujemy specjalnym wsparciem i ze przez najblizsze lata
bedziemy ja wspomaga¢ w réznych wymiarach, w tym: organizacyjnym, instytu-
cjonalnym, spolecznym i finansowym. Nastepnie zbieramy informacje niezbedne
do stworzenia poglebionej diagnozy obszaru rewitalizacji. Od kogo bowiem, jak
nie od samych mieszkancow, przedsiebiorcow, przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych i urzednikéw dzialajacych na tym terenie, uzyskamy najwarto$ciow-
sze informacje? Na pewno dla Konina elementy Projektu zwigzane z partycypacja
spoleczng byly do$¢ trudne do realizacji, ze wzgledu chociazby na niewystar-
czajace dotychczasowe do$wiadczenia w tym zakresie. Nietatwo bylo zacheci¢
zwyktych mieszkancéw do uczestnictwa w spotkaniach, duza mobilizacjg w tym
zakresie wykazaly sie za to rézne wydzialy i instytucje miejskie oraz szkoty. Kon-
sultacje spoteczne dotyczace obszaru zdegradowanego odbyly sie za posrednic-
twem ankiety internetowej skierowanej do mieszkancéw Konina, a nastgpnie



Programowanie dzialar rewitalizacyjnych — przyktad Konina 115

przeprowadzone zostaly badania spoteczne wsréd przedsiebiorcéw i mieszkan-
cdw zaproponowanego obszaru rewitalizacji. Przeprowadzono takze spotkanie
warsztatowe dotyczace wyznaczenia granic obszaru rewitalizacji (Uchwata nr
586... 2017). To tutaj toczyla sie dyskusja nad rozszerzeniem granic obszaru re-
witalizacji o wskazywany przez mieszkancéw teren wyraznie zdegradowany, jed-
nak ,rozmyty” w analizie wskaznikowej oraz podjeto decyzje o uwzglednieniu
w LPR projektu spoza Staréwki, tj. Centrum Sportu i Rekreacji oraz Odnowy
Biologicznej.

Kolejnym etapem bylo wlaczenie interesariuszy w prace planistyczne w LPR.
Przejawialo sie to m.in. ogloszeniem naboru na przedsiewziecia rewitalizacyjne
oraz pomoca w ich opracowywaniu. Dodatkowo przeprowadzono akcje informa-
cyjna dotyczacy projektéw oraz bedacego w przygotowaniu LPR. Zorganizowano
takze spotkanie warsztatowe po$wiecone samym przedsiewzieciom, na ktérym
projektodawcy prezentowali swoje pomysty i byly one na biezaco omawiane i we-
ryfikowane. Interesariusze wspoitworzyli takze analiz¢ SWOT obszaru rewita-
lizacji, jego misje, wizje i cele LPR. Na koniec odbylo sie spotkanie podsumo-
wujace calo$¢ prac i umozliwiono w réznych formach sktadanie uwag do catego
dokumentu (Uchwata nr 586... 2017).

W czesci planistycznej LPR oprécz opisu realizacji idei partycypacji w trakcie
jego tworzenia konieczne jest wskazanie, w jaki sposéb bedzie ona kontynuowa-
na w kolejnych latach. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Konin zlecit w ra-
mach realizacji Projektu przygotowanie ,Platformy/systemu statej wspolpracy
i komunikacji miasta z bezposrednimi odbiorcami dzialan rewitalizacyjnych i pi-
lotazu, w tym narzedzi i technik partycypacyjnych” (2016). Niezbyt jednak z tego
opracowania w praktyce programowania skorzystal, zawarl jednak jego fragmen-
ty jako idee, narzedzia do wdrozenia w przyjetym ostatecznie w 2017 r. LPR.

Koordynacja rewitalizacji

Niezwykle istotnym elementem sukcesu rewitalizacji w danej gminie jest zdeter-
minowany jej koordynator wraz z odpowiednio zaangazowanym w prace zespo-
tem. Od tego w duzej mierze zalezy jako$¢ LPR/GPR i to niewazne czy jednostka
zdecyduje sie przygotowa¢ dokument samodzielnie, czy tez go zleci w catosci lub
w cze$ci firmie zewnetrznej. Wybdr koordynatora rewitalizacji juz na etapie pro-
gramowania jest wskazany. Odpowiada on wtedy za zbudowanie solidnych pod-
staw rewitalizacji, ktére sam dobrze rozumie. Juz od samego poczatku ma szanse
pozna¢ interesariuszy, lideréw i poszukiwaé partnerow do realizacji przedsie-
wzieé rewitalizacyjnych. Wazne jest takze nadanie odpowiedniej rangi rewitaliza-
¢ji w gminie. Jesli np. prezydent/burmistrz lub ich zastepcy osobi$cie uczestnicza
w pracach nad LPR/GPR i faktycznie si¢ w nie angazuja, wskazujg tym samym
mieszkancom, ze temat ten stanowi dla nich priorytet. Daje to nadzieje na konty-
nuacje podjetych dzialan w przysziosci i zwieksza wiarygodnos¢ catego procesu.
Dodatkowo pozwala mobilizowa¢ rézne jednostki gminy do wspolpracy na rzecz
rewitalizacji. Najtrudniejszym bowiem zadaniem w praktyce okazuje si¢ czgsto
przekonanie urzednikéw réznych wydzialdow/referatéw/jednostek miejskich,
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ktorzy nie maja wprost w zakresie swoich obowiazkéw wpisanej rewitalizacji, ze
tez za nig odpowiadaja i musza sie w nia aktywnie wigczy¢.

W Koninie za przygotowanie i realizacje Projektu (w tym opracowanie LPR)
odpowiadat Wydziat Rozwoju Gospodarczego, ktory przeksztalcit sie w Wydziat
Inwestycji i Rozwoju. Nadajac wiasciwg range rewitalizacji, bezposredni nadzér
nad wdrazaniem LPR w Koninie sprawuje Prezydent Miasta Konina. Jego zastepca
ds. gospodarczych jest odpowiedzialny za realizacje LPR i jednoczes$nie kieruje
pracami zespotu ds. rewitalizacji. Skiada si¢ on z przedstawicieli réznych $ro-
dowisk, w tym m.in. radnych, urzednikéw, mieszkancéw, przedstawicieli NGO,
przedsiebiorcéw, wspoélnot i spéidzielni mieszkaniowych. Jego zadaniem jest
gtéwnie monitorowanie LPR i ocenianie jego skutecznosci (Uchwala nr 586...
2017). Koordynacja dziatan rewitalizacyjnych i prac zespotu ds. rewitalizacji nale-
zy w praktyce nadal do zadan Wydziatu Inwestycji i Rozwoju, co zapewnia pewng
cigglo$¢ merytoryczng. Zaklada sie jednak, ze za wszelkie dzialania spoleczne,
w tym m.in. aktywizowanie NGO i interesariuszy oraz partycypacj¢ spotecz-
na, odpowiadato bedzie Centrum Organizacji Pozarzadowych zlokalizowane na
Staréwce, ktére zamierza w ramach przedsiewzieé rewitalizacyjnych rozszerzy¢
swojg dzialalno$¢ w Domu Zemelki (tab. 4). Préba oddania wszelkich dziatan
spolecznych w rece organizacji pozarzagdowych, ktére majg szanse zdecydowanie
elastyczniej i kreatywniej realizowac¢ cze$¢ dzialan rewitalizacyjnych, to zdaniem
autorki stuszny kierunek.

Przy tworzeniu systemu zarzadzania rewitalizacja wazne jest takze opracowa-
nie wlasciwego systemu jej monitorowania na trzech poziomach:

1. obszaru rewitalizacji,
2. LPR,
3. przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

Trzeci poziom jest gminom najlepiej znany, dwa pierwsze sprawiaja kiopot.
Znowu istotne okazuja sie tu prace diagnostyczne, wykorzystane w ich trakcie
mierniki i zbieranie danych. Im wieksze zaangazowanie w prace diagnostyczne ze-
spolu zarzadzajacego rewitalizacjg, tym wieksze szanse na stworzenie wiasciwego
sytemu monitorowania mozliwego do samodzielnego obstugiwania przez gminy.

W Koninie zaproponowano monitoring:

1. Parametréw LPR dotyczacy ludnosci i powierzchni obszaru rewitalizagji,
2. LPR na plaszczyznie operacyjnej dotyczacej przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,
3. LPR na plaszczyznie strategicznej

— dotyczacy celow LPR (dla kazdego z celéw wyznaczono 2 wskazniki go
opisujace, np. miernikami celu ,Wzmocnienie poziomu integracji i aktywi-
zacji spolecznej na obszarze rewitalizacji «Staréwka»” sa: liczba aktywnych
organizacji pozarzadowych oraz liczba zgtoszonych wnioskéw w ramach
budzetu obywatelskiego),

— dotyczacy skutkow realizacji LPR (do kazdej sfery spoltecznej, gospodar-
czej, funkcjonalno-przestrzennej, technicznej i Srodowiskowej wyznaczono
wskazniki ja opisujace).

Mozna stwierdzi¢, ze Konin nie stworzyt zadnych innowacyjnych rozwiazan

w sferze koordynacji rewitalizacji.
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Whnioski

Rewitalizacja w Polsce od 2004 r. uzalezniona jest od wsparcia unijnego (Roman-
czyk 2018, Jarczewski i in. 2019). Przez dlugi czas koncentrowano sie na tzw.
»twardych” projektach uznajac m.in., ze problemy spoteczne i gospodarcze moz-
na rozwigzywac, inwestujac w infrastrukture (Sieminski i in. 2009, Ploszaj 2011,
Kotsutiin. 2017). Programy rewitalizacji powstawaly w duzej mierze na potrzeby
konkretnych projektéw lub po to, aby spetni¢ wytyczne i umozliwi¢ pozyskiwanie
$rodkéw unijnych, co potwierdzaja rozwazania wielu badaczy, w tym na terenie
Wielkopolski Ciesiétki i in. (2015). W trend ten wpisuje si¢ takze analizowany
w artykule Konin.

Zmiana podejscia do rewitalizacji w Polsce, ktéra nastapita po 2015 r., zmusza
gminy do wiekszego zaangazowania niz dotychczas w jej programowanie. Narzu-
ca konieczno$¢ prowadzenia szeregu prac diagnostycznych, ktére majg doprowa-
dzi¢ do wyznaczenia obszaru zdegradowanego i rewitalizacji w danej jednostce,
a nastepnie zaplanowac adekwatne do potrzeb, odpowiadajace na problemy ob-
szaru rewitalizacji, zintegrowane ze soba dzialania i projekty. Podkresla ponadto
role interesariuszy i mobilizuje gminy do rzetelnego podejscia do partycypacji
spolecznej. W praktyce nie sa to jednak proste do realizacji postulaty ze wzgledu
chociazby na dotychczasowe do$wiadczenia, ktére wyraznie wskazuja, ze rewi-
talizacja stanowita dla wielu z nich do tej pory raczej ,wytrych” do pozyskania
funduszy unijnych na przedsiewziecia infrastrukturalne, a nie faktyczna, dobrze
przemyslana i zaplanowana, dlugofalowa polityke rewitalizacyjna.

Duza cze$¢ gmin, chcac dostosowaé swoje programy rewitalizacji (w formie
LPR lub GPR) do nowych wymogoéw, skorzystala z oferowanego wsparcia do-
tacyjnego i eksperckiego na przygotowanie wiasnych $ciezek rewitalizacyjnych
i uruchomita pierwsze dzialania i instrumenty ich wdrazania. Wéréd nich znalazt
sie Konin, ktéry w latach 2015-2019 byt beneficjentem konkursu Modelowa Re-
witalizacja Miast. Realizowany w ramach tego wsparcia Projekt stat sie dla samo-
rzadu sporym wyzwaniem, ale i szansg na nowe spojrzenie na Staréwke, nadanie
jej wlasciwej rangi oraz zintegrowanie jej z resztg miasta. Opracowywanie LPR
na lata 2016-2023 odbywalo sie przy duzym zaangazowaniu wielu jednostek
miejskich oraz miato swéj wyrazny wymiar edukacyjny. Wymagato zdecydowa-
nej zmiany w podejsciu miasta do konsultacji spotecznych, proby zaangazowania
Centrum Organizacji Pozarzadowych do podejmowanych dzialan oraz wyjscia
yurzedu do mieszkancéw”.

Analizujac doswiadczenia Konina w programowaniu rewitalizacji, nalezy za-
uwazyd, ze:

* dobra praktyks jest przygotowanie analizy poréwnawczej (benchmarking), tak
aby mie¢ punkt odniesienia do innych, podobnych jednostek i méc korzystaé

z ich do$wiadczen; dodatkowo badanie pomaga w okresleniu specyfiki danego

miejsca i wskazaniu jego szczegdlnych uwarunkowan;

* niezwykle istotnym punktem wyjscia do prac diagnostycznych jest dokona-
nie podziatlu miasta na jednostki referencyjne; przypadek Konina wyraznie
wskazuje, ze konsekwencje takich decyzji przektadaja sie w bardzo konkretny
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sposéb na wyznaczenie obszaru zdegradowanego i rewitalizacji spelniajacego

wymogi Wytycznych i Ustawy.

* analiza wskaZnikowa prowadzona na potrzeby wyznaczenia obszaréw zde-
gradowanych powinna by¢ oparta na miernikach dopasowanych do specyfiki
i uwarunkowan danej jednostki, obejmujacych sfery: spoteczna, gospodarcza,
funkcjonalno-przestrzenna, techniczng i srodowiskows, zbudowanych na da-
nych mozliwych do regularnego pozyskiwania i monitorowania; najwigcej
wskaznikéw w Koninie wybrano i przeanalizowano w aspekcie spolecznym
(9) i funkcjonalno-przestrzennym (9);

* wyniki poglebionej analizy obszaru rewitalizacji powinny wskaza¢ przyczyny
zdiagnozowanych tam probleméw oraz potencjaly, na ktérych nalezy budowaé
koncepcje rewitalizacji;

* w ramach prac planistycznych wskazane bytoby opracowanie koncepcji funk-
cjonalno-przestrzennej obszaru rewitalizacji; nie wykonano tego elementu
w Koninie, a byl on wyrazne oczekiwany i wskazywany jako bariera rozwoju
Staréwki i braku jej integracji z reszta miasta;

* warto juz na etapie prac diagnostycznych rozpocza¢ zbieranie pomystéw i dys-
kusje nad przedsiewzieciami rewitalizacyjnymi; dzieki temu tworcy projektow
staja si¢ aktywnymi interesariuszami w programowaniu rewitalizacji, a takze
maja szanse¢ poznaé si¢ nawzajem, CO Sprzyja nawigzywaniu partnerstw;

* kluczowe dla rewitalizacji jest wykorzystanie istniejacego potencjalu NGO,
tak aby wspieraly one prowadzenie dzialan i projektéw rewitalizacyjnych.
Przyktad Konina pokazuje, jak preferowane aktualnie podejscie do rewitaliza-

¢ji zostalo zaimplementowane w tworzonym LPR i jak bardzo samorzad musiat

zmieni¢ podejscie do tego tematu. Zdobyte podczas Projektu doswiadczenia oraz
wiedza powinny przyczynié si¢ do realizacji wigkszej liczby przedsiewzie¢ zinte-
growanych i komplementarnych, zmniejszenia obaw przed bezposrednim kon-
taktem z interesariuszami oraz prawidtowego przygotowania w przysztosci GPR.

Rewitalizacja Starowki w Koninie to takze szansa na scalenie od lat odrebnie

funkcjonujacych dwoch osrodkéw miejskich (Starego i Nowego Konina) i przy-

wrécenie jej wlasciwej rangi.

Na poziomie rzgdowym niezbedne jest w kolejnych latach dalsze wsparcie
gmin w prawidlowym prowadzeniu rewitalizacji i kreowaniu wlasciwych instru-
mentéw realizacyjnych, edukowanie kadr odpowiedzialnych za prowadzenie tych
procesow, stworzenie ,,zywej” platformy wymiany do$wiadczen pomiedzy samo-
rzadami, a takze uruchomienie rzagdowych programéw skierowanych do obsza-
row zdegradowanych. Nalezy tez pracowaé nad zwiekszeniem udzialu sektora
prywatnego w catym procesie. Jak podkreélaja chociazby Pizzol i in. (2016), ze
wzgledu na zlozono$¢ przedsiewzieé rewitalizacyjnych, znacznych wysitkéw i na-
ktadow oczekuje sie zaréwno ze strony sektora publicznego, jak i prywatnego.
Efekty podjetych do tej pory dziatan oraz zaprogramowanych rewitalizacji w réz-
nych gminach powinny sta¢ si¢ inspiracja na przyszto$¢, a ich rzetelna ewaluacja
przyczyni¢ si¢ do rozwoju tej dziedziny i wyznaczenia jej wiasciwych kierunkéw,
uwzgledniajacych w sposob szczegdlny polskie uwarunkowania.
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Urban Regeneration Programming - case study Konin

Abstract: The article is devoted to the principles of regeneration programming currently in force in
Poland using the example of Konin which in the years 2015-2019 implemented one of the projects
within the Model Urban Regeneration contest. The article presents what the process of urban re-
generation actually looks like and what difficulties are encountered by coordinators of this process.
Another goal of the article is to draw attention to Konin’s endogenous conditions and the town’s
opportunity to use regeneration within the process of integrating two parts of the town situated on
the left and on the right bank.

Key words: urban regeneration, regeneration programme, Model Urban Regeneration, Konin



