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Zarys tre$ci: Celem opracowania jest proba wyjasnienia zréznicowania wielkoéci oraz
kierunkéw migracji na pobyt staly pomiedzy jednostkami poziomu NUTS 5 podziatu te-
rytorialnego. W oparciu o przemieszczenia w ukladzie wie§-miasto, miasto-wie$ zostaly
zidentyfikowane odpowiednio obszary zlewni migracyjnych oraz obszary atrakcyjnosci
migracyjnej. Podstawowa jednostka odniesienia przestrzennego prowadzonych analiz
byly miasto i gmina (NUTS 5). Wielkos¢ migracji zostanie ukazana w ukladzie czterech
kierunkéw migracji (miasto-miasto; miasto-wie$; wies—miasto; wies-wie§). W opisie
wielkosci i kierunkéw migracji zastosowany zostanie sumaryczny przeplyw, a w przypad-
ku wyznaczenia obszaréw emigracji i imigracji miast najwiekszy przeplyw. Jakkolwiek mi-
gracje na pobyt staly sa aktem jednorazowym, to ich powtarzalno$¢, wielkos¢, obecnos¢
»relacji powrotnych” pozwala wnioskowa¢ o wzmacnianiu powigzan funkcjonalnych po-
miedzy miastami a ich otoczeniem. W konsekwencji migracje tego typu moga by¢ wyko-
rzystywane do delimitacji obszaréw powiazanych ze soba funkcjg miejsca zamieszkania,
miejsca pracy — obszaréw funkcjonalnych miast.

Stowa kluczowe: migracje na pobyt staly, wojewddztwo wielkopolskie, urbanizacja, sub-
urbanizacja, obszar atrakcyjnosci migracyjnej

Wprowadzenie

Migracje sa zjawiskiem wewnetrznie zréznicowanym (Arango 2000). Ta niejed-
norodno$¢ wynika z faktu, ze mamy do czynienia ze zréznicowaniem: przyczyn/
motywow migracji, ich zasiegu przestrzennego czy tez ich trwalosci. Dodatko-
wo migracje nie sg domeng dociekan naukowych tylko jednej z dziedzin wiedzy.
W badaniu zjawiska przemieszczenn wymieni¢ mozna podejscie: socjologiczne,
prawne, ekonomiczne, spoleczne oraz przestrzenne — geograficzne (Brettell, Hol-
lifield 2008, Casteles, Miller 2011). Poza tym hierarchia zagadnien, problemoéow
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koncentrujacych sie wokot rozpoznawania zjawiska migracji jest zmienna w cza-
sie. Zmienno$¢, wazno$¢ problemdéw mozna zastapi¢ ogdlnym okresleniem
wspoélczesne ruchy migracyjne, tylko ze wspodlczesne sa w danym czasie i nie
zawsze muszg dotyczy¢ tego samego, w mniej lub bardziej odlegtej perspekty-
wie. Oczywiscie trudno jest poda¢ skonczony katalog zagadnien, ktoére wykazujg
zwigzki z migracjami. Pomijajac podstawy teoretyczne zjawiska migracji, mozna
m.in. wymienic¢ takie grupy problemdw, jak:

» zwiazki pomiedzy ruchami migracyjnymi a sytuacjg demograficzna, rozwojem
spoteczno-gospodarczym, rynkiem pracy (np. Hefner, Rauzinski 2003, Przy-
galinska 2006, Faggian i in. 2007, De Haas 2009, Glick Schiller 2011, Rosner
2014, Batach-Frankiewicz i in. 2016);

* charakter, specyfika ruchéw migracyjnych (np. Massey i in. 1988, Huk 2004,
Domanska 2006, Tracz 2006);

* bilans korzysci i strat bedacych skutkiem przemieszczen ludnosci (np. Chap-
man, Bernstein 2003, Béheim, Taylor 2007, Greta, Lewandowski 2007);

* kreowanie i realizacja polityki migracyjnej oraz zwigzane z tym zagadnienia
postaw wobec migrantéw i ich integracja (np. Halik 2006, Iglicka 2006, Wei-
nar 2006, Samoraj 2008, Teitelbaum 2008);

* regulacje prawne dotyczace migracji i cudzoziemcéw (np. Nita 2005, Douglas
i in. 2006, Wach 2007, Wojcik 2007, Hollifield 2008, Schuck 2008);

* wplyw migracji, szczegélnie zarobkowych, na rodzine (np. Massey 1990,
Bramley i in. 2006, Morrison i in. 2008, Pasamonik 2008, Slany 2008).
Zaznaczy¢ nalezy, ze okreslone wyzej grupy zagadnien nie stanowia zbioréw

rozlgcznych, a ich problematyka zazebia sie!. Wynika to ze zloZzono$ci zjawiska mi-

gracji oraz jego oddzialywania na ptaszczyznie spotecznej i gospodarczej w miej-

scu odplywu i naplywu migracyjnego. Permanentng cecha zjawiska migracji jest
jego wymiar przestrzenny (np. Gober-Meyers 1978, Dennett, Stillwell 2008, Har-
dwick 2008, Stillwell, Hussian 2010, Molloy i in. 2011). Analizy uwzgledniajace
przestrzenny wymiar migracji w zdecydowanej wigkszosci powstaja na gruncie

geografii. Jednak nie sg one tylko jej domeng (Raport o stanie...2018). Badania mi-

gracyjne maja diuga tradycje oraz bogatg literature. W przypadku polskiej geogra-

fii migracji przegladu pi$émiennictwa po 1989 r. dokonali Sleszynski i in. (2018)2

W przegladzie tym wyrdzniono sze$¢ grup problemowych: teoria i metodologia

badan, migracje wewnetrzne (wewnatrzkrajowe), migracje zewnetrzne (zagra-

niczne), badania terytoriéw zagranicznych, historyczne badania migracji, bada-
nia wplywu migracji na rozwoj regionalny i lokalny. Zasadniczo pierwszych pie¢
zagadnien to zbiory rozlaczne. Natomiast zagadnienie oddzialywania migracji na

! W raporcie o stanie badan...” (2018, s. 17-19) wyroézniono siedem plaszczyzn badawczych nad
migracjami (demograficzna, ekonomiczna, socjologiczna, , politologiczna”, historyczna, antropo-
logiczng oraz geograficzng i studiéw regionalnych). Redaktorzy zaznaczaja, ze nie jest to skonczo-
ny katalog perspektyw badawczych. Poza tym dziedzinowe rozréznienie badan nad migracjami
nie zapewnia rozlgcznosci plaszczyzn badawczych.

2 Jak zaznaczaja sami autorzy, ,,... raport zasadniczo obejmuje lata 1990-2016, przy czym w nie-
ktérych przypadkach uznano za celowe uwzglednienie badan sprzed tego okresu, aby lepiej na-
$wietli¢ inspiracje, zrédia i uwarunkowania wspoélczesnych geograficznych badan migracyjnych
w Polsce...” (s. 175).
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rozwoj lokalny, regionalny jest watkiem, ktéry pojawia sie w pieciu pozostatych.
Dotyczy to migracji miedzynarodowych, wewnetrznych na pobyt staly oraz wa-
hadlowych (Sleszynski 2010). Zazwyczaj zwiazki migracji z rozwojem regional-
nym i lokalnym rozpatrywane sg przez pryzmat mobilnosci, migracji zasobow
pracy (czynnika ludzkiego), kapitatu ludzkiego, spolecznego, co powoduje m.in:
deformacje struktur demograficznych (Kurek 2007, 2008, Dembowska 1990, Wi-
$niewski i in. 2016, Rauzinski i in. 2017), (de)koncentracje ludnosci i potencjatu
spoteczno-gospodarczego (Smetkowski 2003, Sleszynski 2009), ksztaltowanie
(nie)rownowagi popytowo-podazowej na lokalnych rynkach pracy (Joriczy 2006a,
b, 2010, Damurski i in. 2010, Heffner 2012, Jonczy, Rokita-Poskart 2012), depo-
pulacje i proces starzenia si¢ (Szukalski 2015, Janiszewska, Dmochowska-Dudek
2017, Rauzinski i in. 2017, Jézefowicz 2019), czy tez dalszg marginalizacje obsza-
row peryferyjnych (Lisowska 2011). Szeroko rozumiane migracje, a szczeg6lnie
zasobow pracy, kapitatu ludzkiego i spotecznego, sa niepodwazalnym czynnikiem
rozwoju regionalnego (Grosse 2002, Churski 2004, 2008, Galazka 2017).

Problematyka badawcza zjawiska migracji jest bardzo szeroka i dotyczy kaz-
dej skali przestrzennej, poczawszy od skali kraju, przez poziom regionalny (woje-
wodzki), wybrane funkcjonalne jednostki administracyjne az do zlozonych syste-
mow osadniczych (Sleszynski i in. 2018). Relatywnie rzadziej analizowano zasiegi
migracji wewnetrznych na pobyt staty. Wynikato to w gléwnej mierze z faktu bra-
ku w statystyce publicznej danych, ktére ukazywalyby przemieszczenia pomiedzy
jednostkami podzialu terytorialnego. Dane migracyjne, uwzgledniajace kierunek
przemieszczen, w statystyce publicznej dostepne sa z dwéch Zrédel, a mianowicie
rejestru PESEL i/lub Narodowych Spiséw Powszechnych?®. Migracje wewnetrzne,
po powojennym exodusie ludnosci z obszaréw wiejskich do miast, relatywnie
stracily na zainteresowaniu badawczym. Ustapily one miejsca migracjom waha-
dlowym, aby nabra¢ wiekszego znaczenia od drugiej polowy lat 90. XX w. Obecnie
polska statystyka publiczna stworzyla szanse¢ na wypelnienie luki badawczej w ba-
daniach inter- i intraregionalnych migracji ludnos$ci na pobyt staty.

Poza obserwacja zjawiska wazne jest wyjasnienie jego przyczyn, uwarunkowan
i mechanizméw nimi rzadzacych. Kwestie te sa mys$lami przewodnimi modeli
migracyjnych. Modele migracji ewoluuja. Ewolucja ta jest wynikiem krytyki mo-
deli istniejacych oraz uwzgledniania biezgcych, wspdlczesnych zjawisk, mecha-
nizméw i proceséow. U podstaw kazdej z nich leza prawa migracyjne Ravensteina
(1885, 1888) oraz neoklasyczna teoria Lee (1966) — push-pull theory. Lee w swojej
teorii rozwinal koncepcje sposobnosci posrednich Stouffera (1940). Sformutowat
19 hipotez ujetych w trzy grupy: (1) wielko$¢ migracji, (2) przeplywy (stream)
i przeptywy powrotne (counterstream), (3) charakterystyki migracji (migrantow).
Wskazanie na obie koncepcje wynika z faktu, ze w analitycznej czesci opracowa-
nia czytelnik odnajdzie analogie do praw sformulowanych przez Ravensteina oraz
Lee. Oczywiscie ktére prawa i hipotezy znajdg swoje potwierdzenie, uzaleznione
jest od wykorzystanych danych.

3 Na chwile obecna dotyczy to spiséw powszechnych do NSP 1988 wlacznie.
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Cel, zakres, przedmiot opracowania

Dane dotyczace migracji wewnetrznych na pobyt staly, uwzgledniajgce kierunek
przemieszczen, dostepne sg od niedawna, ale obejmuja relatywnie dtugi okres
(2002-2019). Jak do tej pory dane te rzadko, jesli w ogdle, sa obecne w analizie
zjawiska migracji. Gtownym celem opracowania jest préba wyjasnienia zréznico-
wania wielko$ci oraz kierunkéw migracji na pobyt staly pomiedzy jednostkami
poziomu NUTS 5 wojewddztwa wielkopolskiego. W oparciu o przemieszczenia
w ukliadzie wie§-miasto, miasto-wie$ zostang zidentyfikowane odpowiednio ob-
szary imigracji (zlewni migracyjnych) oraz obszary emigracji (atrakcyjnosci mi-
gracyjnej). Miasto w tym przypadku jest odpowiednio celem, a nastepnie Zrodiem
migracji. Uzycie okre$lenia zlewni migracyjnej i obszaru atrakcyjnosci migracyj-
nej odzwierciedla kierunek przemieszczen. W przypadku zlewni sa to przemiesz-
czenia do miasta. Natomiast dla atrakcyjnosdci migracyjnej z miast na obszary
wiejskie. Rozroznienie to miesci si¢ w szerszym pojeciu pola (pdl) migracji, re-
giondéw migracyjnych (Huk 1991, 1995). Atrakcyjnos$¢ migracyjna dotyczy miasta
jako Zroédia i celu migracji oraz obszaréw wiejskich. Jednak w tym przypadku za
takim okre$leniem przemawia z jednej strony fakt przewagi migracji z miast na
obszary wiejskie, a nie w kierunku przeciwnym, oraz odsrodkowy charakter prze-
mieszczen. Mozna réwniez powiedzie¢, ze kazde miejsce, obszar jest atrakcyjny,
w tym i migracyjnie, tylko ze w réznym stopniu, natezeniu i czasie. Bezwzgled-
na liczba przemieszczen na dany obszar méwi o jego szeroko rozumianej atrak-
cyjnosci dla migrantow. Wielko$¢ ta zdeterminowana jest wielko$cia jednostki
(wysytajacej migrantdow) mierzonej liczba ludnosci. Ponadto wielko$¢ jednost-
ki determinuje rozlegto$¢ zlewni oraz obszaréw atrakcyjnosci migracyjnej. Dwa
wcze$niejsze stwierdzenia na gruncie geografii nie wymagaja dowodzenia. Wyni-
ka to z faktu, ze liczba ludno$ci determinuje chociazby typ, charakter funkcjonal-
ny (miasta) (Konecka-Szydlowska, Mackowiak 2016) czy wielko$¢ dojazdéw do
pracy (Bul 2015). Natomiast zasadne jest postawienie pytania, tezy o wzajemne
relacje rozlegtosci przestrzennej tych dwéch typow obszaréw. Badaniem objeto
wojewodztwo wielkopolskie. Zagadnienie opracowano na najnizszym poziomie
podzialu terytorialnego (NUTS 5) i dostepnych danych. Badanie obejmuje dane
dla szesnastu kolejnych lat od 2002 do 2017 r.

Charakterystyka Zrédla danych oraz podejscie do ich
opracowania i metody

Dane dotyczace migracji dostepne sg w Banku Danych Lokalnych (BDL). Poza ta
baza GUS udostepnia jeszcze jedenascie baz danych, a wérdéd nich baze Demo-
grafia. W jej obrebie, w przypadku badan biezacych, dane o wielkosci migracji
przedstawiono w ukladzie macierzowym (tab. 2g)*. Macierz ta ukazuje migracje

*  Poza tablicami wynikowymi Wynikéw badan biezacych, w bazie Demografia mamy jeszcze: Pro-
gnoze ludnosci, tablice Trwania zycia oraz Ludnoé¢ w gminach wedltug stanu w dniu 31.12.2011 r.
(bilans opracowany w oparciu o wyniki NSP 2011).
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wewnetrzne ludnosci na pobyt staly wediug gminy poprzedniego i obecnego miej-
sca zamieszkania®. Uklad ten, jakkolwiek, prosty, jednoznaczny i oczywisty, jest
catkowicie bezuzyteczny w analizach przestrzennych. Po pierwsze wymaga on tak
zwanej restrukturyzacji danych. W wyniku tego zabiegu otrzymujemy trzy kolum-
ny zawierajace informacje o: gminie obecnego (1), poprzedniego (2) miejsca za-
mieszkania oraz o wielkosci przeplywu (3) migdzy nimi. Po drugie cze$¢ danych
objeta jest tajemnica statystyczna. Tajemnica dotyczy przeplywow jednostkowych,
ale nie zawsze jednej osoby. Pole objete tajemnica statystyczng, w odrdznieniu
od przeptywu zerowego, wypelnione jest ,haszem” (#). W opracowaniu w polach
tych wstawiony zostal minimalny, jednostkowy przepltyw (1 osoba)®.

Ukazanie catosci migracji uwzgledniajacych wielko$¢ i kierunek, nawet w skali
jednego wojewddztwa, kiedy poziomem odniesienia przestrzennego jest NUTS 5,
nie jest niemozliwe. Jednak cato$¢ zjawiska przedstawiono w podziale na kie-
runki migracji (miasto-miasto; z miasta na wies; ze wsi do miast; wies-wies).
Natomiast w przypadku migracji w relacji miasto-miasto dodatkowo wyrdzniono
Poznan ze wzgledu na liczbe kierunkéw i wielko$¢ migracii.

W analizach migracji uwzgledniajacych kierunki przeptywu moze on by¢ uka-
zany jako warto$¢ bezwzglednego przeptywu. Takie ujecie zagadnienia preferu-
je jednostki duze. Bezwzgledne wielkosci odptywu i naptywu sa pewna funkcja
wielkosci danej jednostki. Natomiast w przypadku wzajemnych relacji pomiedzy
wielko$cig naptywu i odplywu mamy do czynienia z sytuacja, gdy odplyw z jed-
nostki mniejszej do jednostki wiekszej jest wiekszy niz napltyw z jednostki wiek-
szej do jednostki mniejszej. Prawidlowos$¢ ta w wiekszym stopniu jest widoczna
w przypadku przemieszczen pomiedzy miastami niz w przypadku pozostalych
trzech kierunkéw.

W badaniach dynamicznych podstawowym problemem jest okreslenie statosci
badz tez terytorialnej zmiennosci zjawiska, jego struktury przestrzennej. Zagad-
nienie to komplikuje sie wraz z dlugoscig analizowanej serii danych. W przypad-
ku tego opracowania zastosowano podejscie, ktore okreslono mianem agregato-
wego, a w calosciowym opisie zjawiska za dany okres analizy operuje sie sumg
wartos$ci bezwzglednych z badanego okresu (por. Ilnicki 2020).

W identyfikacji zlewni migracyjnych (imigracji) i obszaréw atrakcyjnych mi-
gracyjnie (emigracji) uzyto metody najwiekszego przepltywu, ktéra wykorzysty-
wana jest do wyznaczania regionéw wezlowych czy obszaréw oddziatywania
ustugowego (zob. Jakubowicz 1993, por. Ilnicki 2009). Zlewnie i obszary atrak-
cyjnosci wyznaczano dla miast dla ktérych gminy wiejskie, lub obszary wiejskie
w gminach miejsko-wiejskich byly Zrédlem (zlewnia migracyjna) lub celem mi-
gracji (obszar atrakcyjnosci migracyjnej).

® W chwili skladania artykulu do druku dane dotyczyly kolejnych lat od 2002 do 2019.

6 Warto zda¢ sobie sprawe, ze pominigcie pdl objetych tajemnicg statystyczna skutkuje tym, ze
w skali kraju przecigtnie co roku ginie nam w ten sposéb blisko 80 tys. przemieszczen. W ogélnej
liczbie migracji kazdorazowo stanowia one $rednio blisko 19%. Natomiast kiedy w miejsce tych
pdl wstawimy minimalny przeptyw, ,niedoszacowanie” migracji spada do przecigtnego poziomu
nieznacznie przekraczajacego 4% ogoélnej liczby migracji.
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W przypadku pozostalych dwoéch kierunkéw (miasto-miasto, wies—wies)
w celu zobrazowania migracji wykorzystano wszystkie ich kierunki. Jednak aby
struktura przestrzenna migracji byta czytelna, odcinano niskie wartosci prze-
mieszczen. Proces odcinania koniczono w momencie, kiedy struktura przestrzen-
na przemieszczen w sposob ,,istotny” ulegata zmianie, zatarciu, rozmyciu. W ten
sposéb wyznaczono struktury, ukiady najwiekszych przeplywow migracyjnych.

Obszary atrakcyjnos$ci migracyjnej (emigracji) —
migracje miasto-wie$

Obszary atrakcyjnosci migracyjnej wyznaczane sg dla miast. Podstawg ich wy-
dzielenia jest najwieksza warto$¢ migracji z danego miasta na obszary wiejskie.
Identyfikacja obszaréw miata miejsce wowczas, gdy miasto bylo Zrédtem migracji
do przynajmniej trzech gmin wiejskich i/lub terenéw wiejskich w gminie wiej-
sko-miejskiej. W zbiorze 111 miast wojewddztwa wielkopolskiego zidentyfiko-
wano obszary atrakcyjnosci migracyjnej dla 22 miast (ryc. 1).

Obszary te, poza Poznaniem, generalnie maja zwarty i ciagly przestrzennie cha-
rakter. W duzej cze$ci miast liczba atrakcyjnych migracyjnie terenéw wiejskich
jest nie tyle prosta funkcja liczby ludnosct’, ile jest z nia w widoczny sposéb sko-
relowana®. Chociaz nalezy zaznaczy¢, Ze nie jest to reguly. Takim wyjatkiem od re-
guly jest Ktodawa (6,7 tys. mieszkancéw). Fakt ten mozna by tlumaczy¢ jej poto-
zeniem przy granicy wojewddztwa. Jednak w przypadku innych miast o zblizonej
(np. Krzyz Wielkopolski, Zbaszyn) lub wyzszej (np. Trzcianka, Wolsztyn) liczbie
ludnosci nie doszto do wyksztalcenia takiego obszaru. Pozostate miasta posiada-
jace obszary atrakcyjnosci majg co najmniej 14 tys. mieszkancéw. Wsréd miast,
dla ktoérych nie zidentyfikowano obszaru atrakcyjnosci migracyjnej warto zwrécié
uwage na dwa 30-tysieczne miasta, a mianowicie Swarzedz i Wrze$nie. W pierw-
szym przypadku jest to efekt bezposredniego sasiedztwa z Poznaniem. Natomiast
w drugim jest to wypadkowa dwoch czynnikéw. Pierwszy, chociaz moze mniej
znaczacy, to lokalizacja w ,,cieniu”, strefie ,,bezposredniego” oddziatywania Pozna-
nia — miejski obszar funkcjonalny — MOF (KPZK 2030). Jednak warto zauwazyc
ze dwa inne miasta, Srem i Sroda Wielkopolska maja obszar atrakcyjnoéci migra-
cyjnej, bedac podobnie jak Wrze$nia w bezposrednim sasiedztwie MOF-u Pozna-
nia. Jednak decydujacym czynnikiem wydaje sie polozenie pomiedzy miastami
o wyraznie wyzszej liczbie ludnosci (Gniezno, Konin, Poznan) i zblizonym co do
potencjalu ludnosciowego Jarocinem. Warto tez zwréci¢ uwage, ze miasta zachod-
niej i pétnocnej czedci wojewddztwa rzadziej wyksztalcaly obszar atrakcyjnosci
migracyjnej niz pozostale miasta regionu. W duzym stopniu jest to uwarunkowa-
ne mala, w skali calego wojewodztwa, liczba ludnosci zlokalizowanych tam miast,

7 W calym opracowaniu postugiwano si¢ $rednig liczba ludnosci dla analizowanego okresu 2002—
2017. W przypadku miejscowosci, ktére nabyly prawa miejskie, srednia pochodzi z okresu w kto-
rym mialy status miasta.

8 Korelacja liniowa Pearsona wyniosta 0,898, natomiast rang Spearmana 0,550 przy poziomie istot-
nosci 0,01.
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Ryc. 1. Obszary atrakcyjnosci migracyjnej
Wyjasnienie: w przypadku liczby ludnosci i wielkoéci migracji skalowanie liniowe
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx.

ktéra nie przekracza 20 tys. mieszkancéw (Runge 2013, Konecka-Szydtowska
2019). Pomijajac Gniezno, na péinoc od Poznania tylko Pita, Wagrowiec i Ztotéw
wyksztalcily swoje obszary atrakcyjnosci. Brak zwartosci przestrzennej obszaru
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atrakcyjnosci Poznania w kierunku poétnocnym i zachodnim pozwala sformuto-
waé przypuszczenie, ze rozwdj obszaru funkcjonalnie z nim powigzanego bedzie
odbywat si¢ wlasnie w tych kierunkach. Takie domniemanie zdaje si¢ czesciowo
uprawomocnia¢ polozenie czterech , oderwanych” gmin obszaru, a mianowicie:
Miedzichowa, Kwilcza i Chrzypska Wielkiego, Potajewa odpowiednio w poblizu
autostrady A2, drogi krajowej (DK) 22 i 94 oraz DK 11 (S11). Dodatkowo teze
te zdaja sie potwierdza¢ badania R. Bula i M. Walaszek (2015), ktérzy na podsta-
wie dojazdéw do pracy i szkét ponadpodstawowych dokonali delimitacji MOF-
-u Poznania. Biorac pod uwage fakt, Ze w otoczeniu nie tylko najwiekszych miast
mamy do czynienia z podwyzszonym natg¢zenia budownictwa mieszkaniowego
oraz ze w duzej czesci jego mieszkancami sa osoby zamieszkujace wczesdniej wila-
$nie te miasta, nalezy stwierdzi¢, ze obszary atrakcyjnosci migracyjnej moga by¢
identyfikatorem terenéw podlegajacych intensywnemu procesowi suburbanizacji.
Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze jest to prawdziwe przy zalozeniu, iz wczedniejsi
mieszkancy rdzenia, zespotu miejskiego, aglomeracji, metropolii nie zrywaja z nig
zwigzkow w zakresie miejsca pracy, edukacji, ksztalcenia czy korzystania z szero-
kiego spektrum ustug, a w szczegdlnosci ustug wyzszego rzedu.

Obszary zlewni migracyjnych (imigracji) -
migracje wies-miasto

Podstawa identyfikacji zlewni migracyjnych, podobnie jak obszaréw atrakcyjnosci
migracyjnej, byl najwiekszy przeplyw z co najmniej trzech gmin wiejskich i/lub,
obszaréw wiejskich gmin miejsko-wiejskich do danego miasta. W catym zbiorze
miast zidentyfikowano 24 zlewnie migracyjne (ryc. 2). Warto zauwazyd¢, ze cztery
miasta majace zlewni¢ migracyjng nie wytworzyly obszaru atrakcyjnosci migra-
cyjnej (Czarnkéw, Grodzisk Wielkopolski, Nowy Tomysl, Wrzesénia)®. Dziewieé
miast z dwudziestu czterech majacych zlewnie migracyjna skiadalo sie z takiej
samej liczby jednostek (gmin — obszaréw wiejskich). Wéréd nich znajdowaly sie
miasta, dla ktorych obszar atrakcyjnosci i zlewni migracyjnych byt tozsamy (Jaro-
cin, Konin, Leszno, Ostrow Wielkopolski, Stupca, Srem). Réwniez w przypadku
tych obszaréw mozna zauwazy¢ zwiazek pomiedzy liczba ludno$ci danego miasta
a ich rozlegloscia. Jednak nalezy zauwazy¢, ze przez fakt, iz obszar zlewni migra-
cyjnej Poznania byt nieporéwnywalnie mniejszy w stosunku do jego potencjatu
ludno$ciowego korelacja liniowa Pearsona byla nizsza niz rang Spearmana, tak
jak to mialo miejsce w przypadku zlewni migracyjnych'®. Réwnocze$nie warto
podkresli¢, pomijajac w tym przypadku Poznan, Zze obszary zlewni migracyjnych
byly bardziej rozlegle niz obszary atrakcyjnosci migracyjnej. To spostrzezenie
wskazuje, ze w dalszym ciagu ruchy migracyjne wpisuja sie w prawa Ravensteina
(1966), a dotyczace wielkosci migracji, jej zwigzku z odlegloscia, etapowoscig
oraz migracjami powrotnymi (por. Ilnicki 2020).

°  Miastem majacym jedynie obszar atrakcyjnosci byt Krotoszyn.
10 Korelacja liniowa Pearsona wyniosta 0,652, natomiast rang Spearmana 0,647, przy poziomie
istotnosci 0,01.
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Ryc. 2. Obszary zlewni migracyjnych
Wyjasnienie: w przypadku liczby ludnosci i wielkoéci migracji skalowanie liniowe
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx.

Trzeba jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na fakt, ze sumaryczny odpltyw na obszary
wiejskie z 26'! miast, ktére tworzyly obszar atrakcyjnosci i/lub zlewnie migracyj-

11 Liczba ta wynika z faktu, Zze mamy 4 miasta, ktére maja zlewnie migracyjna, a nie majg obszaru

atrakcyjnoséci migracyjnej (Czarnkéw, Grodzisk Wielkopolski, Nowy Tomysl, Wrzesnia). Przeciw-
na sytuacja dotyczy dwoch miast (Klodawa, Krotoszyn).
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na, w przypadku 17 odplyw migracyjny, byt wiekszy niz naptyw. Odplyw z miast
majacych zlewnie i/lub obszary atrakcyjnosci migracyjnej, jest dwukrotnie wiek-
szy niz naplyw do nich z obszaréw wiejskich. Warto zauwazy¢, ze zlewnie, po-
dobnie jak obszary atrakcyjnosci migracyjnej, w zdecydowanej ich liczbie, maja
ksztalt modelowego obszaru oddzialywania, z miastem zlokalizowanym w cen-
trum obszaru i promieniscie rozchodzacymi sie ,,powiazaniami”. Taki modelowy
obszar jest suma bezposredniego otoczenia miasta, obszaru wiejskiego (gminy)
oraz pierscienia gmin dookota. Dopetnieniem przeptywédw migracyjnych pomie-
dzy miastami a terenami wiejskimi sa przemieszczenia pomiedzy miastami.

Migracje pomiedzy miastami (miasto-miasto)

W calym badanym okresie migracje na pobyt staly pomiedzy miastami stanowity
niewiele ponad 22% wszystkich przemieszczen. Ten kierunek migracji byl trze-
cim co do wazno$ci po migracjach miasto-wies, wies—miasto. Migracje te objety
blisko 93,5 tys. osob. Prawie 57,5% z nich dotyczyto migracji do i z Poznania.
Warto podkresli¢, ze migracje do i z Poznania w calym badanym okresie prak-
tycznie sie bilansowaly. Nieznaczna 1-procentowa przewage mialy migracje z nad
imigracja do Poznania. Migracje na pobyt staly odbywaly sie pomiedzy Pozna-
niem a wszystkimi pozostalymi miastami. Biorac pod uwage migracje co najmniej
150 os6b w calym badanym okresie mozna zauwazy¢, ze najwyzsze strumienie
migracji dotycza przemieszczen do Poznania z pozostalych miast (ryc. 3). Sg to
43 strumienie sumarycznie obejmujace 23,2 tys. osob. Najwyzsze wartosci, po-
wyzej 800 osob, dotyczyly siedmiu miast: Swarzedza (2,3 tys. oséb), Lubonia
(1,9), Konina (1,6), Pity (1,3), Gniezna (1,3), Kalisza (861 oséb) oraz Leszna
(808). W przeciwnym kierunku strumieni powyzej 150 oséb byto juz ,tylko” 25,
a z najwyzszymi warto$ciami réwniez do 7 miast (Lubon 6,7 tys., Swarzedz 4,8,
Puszczykowo 1,6, Mosina 1,4, Kérnik 996 oséb, Murowana Go$lina 929, Pobie-
dziska 921). Sumarycznie migracje, 150 os6b i wiecej, z Poznania do innych miast
wyniosly 24,6 tys. oséb. Tym samym proces suburbanizacji w otoczeniu Poznania
wspomagany jest zwigzaniem z nim miast z jego najblizszego otoczenia. Wielkos¢
przeplywoéw jest w widoczny sposéb zalezna od odleglosci i wielkosci miasta pod
wzgledem liczby ludno$ci. Réwniez wyraZznie czesciej miasta znajdujace sie w od-
legtosci 30-40 km w linii prostej od ,,centrum” Poznania sg jednoczesnie zrédlem
i celem migracji (np. Buk, Oborniki, Opalenica, Szamotuly, Sroda Wielkopolska).
Natomiast pozostale miasta, pomijajac Gniezno, Kalisz, Leszno, Ostrow Wielko-
polski, Wagrowiec, sg ,,jedynie” Zrédtami migracji.

W przypadku pozostatych miast migracje zachodzity na blisko 3,5 tys. kierun-
kach. Te najistotniejsze, 50 i wiecej osdb, stanowity 5,4% przemieszczen, w kto-
rych uczestniczylo 22,2 tys. migrantéw (prawie 60% ogoélnej ich liczby). W mi-
gracjach tych miast mozna zauwazy¢ od pieciu do o$miu prostych lub o réznym
stopniu zlozono$ci relacji, ukladéw przeplywoéw migracyjnych miedzy nimi. Trzy
pierwsze, a mianowicie: Konin, Leszno i Pita, mozna okresli¢ mianem ukladow
izolowanych do$rodkowych. Wymiana migrantéw dokonuje si¢ z miastami z ich
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Ryc. 3. Wielko$¢ i kierunek migracji pomiedzy miastami
Wyjasnienie: wielko$¢ migracji skalowanie liniowe i poréwnywalne co do wielkosci w przeptywach do
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx.
bezposredniego otoczenia. Podobny ukiad, jednak o mniejszej skali migracji, two-
rzy Srem. Ponadto wieksze wartoéci obejmuja przemieszczenia do tych miast. Ich
catosciowy bilans wymiany jest dodatni (Leszno, Pila) lub zrownowazony (Ko-
nin, Srem). Kolejny uktad mozna okresli¢ mianem podwéjnego, a tworzony jest
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on przez Gniezno i Wrzes$nie. W jego przypadku mamy do czynienia z dodatnim
bilansem wymiany (blisko 15% wymiany migracyjnej ogélem pomiedzy Gnie-
znem a Wrze$nig). Podobnymi ukladami, ale o mniejszej skali i liczbie kierunkéow
przemieszczen sg: Szamotulty—Wronki, Kostrzyn-Swarzedz, Lubon-Mosina. Naj-
bardziej zlozonym ukladem jest ten tworzony przez Kalisz i Ostréw Wielkopol-
ski. Generuja one trzy z siedmiu najwiekszych strumieni migracji'>. Zarysowane
prawidlowosci odzwierciedlaja z jednej strony dominujacy charakter Poznania
jako osrodka regionalnego, metropolitalnego, oraz policentryczny charakter wo-
jewodztwa wspomagany obecnoscig czterech osrodkéw subregionalnych (Leszno,
Kalisz, Konin, Pita) (Bul, Kaczmarek 2016). Do uktadu Kalisz-Ostréw Wielko-
polski bezposrednio podiaczone sg: Kozmin Wielkopolski, Krotoszyn, Odolanéw,
Ostrzeszoéw, Pleszew, Turek. W wiekszym stopniu, posrednim niz bezposrednim,
poprzez Kozmin Wielkopolski i Pleszew, do tego ukladu podwiazuje si¢ Jarocin.
Podobny uklad, ale w mniejszej skali tworza: Buk, Grodzisk Wielkopolski, Nowy
Tomysl, Opalenica, Rakoniewice. Poza wymienionymi widoczne sg uktady, ktore
mozna okre$li¢ mianem liniowych. W ich przypadku migracje zasadniczo odby-
wajg sie pomiedzy sasiednimi, a nie wszystkimi miastami takiej struktury. Mozna
podac¢ tutaj dwa przyktady. Pierwszy to: Leszno-Smigiel—Koscian—-Czempin-Mo-
sina-Puszczykowo-Lubon, miasta zlokalizowane w bezposrednim lub bliskim sa-
siedztwie S5 (DKS5) oraz linii kolejowej. Drugi to uktad: Wolsztyn-Rakoniewice-
Grodzisk Wielkopolski-Opalenica—Buk, rozpiety w jego potudniowo-zachodniej
cze$ci na DK32. Nalezy zauwazy¢, ze zidentyfikowane ,,powierzchniowe uktady”
najwazniejszych strumieni migracji nawigzuja do zidentyfikowanych obszaréw
atrakcyjnosci i/lub zlewni migracyjnych. Tym samym migracje pomiedzy miasta-
mi ,,spinaja”, zwiekszaja zwarto$¢ obszaréw atrakcyjnosci i zlewni migracyjnych.
W konsekwencji obszary atrakcyjno$ci migracyjnej oraz zlewnie migracyjne miast
pozwalaja na wskazanie obszaréw podlegajacych intensywnym procesom urbani-
zacji i funkcjonalnie zwigzanych z rdzeniem obszaru.

Migracje na obszarach wiejskich (wie§-wie$)

W ramach obszaréw wiejskich wojewoddztwa wielkopolskiego w calym okresie mi-
growalo blisko 96 tys. oséb. Ta wielko$¢ przemieszczen odbywata sie w ramach
9,4 tys. przemieszczen, ktére zaszly pomiedzy 211 gminami wiejskimi i obszarami
wiejskimi wiejskich gmin wiejsko-miejskich. Zawezajac jednostkowa wielko$¢ mi-
gracji do 25 i wiecej os6b, mozemy zauwazy¢ charakterystyczna ceche migracji w
obrebie terenow wiejskich. Blisko 70% (65,9 tys.) odbywa sie na krotkie dystanse,
pomiedzy sasiadujacymi ze soba obszarami (ryc. 4). Relatywnie bardziej ztozony
uklad przemieszczen jest charakterystyczny dla gmin z bezposredniego otoczenia
Poznania, jego strefy podmiejskiej. Ponadto wielko$ci naptywu i odptywu migra-
cyjnego sg ze sobg w widoczny sposob skorelowane (r,=0,826). Roznice pomigdzy

12 Kalisz-Ostréw Wielkopolski (404 osoby), Kalisz—-Nowe Skalmierzyce (356), Ostréw Wielkopol-
ski-Kalisz (327). Najwigkszy strumien migracji pomiedzy miastami, z wylaczeniem Poznania,
wystepuje pomiedzy Lesznem a Rydzyna (474).
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Ryc. 4. Wielko$¢ i kierunek migracji w ramach obszaréw wiejskich
Wyjasnienie: wielko$¢ migracji i liczba ludno$ci gmin skalowana liniowo
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx.

tymi wielkosciami rosng w przypadku przemieszczenn powyzej 500 migrantéw.
Réwnoczesnie obie wielkosci skorelowane sa z liczbg ludno$ci. W przypadku na-
plywu migracyjnego korelacja liniowa Pearsona wynosi 0,854, natomiast odplywu
migracyjnego juz 0,864. Takie wysokie zwiazanie wielko$ci migracji z wielko$cig
jednostki wystepuje w gminach sasiadujacych od péinocy i zachodu z Poznaniem
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(np. Czerwonak, Komorniki, Suchy Las, Tarnowo Podgoérne). Poza tym jest to do-
strzegalne w przypadku: Czarnkowa, Jarocina, Kepna, Kosciana, Nowego Tomysla,
Ostrowa Wielkopolskiego, Przemeczy czy Wrzesni. Jednak nalezy nadmieni¢, ze
poza determinowaniem wielko$ci migracji przez wielko$¢ gminy mozemy zauwa-
zy¢, ze na jej wolumen ma réwniez wplyw odleglo$¢ miedzy nimi. Pomijajac po-
jedyncze przypadki, uktady gmin, zgrupowanie takich jednostek tworza gminy na
wschdd od linii pétnoc—potudnie przechodzacej przez Konin.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Struktury przestrzenne, przestrzennego zréznicowania zjawisk zaréwno spolecz-
nych, jak i ekonomicznych, nie tyle nie ulegajg zmianie, ile wykazuja si¢ znacznym
stopniem inercji, bezwtadu, ,stalosci”. Innymi stowy, natezenie, intensywnos¢,
poziom zjawiska zmienia sie, ale struktura przestrzenna, w generalnym ujeciu,
pozostaje niezmienna. Nie znaczy to, ze struktury przestrzenne nie ulegajg zmia-
nie. Jednak jest to proces rozciagniety w czasie (Ilnicki 2020).

Zjawiskiem o ugruntowanej strukturze przestrzennej sa migracje wewnetrzne
na pobyt staly. Stwierdzenie to jest prawdziwe dla horyzontu czasowego, jakim
objete jest badanie. Jakkolwiek trudno jest wyrokowac o przyszlosci, to wydaje
sie, ze z duzg doza prawdopodobienstwa mozna twierdzi¢, iz wigkszo$é poczy-
nionych spostrzezen i dostrzezonych prawidlowosci ma wczeéniejsza historie.
Pomijajac konkretna date, mozemy z pelng pewnoscig stwierdzié, ze w polskiej
rzeczywisto$ci lat 90. nastapilo zjawisko zmiany dominujacego kierunku prze-
mieszczen z obszaréw wiejskich (wie§) do miast(-a) na kierunek miasto-wie$
(por. Jelonek 2005).

Nalezy podkre$li¢ duzg zbiezno$¢, jesli nie pokrywanie sie zasiegéw prze-
strzennych zlewni migracyjnych i obszaréw atrakcyjno$ci migracyjnej miast. Jed-
nak zlewnie migracyjne, biorac pod uwage wielko$¢ przemieszczen, maja relatyw-
nie wieksze zasiegi niz obszary atrakcyjnosci migracyjnej. Migracje na pobyt staly
z miast na obszary wiejskie odbywajg sie gléwnie do stref podmiejskich. Jest to
prawidlowos¢, ktéra rowniez jest widoczna w przypadku zasiegéw dojazdéw do
pracy (Bul 2015, Ilnicki Michalski 2015). Te przemieszczenia w istotnym stopniu
zwigzane sa z duzym natezeniem budownictwa mieszkaniowego w bezposred-
nim otoczeniu miast (zob. Rettinger, Wéjtowicz 2009, Mikuta 2016, Ciok, Ilnicki
2018). Biorac pod uwage fakt, ze do stref podmiejskich migrujg ludzie mtodzi
przed wstapieniem w (nie) formalny zwigzek lub zaraz po, migracje na pobyt staty
jawig si¢ jako dobra zmienna do identyfikacji miejskich obszaréw funkcjonalnych
na réznych poziomach hierarchii miejskiej. Tym samym warto bytoby podja¢ sie
préby zestawienia obszaréw atrakcyjnosci migracyjnej z zasiegami: stref pod-
miejskich, MOF-6w, stref podlegajacych silnej suburbanizacji. W konsekwencji
dochodzitoby do proby weryfikacji zasiegu obszardw, ktére sa w stalym sprzeze-
niu zwrotnym z miastem. We wspomnianej identyfikacji warto rozwazy¢ dodanie
dodatkowego kryterium, ze odptyw z rdzenia powinien by¢ wigkszy niz naptyw
do niego.
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Migracje wewnetrzne na pobyt staly w obrebie obszaréw wiejskich maja naj-
mniejsze znaczenie wsrdd wszystkich kierunkéw przemieszczen. Ich specyfikg
jest to, ze zasadniczo odbywajg sie na krétkie odlegltosci, pomiedzy sasiadujacymi
ze sobg jednostkami. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w duzej czesci obszary te majg
charakter sprzezen zwrotnych.

W przypadku praw migracyjnych Ravensteina widoczne jest nawigzanie do co
najmniej czterech z nich, a mianowicie:

* uzaleznienia wielko$ci migracji od odleglosci;

e faktu, ze przeplyw generuje przeptyw powrotny;

* réznicy w sklonnoéci do migracji pomiedzy miastem i wsia;

* przewagi motywu ekonomicznego jako czynnika migracji — rozumianego w tym
przypadku jako ,nieatrakcyjny klimat, nieodpowiednie otoczenie spoleczne”.
Natomiast w nawigzaniu do modelu koncepcji Lee mozemy moéwié¢ o kore-

spondowaniu do nastepujacych hipotez, ze:

* wielko$¢ migracji zmienia si¢ wraz z réznorodnoscig ludzi;

* wielko$¢ migracji jest zwiazana z trudno$cia pokonywania przeszkod
posrednich;

* jesli nie ma nalozonych silnych hamulcéw (ograniczen — dopisek autora),
zaréwno wielko$¢, jak i nasilenie migracji majg tendencje zwyzkowa wraz
z uplywem czasu;

* kazdy wigkszy przeplyw migracyjny (stream) wywoluje przeplyw powrotny
(counterstream);

» wielko$¢ przeplywu migracyjnego zmienia si¢ wraz z warunkami gospodarczy-
mi, wzrasta w okresie prosperity, a obniza sie w czasach kryzysu;

* charakterystyka migrantéw staje sie posrednia pomiedzy charakterystyka lud-
nosci w miejscu pochodzenia, a ludno$cia w miejscu przeznaczenia.
Ostatecznie uprawnione wydaje sie sformulowanie wniosku, ze migracje na

pobyt staly, przy braku innych cyklicznie publikowanych danych (np. migracje

wahadtowe), moga stanowi¢ co najmniej uzupelnienie, jesli nie jedng z klu-
czowych wielkos$ci pozwalajacych na identyfikacje miejskich obszaréw funkcjo-

nalnych (zob. Bul, Walaszek 2015, por. Haranczyk 2015, Heffner, Gibas 2015).

U podloza tego stwierdzenia leza nastepujace kwestie:

* wystepuja trwale zwrotne migracje pomiedzy miastami a obszarami wiejskimi;

* wymiana mieszkancéw pomiedzy jednostkami (miasto-wie§-miasto) dotyczy
obszaréw bezposrednio ze soba sasiadujacych;

* widoczna wyraZznie przewaga odptywu z miast na obszary wiejskie niz w kie-
runku przeciwnym;

» wieksza sklonno$¢ do migracji ludzi mtodych;

e faktu obserwowanego ujemnego salda wymiany migracyjnej miast z obszara-
mi wiejskimi w grupie 0-9 oraz 25-34 lat (por. Wiectaw-Michniewska 2006,
Radwarnska 2009, Lodyga 2011).

Jakkolwiek trudno jest negowac podejscie do analizy wykorzystujacej wartosci
bezwzgledne przeptywu oraz najwiekszy przeplyw, to warto byloby podja¢ prébe
przesledzenia struktury przestrzennej migracji w kazdym z poszczegdlnych lat
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osobno oraz zastosowania podejscia relatywnego do okreslenia wielkosci prze-
mieszczen identyfikacji zlewni i obszaréw atrakcyjnosci migracyjne;j.
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The volume and directions of migration for permanent residence
in the Wielkopolska Voivodeship in 2002-2017

Abstract: The aim of the study is to show the volume and directions of permanent migration, includ-
ing the directions of the movements. On the basis of the movements of the village-city, city-village
pattern, migration catchment areas as well as areas of migration attractiveness will be identified. In
the conducted analyses, the city and the municipality (NUTS 5) will be the basic spatial reference
units. The volume of migration will be presented in a system of four migration directions (city-city;
city-village; village-city; village-village). The total flow will be used in the description of the volume
and directions of migration, and the highest flow will be used in order to designate the migration
catchment areas and areas of attractiveness for cities. Although migrations for permanent residence
are a one-off act, their repetition, size, and the presence of “return relations”, albeit of a different
scale, suggest not so much formation and/or existence of functional connections between cities and
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their surroundings, but allow to perform delimitation of the areas related to each other by the func-
tion of the place of residence and work - functional areas of cities.

Key words: migration for permanent residence, Greater Poland Voivodeship, urbanization, subur-
banization, area of migration attractiveness



