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Zarys treéci: W artykule dokonano poréwnania dwéch typologii rolnictwa, odnoszac
je do obszaru wojewddztwa wielkopolskiego. Pierwsza z nich to efekt prac prowadzo-
nych na poczatku lat 70. ubieglego wieku przez J. Kostrowickiego i R. Szczesnego oraz
innych wspétpracownikéw w Zakladzie Geografii Rolnictwa IGiPZ PAN w Warszawie.
Z 13 typéw rolnictwa indywidualnego, zidentyfikowanych woéwczas w skali kraju, na te-
renie dzisiejszego wojewoddztwa wielkopolskiego wystepowato 5. Druga typologia rol-
nictwa zostata opracowana przez autoréw niniejszej publikacji w 2019 r. Wyrézniono 20
typdw polskiego rolnictwa. Na terenie wojewoédztwa wielkopolskiego wyksztalcito sig 9
typdéw. Mimo réznic w metodologii badawczej oraz dostepnosci materialéw statystycz-
nych w rozkladzie przestrzennym wyréznionych typéw zauwazono duze podobienstwa.
W obu momentach czasowych stwierdzono trwale oddziatywanie uwarunkowan histo-
rycznych, choé¢ po przystapieniu Polski do UE obserwuje si¢ systematyczne zacieranie
réznic pomiedzy obszarami dawnego zaboru rosyjskiego i pozostala czescig wojewddztwa
wielkopolskiego. Zastosowana przez autoréw metoda, z uwagi na mozliwos¢ wykorzy-
stania bardzo duzej liczby cech diagnostycznych, ma charakter uniwersalny i moze by¢
stosowana w réznych regionach.

Stowa kluczowe: rolnictwo, wielokryterialna typologia rolnictwa, typy rolnictwa, woje-
wodztwo wielkopolskie

Wprowadzenie

Koncepcje i metody typologii rolnictwa maja diugie tradycje i odegraly znacza-
ca role w rozwoju geografii rolnictwa (m.in. Whittlesey 1936, Kostrowicki 1968,
Grigg 1969, Falkowski, Kostrowicki 2001). Badania typologiczne wzbogacajg jej
metodologie (Aitchison 2014) i przyczyniajg si¢ do poglebienia wiedzy o rolnic-
twie — zwlaszcza o jego zrdéznicowaniu w przestrzeni (Kostrowicki 1988). Maja
réwniez roznorodne zastosowanie praktyczne, np. w okreslaniu rodzaju i zakresu
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interwencjonizmu publicznego (Madry i in. 2011) czy tez w kreowaniu instru-
mentdw polityki rolnej (Wisniewski i in. 2020). W Polsce typologia rolnictwa bu-
dzita szczegélne zainteresowanie geograféw w latach 70. i 80. ubiegtego wieku,
a przyczynily sie do tego badania prowadzone przez J. Kostrowickiego i jego zespot
(Kostrowicki 1988, Falkowski, Kostrowicki 2001, Czapiewski, Kulikowski 2005).
Wspélczesnie bardzo rzadko podejmowane sa badania z tego zakresu. Najnowsze
prace, ktére wpisujg sie w bogata tradycje polskich badan nad typologia rolnictwa,
to publikacje Giebockiego i in.(2018, 2019) oraz Wisniewskiego i in. (2020).

Celem artykulu jest proba poréwnania efektow dwdch metod wyrdzniania ty-
péw rolnictwa przy wykorzystaniu réznych zbioréw cech diagnostycznych i jed-
nostek odniesienia. Podjeta w artykule analiza poréwnawcza ze wzgledu na jej
prébny charakter zostala ograniczona do obszaru wspoélczesnego wojewoddztwa
wielkopolskiego.

Do poréwnania wytypowano dwie metody wyrdzniania typéw rolnictwa.
Pierwsza z nich opracowat J. Kostrowicki z R. Szczesnym i innymi wspoipracow-
nikami w Zakladzie Geografii Rolnictwa Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN w Warszawie. Efektem badan tego zespolu byto spo-
rzadzenie w 1970 r. pierwszej typologii polskiego rolnictwa. Mapa typow zostata
opublikowana w Narodowym Atlasie Polski, ktérego czesci byly sukcesywnie
publikowane w latach 1973-1978 (Kostrowicki, Szczesny 1978). Druga zas$ ty-
pologia jest efektem badan autoréw tego opracowania. Zostata opublikowana
w Studiach KPZK (Gtlebocki i in. 2018) i ,,Quaestiones Geographicae” (Gtebocki
iin. 2019).

Realizacja zalozonego celu jest niezwykle trudna nie tylko ze wzgledu na dzie-
lacy je czas opublikowania, zmiany w podziatach administracyjnych kraju, ale
przede wszystkim z powodu odmiennych mozliwosci o charakterze technicznym,
jakimi dysponowali autorzy obu opracowan. Ponadto typologia w osrodku war-
szawskim byta opracowana w ujeciu powiatowym, za$ typologia w o$rodku po-
znanskim powstala w odniesieniu do poziomu gminnego.

Koncepcja typologii rolnictwa w ujeciu J. Kostrowickiego
i R. Szczesnego

Badania zwigzane z typologia rolnictwa w Polsce zostaly zapoczatkowane w dru-
giej polowie lat 60. XX w. w o$rodku warszawskim (Kostrowicki 1983, Czapiewski,
Kulikowski 2005). Jak juz wspomniano, zespo6l pracownikow Zaktadu Geografii
Rolnictwa Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN pod kie-
runkiem prof. Jerzego Kostrowickiego' opracowal metode okreslania typéw rolnic-
twa. Byly to na 6wczesne czasy badania pionierskie. Ostateczny ksztalt tej metody
zostal wypracowany w wyniku dyskusji na spotkaniach seminaryjnych w stynnej

' Prof. Jerzy Kostrowicki w latach 1976-1980 by! wiceprzewodniczacym Migdzynarodowej Unii
Geograficznej i jednoczesnie petnil funkcje przewodniczacego Komisji Typologii Rolnictwa (Ko-
strowicki 1979, 1983).
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»stajni Kostrowickiego”? mieszczacej sie wowczas w palacu Staszica w Warszawie.
Uczestnikami tych seminariéw byli przedstawiciele innych o$rodkéw geograficz-
nych Polski zajmujacych sie¢ problematyka rolnictwa. Metoda ta byla tez dysku-
towana na forum zagranicznym, m.in. na posiedzeniach Migdzynarodowej Unii
Geograficznej w Komisji Typologii Rolnictwa (Kostrowicki 1983)3. W ramach tej
komisji postanowiono ,,(...) uporzadkowac i ujednolici¢ kryteria, metody i techni-
ki” (Kostrowicki, Falkowski 2001, s. 409) wyrdzniania typéw rolnictwa. Zalozono
wowczas, ze opracowywana metoda ma mie¢ charakter uniwersalny, stad gltow-
nym problemem prowadzonych dyskusji byt dobér cech diagnostycznych i ustale-
nie kryteriéw pozwalajacych scharakteryzowaé wyrdznione typy rolnictwa. Obie
te kwestie byly niezwykle trudne do zrealizowania z uwagi na duze zréznicowanie
rolnictwa w skali europejskiej i $wiatowej. Ostateczne ustalenie jednolitej metody
i kryteriéw byto poprzedzone sondazowymi badaniami terenowymi w wielu kra-
jach i regionach (gltéwnie europejskich) przez pracownikéw i wspoéipracownikow
Zakladu Geografii Rolnictwa PAN i badaczy zagranicznych os$rodkéw geograficz-
nych. Ustalono, ze wyrdznianie typéw rolnictwa ma by¢ oparte na badaniu jego
cech wewnetrznych w ramach trzech grup problemowych: spoleczno-wtasnoscio-
wych, organizacyjno-technicznych i produkcyjnych. Prowadzone badania tereno-
we i dostepna informacja statystyczna umozliwily ustalenie kryteriéw natezenia
dla poszczegoélnych cech diagnostycznych. Przyjeto pie¢ pozioméw ich natezenia:
bardzo niski, niski, $§redni, wysoki i bardzo wysoki, ktérym przypisano odpowied-
nie przedzialy wartosci liczbowych. Wartosci niektérych cech diagnostycznych
z braku odpowiednich informacji statystycznych oszacowano w oparciu o wyniki
badan terenowych. Dotyczyto to gléwnie cech produkcyjnych.

Opracowana przez Kostrowickiego i Szczesnego (1978) typologia rolnictwa
Polski byta oparta na 20 cechach. Uznali je za istotne, reprezentujace trzy wcze-
$niej wymienione grupy problemowe. Grupe cech spoleczno-wilasnosciowych
charakteryzuja cztery zmienne. Trzy z nich dotycza udzialu gospodarstw w trzech
przedzialach wielko$ciowych*. Czwartg zmienng tej grupy cech byt udziat ludno-
$ci dwuzawodowej. Cechy organizacyjno-techniczne sg scharakteryzowane przez
pie¢ cech: liczbe traktoréw na 100 ha UR, nawozenie mineralne na 1 ha GO,
obsade zwierzat w szt. duzych na 100 ha UR, ludno$¢ rolniczg na 100 ha UR i ob-
sade koni na 100 ha UR. Cechy produkcyjne zostaly scharakteryzowane czterema
zmiennymi: produktywnoscig ziemi w tys. zt na 1 ha UR, produktywnoscia pracy
w tys. zi na 1 osobe czynna zawodowo w rolnictwie, stopniem towarowosci pro-
dukgji globalnej w procentach i poziomem towarowosci w tys. zt na 1 ha UR. Do-
datkowo zbiér cech wewnetrznych uzupetnia siedem zmiennych charakteryzuja-
cych kierunki produkcji towarowej®. Wyrdzniono wowczas 13 gléwnych typow

2 Powstanie tej nazwy wywodzi si¢ od sali, w ktérej miescit si¢ Zaklad Geografii Rolnictwa. Byla
to duza sala podzielona szafami na oddzielne boksy, stanowiace miejsca pracy dla pracownikow.
Srodek sali zajmowat duzy stét, wokot ktérego gromadezili si uczestnicy spotkan seminaryjnych.

*  Powolana w 1964 r.

* Do 5 ha, 5-10 ha i powyzej 10 ha.

®  Dotyczyly one: zbdz, ziemniakdéw, upraw przemystowych, warzyw i owocéw, bydta (mleka i mieg-
sa), trzody chlewnej, drobiu (migsa i jaj).
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rolnictwa indywidualnego i cztery oddzielne typy rolnictwa ,uspolecznionego”.
Charakterystyki wyr6znionych typéw przeprowadzili Stola i Szczesny (1976).

O ile uzyskanie warto$ci zmiennych charakteryzujacych cechy spoleczno-wta-
snosciowe i organizacyjno-techniczne nie nastreczalo wigkszych trudnosci, to
w wypadku cech produkcyjnych oraz kierunkéw produkcji towarowej koniecz-
ne bylo wykonanie szeregu skomplikowanych obliczen opartych na materialach
uzyskanych w sposéb posredni®. Ponadto wartosci te byly wyrazone w réznych
jednostkach, co wymagalo przeprowadzenia ich specyficznej normalizacji i zasta-
pienia odpowiednimi kodami cyfrowymi w skali pieciostopniowej (Kostrowicki,
Szczesny 1978). Najwiecej trudnosci autorzy tej typologii mieli z cechami produk-
cyjnymi, ktore z braku odpowiednich wartosci statystycznych oparli na danych
szacunkowych. Do ich ujednolicenia wykorzystali jednostki umowne’. Podobnie
postapili z okresleniem kierunkéow towarowej produkcji roslinnej i zwierzecej,
ktoére oparli na danych skupu (czesto szacunkowych) przeliczonych odpowiednio
przez wspomniane wskazniki umowne.

Pomimo ze uzyskane metods, a wlasciwie kilkoma metodami, efekty byly
obiecujace, to ze wzgledu na swa pracochfonno$é¢ nie znalazta ona szerszego
zastosowania — poza osrodkiem warszawskim i badaniami kilku badaczy z nim
zwigzanych. Gléwna tego przyczyna byt w tamtych czasach brak narzedzi badaw-
czych, ktérymi dysponuja wspolczesni badacze®.

Typologia rolnictwa z przestrzenna zaleznoscia

W ponadczterdziestoletnim okresie, jaki uptynal od opracowania pierwszej ty-
pologii polskiego rolnictwa, zaszly niezwykle gtebokie zmiany w jego strukturze.
Dotyczy to wszystkich cech diagnostycznych uwzglednianych w obu typologiach.
Sa to zaréwno zmiany ilo$ciowe, jak i przestrzenne. W analizowanym okresie zna-
czenie cech diagnostycznych uwzglednionych przez Kostrowickiego i Szczesnego
(1978) w wielu przypadkach stracilo na znaczeniu w strukturze polskiego rolnic-
twa, a niektére z nich nawet zanikly. Zmiany ustrojowe wprowadzone w 1989 r.
spowodowaly m.in. likwidacje PGR, a nieruchomosci, jakimi one dysponowaly,
zostaly w réznej formie przejete przez innych uzytkownikéw. Wymienieni ba-
dacze nie mieli tez mozliwo$ci uwzglednienia calego rolnictwa, stad opracowali
dwie oddzielne typologie. Jedna dotyczyta w 6wczesnej nomenklaturze ,,gospo-
darki indywidualnej”, za$ druga ,,gospodarki uspotecznionej”®. W zbiorze cech
organizacyjno-technicznych nastapily przede wszystkim zmiany w proporcjach
pomiedzy naktadami pracy zywej i uprzedmiotowionej. Zmniejszyto sig zatrud-
nienie w rolnictwie. Zywa sita pociggowa ma pewne, cho¢ niewielkie, znaczenie
tylko w niektdrych regionach Polski. Natomiast w wojewddztwie wielkopolskim

6 Byly to dane uzyskane w trakcie badan terenowych, z niepublikowanych materiatéw statystycz-

nych zbieranych przez rézne instytucje dzialajace w sferze rolnictwa.
7 Jednostki zbozowe.
Dotyczy to zaawansowanych metod statystycznych i dostgpnosci komputeréow.
Obejmowala ona panstwowe gospodarstwa rolne i rolnicze spétdzielnie produkcyjne.
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w 2010 r. zaledwie 3,9% gospodarstw mialo konie, ktére tylko sporadycznie byly
wykorzystywane w pracach polowych!®. Nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym
okresie w zbiorze cech diagnostycznych charakteryzujacych kierunki produkcji
towarowej zaszly nie tylko zmiany ilo$ciowe, ale przede wszystkim w zakresie
struktury wewnetrznej. Odnosi sie to szczegélnie do zbodz, ktérych znaczenie
w powierzchni zasiewdéw wzroslo, ale zmienita sie ich struktura. Stracilo swa
dominujacg role zyto, a wzroslo znaczenie pszenicy i pszenzyta. Ziemniaki, ktore
w latach 70. XX w. zajmowaly w powierzchni zasiewoéw drugie miejsce (po zycie),
staly sie uprawa niemal marginalng. W strukturze roslin przemystowych wiodaca
role odgrywa obecnie rzepak, za$ zmniejszylo sie znaczenie buraka cukrowego
(Kacprzak, Kotodziejczak 2014). W towarowej produkcji zwierzecej najwieksze
zmiany nastgpity w rozmiarach produkcji miesa drobiowego!'!.

W 2018 r. B. Gtebocki, E. Kacprzak i T. Kossowski zaproponowali nowa typo-
logie rolnictwa Polski. Objeto nia 3069 jednostek terytorialnych (gmin wiejskich
oraz miast), ktére zostaly scharakteryzowane przez 69 zmiennych opisujacych
cechy wewnetrzne rolnictwa wyrazonych w warto$ciach wzglednych. Cechy te
zostaly przyporzadkowane do grup charakteryzujacych'?: 1) stosunki wtasno-
Sciowe uzytkéw rolnych (udziat w powierzchni uzytkéw rolnych, 2) organizacje
przestrzeni, 3) zasoby i jako$¢ sily roboczej, 4) rolnicze uzytkowanie ziemi, 5)
strukture zasiewdw, 6) obsade zwierzat gospodarskich, 7) wyposazenie w $rod-
ki produkgji, 8) efekty dzialalnosci produkcyjnej gospodarstw rolnych, 9) zrodta
dochodéw gospodarstw. Dane potrzebne do przeprowadzenia typologii uzyska-
no z wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r. oraz materialéw Gléwnego
Urzedu Geodezji i Kartografii w Warszawie.

Typologie rolnictwa Polski wyznaczono, wykorzystujac kilka metod matema-
tyczno-statystycznych. Punktem wyjscia bylo zalozenie, ze wyodrebniane typy
powinny sktada¢ sie nie tylko z jednostek o podobnej charakterystyce rolnic-
twa, ale réwniez powigzanych ze sobg przestrzennie (poprzez relacje sgsiedz-
twa). Oparto sie tutaj na pierwszym prawie geografii Toblera (1970), ktérego
konsekwencja jest fakt, ze bliskie jednostki przestrzenne sa bardziej podobne
do siebie niz odlegte. Procedura typologii w tym ujeciu sklada sie z trzech kro-
kéw. Pierwszym z nich jest identyfikacja zalezno$ci przestrzennych w zmiennych
charakteryzujacych rolnicza przestrzen produkcyjna. W oparciu o wspoélczynnik
autokorelacji przestrzennej Morana ustalono, ze w przypadku wszystkich zmien-
nych autokorelacja ta byta dodatnia i istotna statystycznie na poziomie 0,05. Ten
potwierdzil wystepowanie silnej zaleznosci przestrzennej w rolniczej przestrzeni
produkcyjnej Polski.

W drugim kroku przeprowadzono analize lokalnej autokorelacji przestrzen-
nej, ktéra pozwolita na identyfikacje klastrow przestrzennych za pomoca meto-
dy LISA Anselina (1995). W jej wyniku otrzymuje sie zbiér map, osobnych dla

Pogtowie koni bylo gtéwnie skoncentrowane w kilku stadninach i stadach ogieréw oraz gospodar-
stwach prowadzacych osrodki jezdzieckie.

Produkcja migsa drobiowego ustepuje tylko wieprzowinie.

Ze wzgledu na znaczna liczbe tych cech zrezygnowano z ich przytaczania tutaj. Peten wykaz znaj-
duje si¢ w publikacji Gigbocki i in. (2018).
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kazdej zmiennej, prezentujacych lokalne klastry przestrzenne. Informacje z tych
map zostaja przeksztalcone w zbidr wektoréw o dlugosci rownej liczbie analizo-
wanych zmiennych, przy czym opisuja one odpowiednio przynalezno$¢ jednostek
do klastréow przestrzennych.

W trzecim kroku procedury przeprowadzono analize skupien metoda k-$red-
nich, w wyniku ktérej wyodrebniono 20 typow rolnictwa Polski. Nastepnie typy
te zostaly scharakteryzowane na podstawie analizy wektoréw jednostek prze-
strzennych wchodzacych w skiad kazdego z typdw. Szczegdtowy opis metody
znajduje si¢ w pracach Glebockiego i in. (2018, 2019).

Typy rolnictwa w wojewoddztwie wielkopolskim w 1970 r.

Kostrowicki i Szczesny (1978) wyrodznili na obszarze objetym wspodtczesnymi
granicami wojewddztwa wielkopolskiego pie¢ typéw rolnictwa (ryc. 1). Trzy
z nich oznaczone cyframi 2, 3 i 5 obejmowaly niemal caly obszar wojewddztwa.
Pozostate dwa typy — 4 i 6 — cechowaly pojedyncze jednostki terytorialne. Typ 4
wystepowal na terenie miasta Poznania, a do typu 6 zaliczono caly powiat gostyn-
ski (ryc. 1).

Typ 2 rozwinagt sie gtéwnie we wschodnich powiatach wojewodztwa wcho-
dzacych do 1918 r. w skiad zaboru rosyjskiego. Ponadto wystepowal w poétnoc-
no-zachodniej czesci wspdlczesnego powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego oraz
w powiecie ostrzeszowskim. Wedtug Stoli i Szczgsnego (1976) charakteryzowaly
go gospodarstwa $rednie i male'® o stosunkowo wysokich nakladach sity roboczej
i pracy zwierzat, $rednim nawozeniu mineralnym, niskim poziomie mechanizacji
i $redniej obsadzie zwierzat produkcyjnych. W produkgcji towarowej przewazaty
kierunki migsno-mleczne z zytem i udzialem pszenicy oraz burakéw cukrowych!*.

Typ 3, wedlug wspomnianych autordéw, byt charakterystyczny dla gospodarstw
duzych' i $rednich. Cechowal sie srednimi naktadami sity roboczej i pracy zwie-
rzat. Sredni byl tez na wsiach udziat ludnosci dwuzawodowej. W poréwnaniu
z typem 2 wyzszy byl poziom nawozenia mineralnego i mechanizacji. Srednia
byta obsada zwierzat produkcyjnych. W produkgcji towarowej przewazaty kierun-
ki mleczno-miesne z udziatem zboz (zyta, pszenicy) i roélin przemystowych (bu-
rakéw cukrowych). Typ ten wyksztalcit si¢ w srodkowej i péinocno-zachodniej
cze$ci wojewddztwa.

Dla duzych miast i ich stref podmiejskich charakterystyczny byt typ 4. W wo-
jewodztwie wielkopolskim wystepowal, jak juz wspomniano, na terenie Pozna-
nia, a zwlaszcza na jego obszarach peryferyjnych. Na tych terenach po odzyskaniu

3 Ponizej 5 ha i 5-10 ha.

4 Nalezy pamiegtaé, ze w tamtych czasach obowiazywaly jeszcze obowiazkowe dostawy produk-
téw rolnych — poprzez panstwowy skup z wyjatkiem mleka (byl to skup po zanizonych cenach).
Obowigzkowe dostawy zostaly wprowadzone w 1951 r. W latach 1954-1959 jego rygorystyczne
czesto zasady zostaly zlagodzone, a w wypadku mleka nawet zniesione. Obowiazkowe dostawy
produktéw rolnych zostaly catkowicie zniesione w 1972 r.

15 Woéweczas powyzej 10 ha.
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Typy rolnictwa 1970 r.
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Ryc. 1. Typy rolnictwa w wojewodztwie wielkopolskim w 1970 .
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie mapy autorstwa Kostrowickiego i Szczgsnego (1973-1978).

niepodlegtosci w latach 20. ubiegtego wieku powstawaly gospodarstwa warzyw-
nicze Bulgarow'® (Kaczmarek 2001) i jednocze$nie nastapit rozwdj gospodarstw
potomkéw osadnikéw przybyltych z okolic Bambergu, ktérzy zostali sprowadzeni
w celu zasiedlenia wsi otaczajacych Poznan (Paradowska 2001). Typ 4 byl cha-
rakterystyczny dla gospodarstw matych i $rednich o wysokim stopniu towaro-
wosci o kierunku warzywniczym. Gospodarstwa te od lat 50. ubiegtego wieku na

16

Po odzyskaniu niepodleglosci pierwszym ogrodnikiem butgarskim byt Nikotaj Kolew, ktéry osiadt
na Ratajach w 1922 r. W latach nastepnych przybywali nastepni. Wedlug Kaczmarek (2001)
w niektdrych latach na Ratajach gospodarowato okoto 150 bulgarskich ogrodnikéw. Ogrodnictwo
nie tylko bulgarskie na terenie dzielnicy Nowe Miasto zacz¢to zanika¢ na przetomie lat 50.-60.
ubieglego wieku, kiedy podjeto decyzje o budowie duzego osiedla mieszkaniowego. Wedlug Wit-
kowskiej (1987) na Ratajach istnialo jeszcze 8 bulgarskich gospodarstw ogrodniczych.
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mocy decyzji wladz miejskich byly systematycznie likwidowane na rzecz osiedli
mieszkaniowych!”.

Typ 6 byl charakterystyczny dla gospodarstw duzych i $rednich o wysokich
naktadach pracy ludzi i zwierzat. Cechowal si¢ wysokim poziomem mechanizacji
i zuzycia nawozow mineralnych oraz wysoka obsada zwierzat produkcyjnych. Po-
ziom rozwoju rolnictwa zaliczanego do tego typu nalezal do najwyzszych w Pol-
sce. W produkcji towarowej przewazaly kierunki pszenno-buraczano-mleczne
z udzialem zywca wieprzowego. W wojewddztwie wielkopolskim typ ten obej-
mowal wylacznie obszar powiatu gostynskiego.

Typy rolnictwa w wojewoddztwie wielkopolskim w 2010 r.

Czterdziesci lat, ktore uplynety od opracowania pierwszej typologii polskiego rol-
nictwa, bylo okresem gtebokich przemian gospodarczych. Zmiany polityki rolnej
na poczatku lat 70. ubieglego wieku spowodowaly dynamiczny rozwdj rolnictwa
indywidualnego. Przyczynila si¢ do tego likwidacja obowiazkowych dostaw na
wszystkie produkty rolne w 1972 r. i zniesienie ograniczen zakupu $rodkéw pro-
dukgcji (maszyn, nawozéw mineralnych). Mozliwe byto powiekszenie arealu gospo-
darstw w drodze zakupu gruntéw z PFZ!®. Okres ten trwal niestety krétko, gdyz
od potowy lat 70. pojawily sie nowe ograniczenia. Dotyczyty one zakupu gruntéw
i uzyskania kredytow inwestycyjnych'®. Lata 80. XX w. to okres zmian polityki rol-
nej w odniesieniu do gospodarstw uspotecznionych. Dopuszczono mozliwo$¢ roz-
wigzywania rolniczych spétdzielni produkcyjnych. Z kolei PGR-y, ktére wczedniej
byly zmuszone do przejmowania gruntéw wypadajacych z produkcji, mogly sie ich
pozby¢ (zwtlaszcza tych polozonych w niekorzystnym roztogu), dotyczylo to tez
zbednych maszyn. Jednak najwieksze przeobrazenia polskiego rolnictwa nastapity
po zmianach ustrojowych w 1989 r., w wyniku ktérych Polska przeszta na system
gospodarki rynkowej. Od 1992 r. rozpoczeto sie likwidowanie PGR-6w i rozwigzy-
wanie wielu rolniczych spétdzielni produkcyjnych, ktére nie potrafity dostosowac
sie do nowej sytuacji. Pierwsze lata transformacji polskiej gospodarki byly trud-
ne dla rolnictwa, cho¢ przebieg tych proceséw w wojewddztwie wielkopolskim
byl stosunkowo tagodny. Wynikalo to z faktu, ze PGR-y i rolnicze spétdzielnie
produkeyjne funkcjonujace na tym terenie byly zaliczane do najlepszych w kraju,
a w gospodarstwach indywidualnych odzylty gteboko zakorzenione w mentalnosci
ich wtascicieli tradycje powigzania z rynkiem. W $lad za tymi zmianami rozpocze-
to sie wyksztalcanie nowych typow rolnictwa (Glebocki 1998).

W 2010 r. w wojewddztwie wielkopolskim wyrdzniono dziewieé typow rol-
nictwa. Dominowat typ 3, ktéry wyksztalcit sie gtéwnie z dwdch typéw — 21 5,

7 W 2010 r. wedlug Powszechnego Spisu Rolnego istnialy 552 gospodarstwa o powierzchni po-

wyzej 1 ha, w tym 17 powyzej 100 ha. Nalezy jednak pamigtaé, ze sa to dane wedlug miejsca
zamieszkania wlascicieli gospodarstwa, a nie jego rzeczywistej lokalizagji.
8 Panstwowy Fundusz Ziemi.
Np. uzyskanie kredytéw na budowe chlewni lub obér byto uwarunkowane wielkostadna liczba
stanowisk. Byl to wybieg o charakterze politycznym.
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wyrdznionych w 1970 r. przez Kostrowickiego i Szczesnego (1978). Wystepowal
w 100 jednostkach terytorialnych (gléwnie wiejskich — 95). Typ ten swoim zasie-
giem przestrzennym obejmuje cala $rodkowsq cze$¢ badanego obszaru (ryc. 2).
Podobnie jak dwa wspomniane wczes$niejsze typy, z ktérych sie wyksztalcit, cha-
rakterystyczny jest dla gospodarstw duzych i $rednich?. Rolnictwo zaliczane do
tego typu cechuje wysoki poziom towarowosci z przewagg produkcji zwierzece;j.
Produkcja zwierzeca nastawiona jest gléwnie na chéw trzody chlewnej. Drugo-
rzedne znaczenie ma za$ chéw bydla i drobiu. Chéw zwierzat prowadzony jest
najczesciej na duzg skale. W analizowanym czterdziestoleciu istotne zmiany

Typy rolnictwa 2010 .

z dominacja lub duzym udziat stw pry

owe owe

e T S —

2 3 B 8 10

z duzym udziat darstw wielkook owych

réznych form wtasnosciowych
i réznym poziomie towarowosci

o réznej genezie
$rednio- i niskotowarowe

20
\:I granice gmin
|:| granice powiatow
—— granica zaboréw do 1918 r.

Ryc. 2. Typy rolnictwa w wojewodztwie wielkopolskim w 2010 r.
Zroédlo: opracowanie wlasne.

20 W tym czasie zmienilo si¢ pojecie wielkosci gospodarstw. Patrz przypis 4. W 2010 r. $rednia ich

wielkoé¢ w tym typie przekraczata 19,6 ha.
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nastapily w strukturze zasiewow, ktoéra w znacznym stopniu jest dostosowana do
potrzeb produkcji zwierzecej. W powierzchni zasiewdw nadal przewazaja zboza,
ale w zasadniczy sposéb zmienila sie ich wewnetrzna struktura. Spadto wyraznie
znaczenie zyta i owsa na rzecz pszenicy i pszenzyta. Coraz wiekszg role odgrywa
kukurydza. Natomiast uprawa ziemniakéw, bedaca w latach 70. XX w. charakte-
rystyczna cechg rolnictwa wielkopolskiego, wspoélczesnie ma niemal podrzedne
znaczenie. Mniejszg role odgrywaja w uprawie buraki cukrowe. Obecnie w$rdéd
roslin przemyslowych najwieksze znaczenie ma rzepak. Typ ten charakteryzu-
je sie wysokim poziomem mechanizacji i stosunkowo niskim zatrudnieniem?!.
W strukturze wtasno$ciowej dominujg gospodarstwa prywatne. Wiasnos¢ Skar-
bu Panstwa ma swe udzialy w gospodarstwach réznego rodzaju spoétek, gléwnie
w postaci aportu ziemi. Zmalalo tez znaczenie rolnictwa spétdzielczego.

Typ 2 w typologii opracowanej dla 2010 r. jest odpowiednikiem typu 6 typo-
logii z 1970 r., ktéry wystepowal wéwczas wytacznie w powiecie gostynskim.
W kolejnych latach rozprzestrzenit sie gléwnie na terenie powiatu krotoszyn-
skiego. Zasiegiem przestrzennym objal tez kilka gmin w sgsiednich powiatach?*.
Wyksztalcit sie na terenach o korzystnych warunkach przyrodniczych — glow-
nie glebowych. Rolnictwo tego typu charakteryzuje sie najwyzszym poziomem
rozwoju nie tylko w wojewddztwie wielkopolskim (Glgbocki i in. 2019). Warto
zwrdcié uwage, ze poza tym terenem w analizowanym okresie typ ten wyksztal-
cil sie takze na wschodnim krancu wojewodztwa w gminach powiatu kolskiego,
polozonych na Réwninie Kutnowskiej, charakteryzujacej sie korzystnymi warun-
kami przyrodniczymi (zwlaszcza glebowymi). Obejmuje on do$¢ duze, zwarte
skupisko gmin, ktére rozwinelo sie na terenach charakteryzujacych sie w typo-
logii opracowanej przez Kostrowickiego i Szczgsnego (1978) typem rolnictwa
0 najnizszym poziomie rozwoju w wojewddztwie wielkopolskim. W latach 80.
XX w. czesé¢ tych terenéw zajmowal zaklad rolny PGR Maliniec, w ktoérym na
szerokg skale rozwinieto sadownictwo?®. Rolnictwo typu 2 jest nastawione gléw-
nie na produkcje zwierzecy, stad lepiej jest wyposazone w urzadzenia stuzace do
produkgji zwierzecej. Natomiast gorsze jest wyposazenie w maszyny wykorzy-
stywane w produkgji roélinnej. Typ ten charakterystyczny jest dla gospodarstw
duzych i §rednich prowadzacych chéow zwierzat produkcyjnych na ogdt na wysoka
skale. Poludniowa czes¢ tego obszaru cechuje wysoka obsada bydia o nastawie-
niu mleczno-miesnym oraz trzody chlewnej. W poréwnaniu z innymi typami rol-
nictwa wystepujacymi na omawianym terenie w strukturze zasiewéw wyrdznia
sie wyzszym udzialem burakéw cukrowych i warzyw. Gospodarstwa rolne tego
typu charakteryzujg sie wysokim stopniem towarowosci. Korzystna jest struktura
wiekowa oséb prowadzacych gospodarstwa, a ich wyksztalcenie jest wyzsze od
przecietnego poziomu ogélnowojewddzkiego.

Warto podkresli¢, ze na jednolitym typologicznie obszarze bytego zabo-
ru rosyjskiego po zmianach ustrojowych wyksztalcito si¢ kilka nowych typow

2l W 2010 r. wynosilto 13,5 oséb na 100 ha uzytkéw rolnych.

22 Sa to powiaty pleszewski i rawicki.

2 Wedtug informacji Urzedu Gminnego w Chodowie wraz z likwidacjg tego PGR w latach 90. zani-
kto na tym terenie wielkoskalowe sadownictwo.
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rolnictwa. Przemiany te nie objely tego obszaru w calosci. W czesci gmin nadal
jest niski poziom rozwoju rolnictwa.

Typ 5 wystepuje gléownie na terenach bylego zaboru rosyjskiego i w kilku gmi-
nach trzech potudniowych powiatéw sasiadujacych z tym obszarem (ryc. 1). Wy-
ksztalcil si¢ z typu 2 typologii Kostrowickiego i Szcze¢snego (1978). W zbiorze jed-
nostek terytorialnych zaliczonych do typu 5 znalazl si¢ takze Poznan. Rolnictwo
w Poznaniu stracito na swym dawnym znaczeniu w wyniku intensywnych pro-
ceséw urbanizacyjnych (Glebocki, Kacprzak 2011, Kacprzak, Mackiewicz 2013).
Natomiast na terenach dawnego zaboru rosyjskiego nastapit wyrazny wzrost po-
ziomu rozwoju rolnictwa, czego dowodem jest wyksztalcenie sie jego nowych ty-
péw o wyzszym poziomie towarowos$ci. Cecha charakterystyczng typu 5 jest do-
minacja indywidualnych gospodarstw rolnych. W 2010 r. ich udziat w strukturze
wlasnosciowej wynosit blisko 90%. Ze wzgledu na niska jakos¢ gruntéw gospo-
darstwa sa wieksze. Odbilo sie to tez na strukturze zasiewéw, w ktorej dominuja
zboza, a spos$rdd nich najwiekszg role odgrywajg mieszanki zbozowe, pszenzyto
i zyto. Z pozostalych upraw wigksze znaczenie majg ziemniaki i kukurydza prze-
znaczona na pasze. Produkcja zwierzeca nastawiona jest na chéw bydta i trzody
chlewnej. Ponad 90% gospodarstw zaliczonych do tego typu prowadzilo dziatal-
nos¢ rolnicza, z ktérych mniej niz 20% deklarowalo, ze byta to gtéwnie produkcja
towarowa. Dla ponad 40% gospodarstw podstawowym Zroédiem dochodu byta
dziatalno$¢ rolnicza, a dla blisko 30% praca najemna.

Typ 8 wystepuje przede wszystkim w poludniowej czesci wojewddztwa wiel-
kopolskiego. W latach 70. ubieglego wieku tereny te Kostrowicki i Szczesny
(1978) zaliczali do typu 4. Wspolczesnie w strukturze wiasno$ciowej dominujg
gospodarstwa indywidualne o $redniej wielkosci, ale znaczng ich cze$¢ cechuje
wysoki stopien fragmentacji gruntéw. W poréwnaniu z trzema wcze$niej omo-
wionymi typami charakteryzuje go nieco nizszy stopien towarowosci. W struktu-
rze zasiewdéw dominujacg role odgrywajg zboza, z ktérych najwieksze znaczenie
ma pszenica, pszenzyto i jeczmienl. Z pozostalych upraw duzg cze$¢ powierzchni
zajmuje rzepak (ok. 10%). Rolnictwo tego typu cechuje stosunkowo duze zuzycie
nawozéw sztucznych w czystym skladniku NPK (ok. 150 kg/ha UR). W produk-
cji zwierzecej wiodacg role odgrywa chéw trzody chlewnej i drobiu. Dochody go-
spodarstw pochodza przede wszystkim z dwoch réwnorzednych Zrédet - z dzia-
talnosci rolniczej (31,0%) i pracy najemnej (29,8%).

Do typu 10 zaliczono kilka gmin tworzacych niewielkie skupisko w powiecie
tureckim i sgsiadujaca z nimi gming Krzyméw (powiat koninski). Charakteryzuje
sie on najnizszym poziomem rozwoju rolnictwa w wojewodztwie wielkopolskim.
Dominujg mate gospodarstwa indywidualne o powierzchni okolo 5 ha. Ponad
10% gruntéw nalezy do wiascicieli dziatek niebedacych gospodarstwami rolnymi.
W strukturze zasiewéw dominujg zboza, a w szczegoélnosci zyto, mieszanki zbo-
zowe i pszenzyto. Produkcja zwierzeca jest stabo rozwinieta. Wysoki jest udziat
gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, ale niewielka ich liczba przezna-
cza produkcje na rynek. Stad gléwnym Zrédiem dochodéw jest praca najemna
(ok. 36% gospodarstw)*.

24 Jedynie dla niespelna Y4 gospodarstw gléwny dochdd pochodzi z dziatalnosci rolniczej.
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W péinocno-zachodniej czesci wojewddztwa, na terenach, ktére przed zmia-
nami ustrojowymi zapoczatkowanymi w 1989 r. charakteryzowaly sie dominacjg
rolnictwa panstwowego, wyksztalcily sie typy reprezentujace gospodarstwa bar-
dzo duze, nalezace do réznego rodzaju spoétek czesto z udzialem wtasnosci Skar-
bu Panstwa (typ 17, 18, 19). Gospodarstwa tego typu nastawione sg gléwnie na
produkgje roslinng, a w wypadku produkcji zwierzecej niektére z nich prowadzg
na duza skale chéw bydta. Sa to na ogdt gospodarstwa wysokotowarowe.

Specyficzny jest typ 20, ktéry wystepuje w 103 jednostkach terytorialnych.
Sa to w przewazajacej czesci miasta, w ktoérych gospodarstwa rolne przeznaczaja
swoja produkcje przede wszystkim na potrzeby rynku lokalnego i na samozaopa-
trzenie. Typ ten poza miastami rozwinal sie w strefach podmiejskich Poznania
i Kalisza oraz na terenach podlegajacych intensywnym procesom urbanizacyjnym,
zwigzanym z wydobyciem wegla brunatnego i towarzyszacymi galeziami prze-
mystu. Na tym terenie typ ten tworzy duze skupisko obejmujace Konin i gminy
na pétnoc od tego miasta. Charakterystyczng cecha terenéw zaliczonych do tego
typu jest systematyczny zanik dziatalnosci rolniczej. Poza obszarami zurbanizo-
wanymi typ 20 wyksztalcit sie takze na terenach cechujacych sie wysokim stop-
niem lesistosci. Ten podtyp wystepuje w dwoéch skupieniach w zachodniej czesé
wojewddztwa. Rolnictwo w tym rejonie rozwineto sie na $roédlesnych polanach.
W strukturze wlasnosciowej gruntéw charakterystyczny jest wysoki udziat grun-
téw rolnych niewchodzacych w sktad gospodarstw rolnych. W zaleznosci od ich
polozenia sa to nieruchomosci przeznaczone pod jednorodzinne budownictwo
mieszkaniowe lub rekreacyjne. Poziom rozwoju rolnictwa zalezy od polozenia
jednostek, zaliczonych do typu 20. Najwyzszy jest w Poznaniu i w sgsiadujacych
z nim gminach - takich jak Czerwonak i Suchy Las — oraz w Kaliszu i gminie
Zelazkéw. W obu skupieniach dominuje produkcja roslinna z duzym udziatem
upraw pod ostonami i warzyw gruntowych. W miastach ograniczenia administra-
cyjne wyraznie zmniejszyly skale produkcji zwierzecej*. Jedynie na ich obszarach
peryferyjnych lepiej rozwinigty jest choéw drobiu kurzego. Giéwnym Zrédlem do-
chodéw w gospodarstwach tego typu w miastach jest praca najemna oraz renty
i emerytury, a na wsiach rolnictwo oraz renty i emerytury.

Podsumowanie

Pomimo uptywu 40 lat pomiedzy obu poréwnywanymi typologiami rolnictwa
i r6znic w metodologii badawczej oraz dostepnosci materialdéw statystycznych,
w rozkladzie przestrzennym wyréznionych typéw mozna zauwazyé duze podo-
bienstwa. Obie typologie potwierdzily znaczenie uwarunkowan historycznych
W przestrzennym rozmieszczeniu wyréznionych w obu momentach czasowych
typow rolnictwa. Wciaz wyrazng réznice w ich wystepowaniu wyznacza granica

% M.in. do 1992 r., w ktérym zlikwidowano KPGO Naramowice, byt tam prowadzony na duzg skale
chéw krow, ktérych mleko trafiato do szpitali, przedszkoli i sieci sklepéw firmowych. Po przejeciu
kombinatu przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa pogltowie kréow zostalo gwaltownie
ograniczone (Kotodziejczak 1998).
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pomiedzy dawnymi zaborami — pruskim i rosyjskim. Nadal typy wschodniej cze-
$ci wojewddztwa charakteryzuja rolnictwo o nizszym poziomie rozwoju. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze na tych terenach w analizowanym okresie w wielu jednost-
kach terytorialnych nastapity bardzo istotne zmiany, cho¢ nie zawsze byly one ko-
rzystne. W typologii Kostrowickiego i Szczesnego (1978) dominowat tylko jeden
typ. Natomiast autorzy niniejszego artykutu wyroéznili w tej czesci wojewoddztwa
pie¢ typéw tworzacych niewielkie skupienia. W duzej mierze byto to spowodo-
wane dynamicznym rozwojem rolnictwa uwarunkowanym réznymi czynnikami.
Z kolei na terenach bylego zaboru pruskiego wystapily niemal wylacznie korzyst-
ne przeksztalcenia wystepujacych tam typow, ktére spowodowaly ich ujednolice-
nie. Jednoczes$nie typy te zwiekszyly swoj zasieg przestrzenny.

Zmiany ustroju politycznego i zwigzana z nimi transformacja spoleczno-go-
spodarcza spowodowaly duze przeobrazenia w polskim rolnictwie. Dotyczy to
w szczegblnosci szeroko rozumianej struktury agrarnej. Po likwidacji PGR-6w
i rozwigzaniu duzej liczby spétdzielni produkgji rolniczej we wszystkich niemal
wyréznionych typach na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego dominuje wia-
sno$¢ prywatna, a tylko na niektérych jego terenach wieksze znaczenie maja roz-
nego rodzaju spo6lki powstale na bazie dawnych PGR. Nalezy tez zwréci¢ uwage,
Ze przemianom tym towarzyszyl dynamiczny wzrost wlasnosci oséb fizycznych,
ktoérych grunty przeznaczone sa pod jednorodzinne budownictwo mieszkaniowe
i réznego rodzaju ustugi. Pojawila si¢ takze reaktywowana wlasno$¢ koscielna,
ktoéra w wojewoddztwie wielkopolskim (w poréwnaniu z reszta kraju) dysponuje
najwiekszymi zasobami gruntéw. W analizowanym okresie nastapily duze zmia-
ny w wyposazeniu rolnictwa w $rodki produkgji, zwtaszcza w jego mechanizacji.
Spowodowalo to wyrazny spadek zatrudnienia. Jednocze$nie poziom wyksztal-
cenia zawodowego prowadzacych gospodarstwa rolne w poréwnaniu z innymi
regionami kraju jest wyzszy. Przejécie do gospodarki rynkowej przyczynito sie do
wzrostu stopnia towarowosci gospodarstw we wszystkich wyréznionych typach
rolnictwa, cho¢ w niektérych z nich znaczna cze$¢ gospodarstw przeznacza swojg
produkcje gléwnie na samozaopatrzenie i utrzymuje sie z dochodéw uzyskiwa-
nych ze zrédet pozarolniczych.

W poréwnywanych momentach czasowych w wyréznionych typach zmienita
sie w sposoéb istotny struktura zasiewéw. Zwiekszylo sie znaczenie zbéz, a wyraz-
nie zmalata uprawa ziemniakéw. Sposéréd pozostatych upraw na uwage zastuguje
wzrost areatu zajety przez kukurydze i rzepak. W produkcji zwierzecej nadal we
wszystkich wyréznionych typach dominuje chéw trzody chlewnej, a w gminach
zaliczonych do typu 2 w poludniowej czesci — bydia. Zwigkszylo si¢ tez zauwazal-
nie znaczenie chowu drobiu.

Na zakonczenie mozna sie pokusi¢ o poréwnanie zastosowanych metod i osia-
gnietych za ich pomoca wynikéw badawczych. Najwazniejsza réznica polega na
tym, ze Kostrowicki i Szczgsny nie dysponowali narzedziami badawczymi, kt6-
rymi postugiwali sie autorzy niniejszego artykutu. Nie bylo woéwczas ogoélnodo-
stepnych komputeréw i odpowiedniego do nich oprogramowania. Zebrany mate-
rial statystyczny byt przetwarzany niemal recznie przy uzyciu w najlepszym razie
czterodziataniowych maszyn liczacych, a Zréodiowe materialy statystyczne byty
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dostepne tylko z zapiséw analogowych. W wysokim stopniu ograniczato to zaréw-
no zbieranie materialéw statystycznych, jak i dostep do zaawansowanych metod
statystyczno-matematycznych. Ponadto zalozenie, Ze opracowana przez nich me-
toda ma mie¢ charakter uniwersalny w skali Europy i §wiata stwarzalto trudnosci
w doborze ujednoliconych cech diagnostycznych. Za$ ustalenie przedziatéw klaso-
wych czy ich natezenia miato charakter arbitralny, cho¢ byto oparte na badaniach
terenowych. Stad wszystkie te utrudnienia ograniczaly dobér cech diagnostycz-
nych. Natomiast autorzy niniejszego artykutu nie mieli takich utrudnien, dostep-
ne programy komputerowe umozliwialy bardzo duzy doboér cech, a ich normali-
zacja byta prowadzona w toku przetwarzania. Podobny przebieg miata eliminacja
cech nieistotnych. Najbardziej pracochtonng czescig badan byto opracowanie bazy
zmiennych poddanych analizie i charakterystyka wyréznionych typow.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze efekty koncowe sa zbiezne, zwlaszcza w odniesieniu
do rozkladu przestrzennego wyréznionych typéw, cho¢ pomiedzy obu momenta-
mi czasowymi dokonaly si¢ istotne zmiany w polskim rolnictwie. Nalezy pamie-
ta¢, ze rézni je stopien szczegdtowosci — z uwagi na liczbe uwzglednionych cech
diagnostycznych i wielkosci jednostek odniesienia. Ponadto Kostrowicki i Szcze-
sny (1978) okredlili typy dla rolnictwa indywidualnego®®, a autorzy tego artykutu
wyznaczyli typy dla catego rolnictwa.

Mozna przyjaé, ze zastosowana metoda z uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania
bardzo duzej liczby cech diagnostycznych, ktére sg eliminowane w procedurze
ich przetwarzania w zaleznosci od ich wplywu na okreslony typ, ma charakter
uniwersalny i moze by¢ stosowana w réznych regionach.
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Evolution of types of agriculture in the Wielkopolska Voivodeship
at the turn of the 20th and 21st centuries

Abstract: The aim of the article is an attempt to compare the results between two methods identyfy-
ing types of agriculture. These methods use different sets of diagnostic features. The first method was
developed by J. Kostrowicki with R. Szczesny and its team at the Department of Agricultural Geogra-
phy of the Institute of Geography and Spatial Management of the Polish Academy of Sciences in War-
saw. The result of this team’s research was the development of the first typology of Polish agriculture,
which was published in the form of a map in the National Atlas of Poland in the 1970s (Kostrowicki,
Szczesny 1978). It was based on 20 diagnostic features which were described in a five-degree scale. At
that time, 13 main types of individual farming and 4 types of collectived agriculture were identyfied.
The second typology of agriculture is the result of research by the authors of this study (Gtgbocki
et al. 2019). They used 69 diagnostic features and 20 types of agriculture in Poland were identified.
Kostrowicki and Szczgsny (1978) found 5 types of agriculture in the area covered by the contempo-
rary borders of the Wielkopolska Voivodeship. In 2010, 9 types of agriculture were identified. After
40 years, there are significant similarities between spatial distributions of the types representing
the two compared typologies of agriculture. However, there are large differences in the research
methodology and the availability of statistical sources. Both typologies confirmed the importance of
historical conditions in the spatial distribution of the types of agriculture distinguished. The former
Prussian-Russian border is still clearly visible in the spatial distribution of types, and the eastern part
of the voivodeship is still characterized by agriculture with a lower level of development. It should be
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remembered that both typologies differ from each other the number of diagnostic features and the
size of reference units. Additionally, Kostrowicki and Szczesny (1978) defined types for individual
farming, while the authors of this article found types for the whole agriculture The method used by
the authors, due to the possibility of using a very large number of diagnostic features, is universal and
can be used in various regions.

Key words: agriculture, multicriterion typology of agriculture, typology of agriculture, Wielkopolskie
Voivodeship



