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Przeglad dzialalnosci wybranych komitetow
rewitalizacji w wojewodztwie wielkopolskim

Zarys tre$ci: W artykule przedstawiono przeglad dzialalnoéci czterech wybranych ko-
mitetéw rewitalizacji w wojewddztwie wielkopolskim. Cztery wybrane studia przypad-
koéw reprezentuja zréznicowane pod katem formy oraz wielkosci jednostki samorzadowe.
Omoéwiono réwniez wyniki badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego nad komitetami re-
witalizacji dzialajacymi w Polsce w 2017 r.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, komitet rewitalizacji, gminny program rewitalizacji, par-
tycypacja spoteczna, Wielkopolska

Wprowadzenie

Rewitalizacja powinna by¢ procesem calo$ciowym uwzgledniajacym rézne aspek-
ty zycia czlowieka w przestrzeni i stuzacym podnoszeniu jego jakosci. Proces ten
ma kilka réznych definicji w literaturze przedmiotu, ale podkresla si¢ w nich
wage sfery spolecznej (Parysek 2016a, b). Parysek (2016a) w swojej propozycji
pryncypiéw rewitalizacji podaje 9 (na 20 wymienionych), ktére majg spoteczne
powigzania. Badania nad uspolecznieniem procesu rewitalizacji podejmowane
byly przez wielu badaczy. Zaréwno w ramach prac nad lokalnymi programami
rewitalizacji (Nowordél 2005, Swierczewska-Pietras 2008, Wojcicki 2010, Donde-
rowicz i in. 2016), jak i gminnymi programami rewitalizacji (Balcerak i in. 2018,
Ciesiotka 2018, Hotuj, Legutko 2018).

Komitety rewitalizacji mimo swojej krétkiej historii rowniez podlegaly anali-
zie naukowej. Poruszana w opracowania naukowych tematyka oscylowala do tej
pory wokol udziatu komitetéw rewitalizacji w polityce przestrzennej (Legutko-
-Kobus, Nowak 2020) czy gléwnie w partycypacji (m.in.: Tylman 2016, Przywoj-
ska 2018, Legutko-Kobus, Nowak 2020) oraz organizacji prac tych cial (Florczyk
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2019). Niewatpliwie wazna dla badan nad komitetami rewitalizacji jest przekro-
jowa praca Krystek-Kucewicz i Spadto (2019). Réwniez nad procesami rewitaliza-
¢ji zachodzacymi w wojewodztwie wielkopolskim prowadzone juz byly badania.
Zaréwno pod katem finanséw (Ciesidtka 2014a, Ciesidtka, Kudtak 2015), powia-
zania z prowadzeniem polityki rozwoju (Ciesiétka 2014b), planowania oraz za-
rzadzania procesem rewitalizacji (Ciesiotka 2013, 2017a, 2018, 2019, Ciesittka,
Kudtak 2015, Ciesittka, Rogatka 2015, Ciesiotka i in. 2016, Kotsut i in. 2017),
jak 1 kwestii spolecznych w ramach tych proceséw (Graczyk 2014, Jachowska
2014, Nowak 2014, Donderowicz i in. 2016) czy wspdtpracy instytucjonalnej
przy tworzeniu programéw rewitalizacji (Balcerak i in. 2018), ale tez stanowily
praktyczny wymiar badan naukowych w postaci zalozen do gminnego programu
rewitalizacji (Ciesiotka 2017b). Przykiady miast wielkopolskich prezentowaty
w badaniach negatywny skutek rewitalizacji, jakim jest gentryfikacja (Ciesiotka
2010, Jachowska 2014, Nowak 2018, Palicki 2018, Ciesidtka, Mackiewicz 2020).
Badania te koncentrowaly si¢ gléwnie na Poznaniu (Ciesiétka 2010, 2014a, b,
2017b; Nowak 2014, Ciesiotka, Rogatka 2015, Donderowicz i in. 2016, Nowak
2018, Ciesiotka, Mackiewicz 2020), a w mniejszym stopniu na o$rodkach nizsze-
go rzedu (Graczyk 2014, Ciesidtka, Kudtak 2015, Ciesiotka i in. 2016, Ciesidtka
2017, 2018, Kotsut i in. 2017, Balcerak i in. 2018).

Celem artykulu jest oméwienie dziatalnosci czterech wybranych komitetow
rewitalizacji w wojewodztwie wielkopolskim oraz wynikéw badan nad komiteta-
mi rewitalizacji w Polsce funkcjonujacymi w 2017 r. Poruszone zostaly problemy
rozmieszczenia i zroznicowania wielko$ci. Praca ma za zadanie pogtebia¢ badania
nad procesami rewitalizacji w wojewddztwie wielkopolskim w kontekscie uspo-
tecznienia tych zjawisk.

Uspolecznienie procesu rewitalizacji i jego
uwarunkowania prawne w warunkach polskich

Wspolpraca zawsze przynosi warto$¢ dodana zaréwno w odniesieniu do fazy
uruchomienia, realizacji, jak i rozwijania dzialan (Ochojski 2014). Aktywnos¢
uzytkownikéw i aktorow powinna by¢ cigglym procesem, ktdéry daje podstawy
do tworzenia planéw dziatania. Dzieje si¢ to dzieki wykorzystywaniu przenika-
nia mechanizméw koordynacji dzialann (mechanizmu rynkowego, hierarchii i me-
chanizmu sieciowego), réznego rodzaju struktur (partnerstwo wielopoziomowe,
wielosektorowe, rézne formy zaangazowania spotecznego oraz aktywnos¢ sie-
ciowa) (Ochojski 2014). Odpowiedzig na to moze by¢ governance, ktore w wy-
miarach wspolrzadzenia i wspolzarzadzania spelnia trzy warunki: stuzebnosé,
trwatos¢, utylitarnos¢ (Ochojski 2014). Noworo6l (2005) za OECD wymienia trzy
formy interakcji wladzy publicznej i obywateli: informowanie, konsultowanie
i aktywne uczestnictwo (jednak odpowiedzialno$¢ pozostaje nadal przy organie
wtladzy). Udzial mieszkancow w procesie tworzenia dokumentu, z ktérym bedg
sie identyfikowa¢, pozwala na jego realizacje wbrew zmieniajgcym sie kadencjom
samorzadu lokalnego (Balcerak i in. 2018).



Przeglgd dziatalnosci wybranych komitetow rewitalizacji w wojewddztwie wielkopolskim 67

Obecnie zaangazowanie spoleczne w rewitalizacje regulowane jest przez dwie
ustawy: ustawe o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. oraz ustawe o re-
witalizacji z dnia 9 paZdziernika 2015 r. Lokalne programy rewitalizacji oparte na
ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r., poz.
506) mialy na celu gléwnie uzyskanie $rodkéw na dofinansowanie projektéw
(Swierczewska-PietraS 2008, Ciesidtka, Kudtak 2015) i charakter wewnetrznych
ustalen urzednikéw (Nowordl 2005). W przypadku programéw realizowanych
na podstawie wspomnianej ustawy nie istnial obowigzek tworzenia komitetu re-
witalizacji, jednak niektére gminy decydowaly sie powolywanie cial doradczych
jako elementéw partycypacji spolecznej (Krystek-Kucewicz, Spadio 2019). Na
podstawie przegladu dokonanego przez Krystek-Kucewicz i Spadio (2019) moz-
na zauwazy¢ réznorodne nazewnictwo tych organéw (grupa robocza, forum, ko-
mitet, zespol, zesp6l zadaniowy, zespdt roboczy) czy zréznicowanie pod katem
formalizacji dziatan (formalne i nieformalne) oraz roli, jaka maja pelni¢ (m.in.:
inicjowanie dzialan, wspolpraca z wladzami samorzadowymi, koordynacja wdra-
zania lokalnego programu rewitalizacji). W kontekscie tej ostatniej kwestii au-
torki dokonujg systematyzacji ciat doradczych ze wzgledu na funkcje: opiniujace,
doradcze, podejmowania wlasnych inicjatyw, analityczne oraz inne opcje. Organy
te przestang dziata¢ wraz z koncem 2023 r. i zakonczeniem okresu przejsciowego
zgodnie z ustawg o rewitalizacji (Dz.U. z 2020 r. poz. 802). Proces rewitalizacji
w Polsce zostat uporzadkowany na mocy Ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015 r.
o rewitalizacji. Juz w drugim artykule tej ustawy podkreslony zostat szczegdlny
udzial mieszkancéw w calym kompleksowym procesie wychodzenia ze stanu kry-
zysowego obszaréw zdegradowanych (Dz.U. z 2020 r. poz. 802), poprzez oparcie
definicji procesu na partycypacji interesariuszy (Hotuj, Legutko 2018). Ustawa
przedstawia katalog narzedzi partycypacyjnych, jakimi sg: konsultacje spoleczne
oraz prace komitetu rewitalizacji. Zakres konsultacji spotecznych zostal przed-
stawiony w formie katalogu: ,zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektro-
nicznej, w tym za pomocg $rodkéw komunikagcji elektronicznej, w szczegélnosci
poczty elektronicznej lub formularzy zamieszczonych na stronie podmiotowej
gminy w Biuletynie Informacji Publicznej; spotkania, debaty, warsztaty, spacery
studyjne, ankiety, wywiady, wykorzystanie grup przedstawicielskich lub zbieranie
uwag ustnych” (Dz.U. z 2020 r. poz. 802). Dzialalnosci komitetu rewitalizacji
w obecnym modelu rewitalizacji w Polsce zostal poswiecony w catosci art. 7 usta-
wy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2020 r. poz. 802). Ustawa
wskazuje, ze: ,komitet rewitalizacji stanowi forum wspélpracy i dialogu intere-
sariuszy z organami gminy w sprawach dotyczacych przygotowania, prowadzenia
i oceny rewitalizacji oraz petni funkcje opiniodawczo-doradczg wéjta, burmistrza
albo prezydenta miasta”. Komitet powotywany jest na drodze zarzadzenia wojta,
burmistrza albo prezydenta po wyznaczeniu skiadu na podstawie zasad okreslo-
nych w uchwale rady gminy. Uchwala ta powinna zosta¢ podjeta przed uchwa-
leniem gminnego programu rewitalizacji albo w terminie nie dtuzszym niz trzy
miesigce od jego uchwalenia. Obstuga dziatania komitetu nalezy do obowigzkéow
organu wykonawczego w gminie. Interesujacym zapisem jest wykluczenie z gto-
sowan przedstawicieli gminy gminnych jednostek organizacyjnych w przypadku
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gtosowania nad projektami dokumentéw opracowanymi przez organ wykonaw-
czy gminy lub miasta. Ustawa jednak nie wprowadza zapiséw co do wielkosci
komitetu oraz czestotliwosci jego spotkan. Przyjmujac zalozenia ,drabiny party-
cypacji” Arnstein (1969), mozna uzna¢, ze cialo, takie jak komitet rewitalizacji
jest forma dzialan pozorowanych, polegajacych na ugtaskawaniu spotecznosci.
Udzial spoleczny w dziataniach rewitalizacyjnych jest pozorny, stworzono model
falszywie pokazujacy zaangazowanie mieszkancéw w proces. Ostateczna decyzja
i tak nalezy jedynie do wtadz wykonawczych i uchwatodawczych gminy. Komitet
zgodnie z ustawa pelni funkcje ,,opiniodawczo-doradczg”, ale nigdzie nie pojawia
sie zobowiazanie wiadz do wziecia pod uwage tego gltosu mieszkancow.

Materialy zr6dlowe i metody badan

W pracy zastosowano zaréwno metody iloéciowe, jak i jakosciowe, ktére poprze-
dzone zostaly przez studia literaturowe. Podstawa do przeprowadzenia badan
byla statystyka eksperymentalna przygotowana przez Gléwny Urzad Statystyczny
w 2018 r., dotyczaca procesu rewitalizacji na poziomie gmin. Raport zostal stwo-
rzony na potrzeby oceny zakresu i skali dzialan podejmowanych w gminach w ra-
mach procesu rewitalizacji. Dane byly zbierane za pomocg formularza REW ,,Re-
witalizacja w gminie”, ktéry skladat si¢ z 10 dzialéw tematycznych (GUS 2018).
Badanie mialto charakter petny, poniewaz przeprowadzono je we wszystkich 2478
gminach w Polsce (jednak nie wszystkie gminy odestaly formularze) (GUS 2018).
W przypadku czterech gmin wymagana byta dodatkowa kontrola danych, dla przy-
kiadu zestaw danych GUS wykazywal m.in. trzy komitety w Bytomiu, a w rzeczy-
wistodci jest jeden zgodnie z gminnym programem rewitalizacji z 2017 r.

Zastosowana zostala réwniez metoda studium przypadku (case study). Aby
poglebi¢ badania, wybrano cztery jednostki samorzadu terytorialnego, reprezen-
tujace rézne jego formy, takie jak: gmina Kleszczewo jako gmina wiejska, gmina
Sompolno jako gmina miejsko-wiejska, miasto Ostréw Wielkopolski jako gmina
miejska oraz miasto Kalisz jako miasto na prawach powiatu. Na podstawie usta-
wy z dnia 6 wrzeé$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2176) autor wystapit z pro$ba o informacje do czterech gmin, realizujacych
gminne programy rewitalizacji w wojewddztwie wielkopolskim, w zakresie:
* liczby cztonkéw komitetu rewitalizacji
* liczby zmian w sktadzie osobowym komitetu rewitalizacji od dnia powotania,
 liczby spotkan komitetu rewitalizacji od dnia powotania,
» frekwencji poszczegdlnych spotkan komitetu rewitalizacji.

Badanie zostalo rowniez przeprowadzone na podstawie szczegélowej analizy
wybranych programéw rewitalizacji, uchwat powotujacych komitety.
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Komitety rewitalizacji w Polsce w 2017 r.

W 2017 r. w Polsce funkcjonowato 238 komitetéw rewitalizacji powotanych na
podstawie ustawy o rewitalizacji (na 309 gmin dysponujacych gminnym progra-
mem rewitalizacji) majacych 2864 cztonkéw (GUS 2018) (ryc. 1). W tej liczbie
prawie wszystkie gminy précz miasta Gorzowa Wielkopolskiego posiadaly po
jednym komitecie. Najwieksze nagromadzenie dziatajacych komitetow widoczne
bylo w wojewddztwie matopolskim.
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Ryc. 1. Istniejace komitety rewitalizacji w Polsce w 2017 .
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS (2018).
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Zgodnie z danymi dostepnymi w opracowaniu Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go cze$¢ gmin w 2017 r. nie wybrata badZ nie wyznaczyta komitetéw rewitalizacji
lub innych organéw uspoteczniajacych proces rewitalizacji (ryc. 2). Najwiekszy
komitet znajdowat si¢ w Skawinie i liczyt 41 cztonkéw, najmniejszy w Grzego-
rzewie, gdzie w jego sklad powotane zostaly 3 osoby (GUS 2018). Srednia wiel-
ko$¢ komitetu w 2017 r. wynosita 13 oséb, a mediana liczby cztonkéw 10 oséb.
To zréznicowanie, catkowicie niezalezne od wielko$ci obszaru rewitalizacji czy

ST LS
NP ST DY RIGAS, T, WY v
;‘@3,&%%&‘%’59:%':?;&’;; %

.N" sl e

oaEite R e

RSN
Xwb: »‘Qﬂ"‘\
X Pt T
SR oS

(A,

Liczba cztonkéw komitetu rewitalizacji lub innych organdw w gminach w 2017 roku

Il brak powotanego Komitetu Rewitalizagji lub innego organu w 2017 roku

Il mniej niz 10 czionkéw

[ 10-20 cztonkdéw

[ 20-30 cztonkdéw

[ wiecej niz 30 cztonkdw

1 gminy
Ryc. 2. Zréznicowanie wielko$ci komitetéw rewitalizacji w Polsce w 2017 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS (2018).
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liczby ludno$ci zamieszkujacej ten obszar, wynika z braku wytycznych w ustawie
o rewitalizacji.

Komitety rewitalizacji w wojewddztwie wielkopolskim -
studia przypadkéw

Na potrzeby studium przypadku wybrano cztery gminy z wojewodztwa wielko-
polskiego: gmina Kleszczewo jako gmine wiejska, gmine Sompolno jako gmine
miejsko-wiejska, miasto Ostréw Wielkopolski jako gmine miejskg oraz miasto
Kalisz jako miasto na prawach powiatu (ryc. 3).

[ wojewddztwo wielkopolskie
gminy - studia przypadkéw

[ Kalisz

Bl Kleszczewo

I Ostréw Wielkopolski 0 50 100 km
] Sompolno

Ryc. 3. Lokalizacja omawianych przyktadow w wojewodztwie wielkopolskim
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Najwiekszym badanym miastem jest Kalisz (tab. 1), ktéry w 2017 r. zamiesz-
kiwato 101 625 mieszkancéw, a obszar rewitalizacji wyznaczony na podstawie
gminnego programu rewitalizacji 18 027 (17,78% mieszkancéw miasta). Drugim
w kolejnosci miastem jest Ostréw Wielkopolski zamieszkiwany w 2017 r. przez
72 364 mieszkancow, z czego 16 798 (23,21%) zamieszkiwalo obszar rewitaliza-
¢ji. Gmine miejsko-wiejska Sompolno zamieszkiwalo 10 414 oséb, z czego 1971
(18,92%) w rejonie wyznaczonym jako obszar rewitalizacji. Najmniejszym przy-
kladem jest gmina wiejska Kleszczewo zamieszkiwana przez 7998 mieszkancéw,
z ktérych 711 mieszkato na obszarze rewitalizacji (8,88%).

Tabela 1. Omawiane przyklady gmin

. . , Liczba mieszkancéw Liczba cztonkow
. . Liczba mieszkan- - . ] .
Gmina Rodzaj gminy cow (2017) zamieszkujacych obszar ~ komitetu rewitali-
rewitalizacji (2017) zacji (2020)
Kleszczewo  gmina wiejska 7998 711 7
Sompolno gmina miejsko- 10414 1971 20
P -wiejska
Ostréw Wiel- gmina miejska 72364 16798 13
kopolski
Kalisz miasto na pra- 101625 18027 15*

wach powiatu

*Skiad w Kaliszu nie byl w calo$ci obsadzony i od czasu powotania nastapito kilka zmian w jego skta-
) dzie, a pierwotna liczba wynosi 20 0séb.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2018 oraz https://bdl.stat.gov.pl/.

Najwigksze komitety zostaly powolane w Sompolnie i Kaliszu (kaliski komitet
nie dziata w pelnym sktadzie).

,Gminny Program Rewitalizacji dla Gminy Kleszczewo” zostatl przyjety przez
rade gminy Kleszczewo 28 czerwca 2017 r.! Zarzadzeniem wéjta gminy Kleszcze-
wo z dnia 28 wrzesnia 2017 r. powolano Komitet w skiadzie 7 os6b* 2 przedstawi-
cieli mieszkancéw gminy Kleszczewo, 2 przedstawicieli rady gminy Kleszczewo,
1 przedstawiciel organizacji pozarzadowych oraz 1 reprezentujacy ,,$rodowisko
o$wiaty, kultury i stuzby zdrowia”, 1 przedstawiciel ,,pozostatej grupy interesa-
riuszy”. Na podstawie informacji uzyskanej w lutym 2020 r. mozna stwierdzic, ze
nie doszto do zmian w skiadzie osobowym komitetu, a od dnia powotania odbyto
sie tylko jedno spotkanie, na ktérym byli wszyscy cztonkowie komitetu. Komitet
nie ma (kwiecien, wrzesienl) swojej podstrony na stronie internetowej Urzedu
Gminy ani w ,,Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Kleszczewo”.

»,Gminny Program Rewitalizacji dla Gminy Sompolno” zostal przyjety przez
rade gminy Sompolno 25 sierpnia 2017 r.* W uchwale w sprawie zasad wyzna-

! Uchwata nr XXXI1/222/2017 Rady Gminy Kleszczewo z dnia 28 czerwca 2017 r.

2 Zarzadzenie nr 58/2017 Wojta Gminy Kleszczewo z dnia 28 wrze$nia 2017 r. w sprawie powola-
nia Komitetu Rewitalizacji.

*  Uchwata nr XXXIX/272/2017 Rady Miejskiej w Sompolnie z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Sompolno wraz z zalacznikiem ,,Gminny
Program Rewitalizacji dla Gminy Sompolno”.
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czania komitetu wskazano, ze organ ten moze liczy¢ nie wiecej niz 25 cztonkow*.
Réwniez zaznaczono, ze w sktadzie komitetu moze by¢ nie wiecej niz 2 przedsta-
wicieli srodowiska o$wiaty, kultury i stuzby zdrowia, 2 przedstawicieli rady gmi-
ny Sompolno, 2 przedstawicieli srodowiska architektéw, urbanistéw i planistow
przestrzennych, nie wiecej niz 13 mieszkancéow gminy, 2 przedstawicieli srodowi-
ska gospodarczego, 2 przedstawicieli organizacji pozarzadowych dziatajacych na
obszarze gminy Sompolno oraz nie wiecej niz 2 przedstawicieli pozostatych grup
interesariuszy niewymienionych w innych podgrupach. W informacji otrzymanej
od urzedu w Sompolnie gmina deklaruje, Ze nie byto zmian w sktadzie komitetu
(20 os6b) od dnia powolania oraz ze odbyly si¢ dwa spotkania — na pierwszym
frekwencja wyniosta 100%, a na drugim 75%.

Rada miejska Ostrowa Wielkopolskiego przyjeta program rewitalizacji 31 maja
2017 r.> 31 stycznia 2017 r. prezydent Ostrowa Wielkopolskiego powotat komitet
rewitalizacji w skladzie 13 os6b®. Wczesniejsza uchwala dotyczaca zasad wyzna-
czania sktadu komitetu nie reguluje liczby reprezentantéw poszczegdlnych grup
interesariuszy’. Powolany komitet (wrzesien 2020) ma podstrone internetowa,
na ktérej mozna sprawdzi¢ jego sktad®. Urzad Ostrowa Wielkopolskiego w odpo-
wiedzi na pismo z prosba o informacje publiczng stwierdzil, ze w komitecie nie
zostaly dokonane zmiany, a odbylo sie 9 spotkan, na ktérych $rednia frekwencja
wyniosta 65%.

Kaliski gminny program rewitalizacji zostal uchwalony uchwala rady miasta
Kalisza dnia 27 lipca 2017 r.? Zarzadzeniem prezydenta Kalisza w sktad komitetu
weszto 20 os6b!®: 2 przedstawicieli Urzedu Miasta, 2 radnych miejskich, 2 przed-
stawicieli rad osiedlowych, 1 przedstawiciel organéw wladzy publicznej (Skarb
Panstwa, administracja rzadowa), 2 przedstawicieli podmiotéw spolecznych, 1
przedstawiciel podmiotéw gospodarczych, 3 przedstawicieli wlascicieli nieru-
chomosci lub uzytkownikéw wieczystych, 5 mieszkancéw z obszaru rewitalizacji
oraz 2 przedstawicieli mieszkancoéw spoza obszaru rewitalizacji. W sktadzie ko-
mitetu rewitalizacji w Kaliszu, wedlug informacji uzyskanych z Urzedu Miasta
Kalisza, dokonano tacznie 5 zmian, a obecnie (2020) nieobsadzone jest 5 miejsc.
Komitet rewitalizacji w Kaliszu jest najbardziej aktywny wéréd zbadanych w tym
artykule, od jego powotania w 2017 r. odbyto sie 13 spotkan. Srednia frekwencja
wyniosta prawie 69%.

*  Uchwata nr XXXIX/273/2017 Rady Miejskiej w Sompolnie z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
zasad wyznaczania sktadu oraz zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji.

®  Uchwata nr XXXIV/399/2017 Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 31 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Programu Rewitalizacji dla Ostrowa Wielkopolskiego na lata 2016-2023.

6 Zarzadzenie nr 1637/VII/2017 Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 31.01.2017 r.

7 Uchwata nr XXVI/312/2016 Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 27 pazdziernika
2016 r.

8 https://umostrow.pl/ostrowski-komitet-rewitalizacji.html (data dostepu: 23.09.2020).

®  Uchwata nr XLI/512/2017 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza.

10 Zarzadzenie nr 43/2017 Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie powota-
nia Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza.
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Podsumowanie i rekomendacje

Komitet rewitalizacji pozwala zgodnie z ustawowymi zapisami na wspolzarza-
dzanie oraz partnerstwo wielosektorowe, bedac jednocze$nie aktywng forma in-
terakcji wladzy publicznej i obywateli, jest rowniez szansg na trwalo$¢ procesu
rewitalizacji bez wzgledu na kadencyjno$¢ samorzadu. Zakonczenie obowigzywa-
nia programoéw rewitalizacji na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym jest
szansa na poprawe zapisow dotyczacych funkcjonowania komitetéw rewitalizacji
(ktore stana sie obligatoryjnym sposobem partycypacji spotecznej w procesach
rewitalizacyjnych), poniewaz obecna rola komitetéw jako organéw opiniodaw-
czo-doradczych jest pozorna — brak obowiazku uwzgledniania uwag przez organy
samorzgdowe.

Widoczny jest w studiach przypadkéw brak ogélnych wytycznych co do liczeb-
nosci komitetu i jego reprezentatywnosci. Miasto Kalisz i Sompolno pierwotnie
mialy dwudziestoosobowe komitety, przy czym w Kaliszu obszar rewitalizacji za-
mieszkuje kilkakrotnie wiecej mieszkancow. W skali kraju na podstawie statystyk
GUS réwniez widoczne jest duze zrdéznicowanie liczebnosciowe komitetéw nie-
powiazane z liczba mieszkancéow. Wskazywany w czesci przypadkéw brak zmian
w sktadach komitetéw wskazuje na kolejny problem, jakim jest nieokreslona ka-
dencyjnos¢. Ze wzgledu na matg aktywnos$¢ dwoch badanych komitetéw nalezy
postawi¢ pytanie o faktyczng cheé zaangazowania mieszkancéw w proces odno-
wy. Inne dociekania wobec roli komitetéw rewitalizacji w programowaniu rewi-
talizacji powinny dotyczy¢ kwestii osobistych doswiadczen cztonkéw komitetow
(w tym powoddéw checi angazowania sie), dzialalnosci Komitetéw w kontekscie
oceny i monitorowania projektéw rewitalizacyjnych. Mimo braku sprecyzowania
kwestii funkcjonowania komitetéw rewitalizacji niewatpliwie na plus nalezy oce-
ni¢ uporzadkowanie partycypacji spotecznej w rewitalizacji.

Problemem jest tez brak danych zbieranych w skali kraju dotyczacych Komite-
téw rewitalizacji. Istniejace i uzyte w artykule zestawienie pochodzace z GUS ma
charakter jednostkowy. Nalezatoby oddzieli¢ w statystykach ustawowe komitety
rewitalizacji od pozostatych organéw opiniodawczo-doradczych. Na pewno na
potrzeby badan bardzo pomocne byloby coroczne raportowanie przez gminy do
Gtéwnego Urzedu Statystycznego informacji o gminnych programach rewitaliza-
gji i lokalnych programach rewitalizacji.
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Review of the activity of selected revitalisation committees
in Wielkopolskie voivodeship

Abstract: The article presents a review of the activities of four selected revitalisation committees in
Wielkopolskie voivodeship. The four case studies selected represent local government units varying
in form and size. The results of the Central Statistical Office’s research on revitalization committees
operating in Poland in 2017 were also discussed.
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