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Projektowanie uniwersalne w procesie
rewitalizacji. Przyklad odnowy ulicy
$w. Marcin w Poznaniu z perspektywy
Poznanskiej Mapy Barier

Zarys tresci: Ulica $w. Marcin w Poznaniu stanowita niegdy$ jedno z wazniejszych miejsc
na mapie Poznania, ktére tetnito zyciem. Aby przywrodci¢ dawny charakter przestrzeni,
ulice objeto projektem rewitalizacyjnym Centrum I, ktérego celem byla rewaloryzacja
przestrzeni publicznej, odnowa infrastruktury technicznej oraz uspokojenie ruchu sa-
mochodowego. Po zakonczeniu prac remontowych i oddaniu czedci ulicy $w. Marcin do
uzytku pojawilo si¢ wiele opinii uzytkownikéw badanej przestrzeni, méwiacych, ze jest
ona wciaz niedostepna ze wzgledu na obecno$¢ barier architektoniczno-urbanistycznych.
Celem artykulu jest przedstawienie, jak dzialania rewitalizacyjne wplynely na poziom
dostepnosci przestrzeni ulicy $w. Marcin w Poznaniu. Autorzy odpowiedza na pytanie,
czy projekt rewitalizacyjny zostal stworzony i zrealizowany z uwzglednieniem zasad pro-
jektowania uniwersalnego.

Stowa kluczowe: projektowanie uniwersalne, rewitalizacja, przestrzen publiczna, Po-
znanska Mapa Barier

Wprowadzenie

Miasta, w celu podnoszenia atrakcyjnosci, staraja si¢ wzmocnic¢ i ulepszyé swo-
ja oferte, ktéra w przypadku elementéw przestrzeni miejskiej nie tylko obejmu-
je jej funkcjonalnos$é, ale tez unikatowa urode, niepowtarzalng tozsamos$¢ oraz
zdolno$¢ do tworzenia wysokiej jakosci warunkow zamieszkania, pracy czy wy-
poczynku. Jako$§¢ oraz atrakcyjno$é¢ przestrzeni publicznych w centrach miast
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w duzym stopniu wplywa na ich odbiér przez uzytkownikéw — zaréwno oséb
spoza miasta, ktére na ich podstawie tworza obraz miasta, jak i samych miesz-
kancéw, ktérzy z dang przestrzenia sie identyfikujg. Wiadze lokalne, podejmujac
decyzje o rewitalizacji stref centralnych miast (w tym zlokalizowanej tam prze-
strzeni publicznej), zmierzaja do podniesienia ich jakodci. Niezaleznie od wiel-
ko$ci miast wtadze podejmuja dzialania majace na celu wytworzenie lub przy-
wrécenie miastu oraz jego mieszkancom przestrzeni, ktére poprzez odpowiednie
zagospodarowanie terenu maja zacheca¢ do aktywnosci jej uzytkownikéw. Takie
dziatania pozytywnie wplywajg na jako$¢ zycia lokalnej spotecznosci oraz prestiz
i wizerunek miasta, jednak aby zostaly one spelnione, wymagane jest, zeby po-
tencjalni uzytkownicy chcieli z takich miejskich przestrzeni korzysta¢ (Bierwia-
czonek 2018). Zdaniem Kostrzewskiej (2017) jako$¢ przestrzeni publicznej — jej
architektura, wyposazenie, design, a takze poziom dostepnosci i otwarto$¢ na
roézne potrzeby mieszkancéw — bezposrednio wplywa na liczbe uzytkownikow
oraz na jakos¢ zycia w mie$cie. Przestrzen publiczna jest przedmiotem proceséw
projektowania, tworzenia, budowy i rewitalizacji (Kostrzewska 2017). Réwniez
w Poznaniu wiadze podjely decyzje o przeprowadzeniu dzialan rewitalizacyjnych
w 2017 r., uchwalajgc gminny program rewitalizacji (ryc. 1).

Oznaczenia
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Ryc. 1. Zakres przestrzenny gminnego programu rewitalizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,,Gminnego Programu Rewitalizacji dla miasta Poznania”.



Projektowanie uniwersalne w procesie rewitalizacji. Przyklad odnowy ulicy sw. Marcin 79

Autorzy postanowili sie skupi¢ na jednej z wiekszych inwestycji z Gminnego
Programu Rewitalizacji — Projekcie Centrum, a dokladniej rzecz ujmujac, na za-
konczonej w 2019 rewitalizacji czesci ulicy $w. Marcin (ryc. 2).

Obiekty:

. Rondo Kaponiera

. Rektorat UAM

. Plac Mickiewicza

. Centrum Kultury Zamek
. Filharmonia Poznariska
. Kosciét Sw. Marcina

. Kupiec Poznanski

. Stary Rynek
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Ryc. 2. Potozenie ul. §w. Marcin w granicach osiedla Centrum w Poznaniu
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych dostepnych na sip.geopoz.pl.

Ulica $w. Marcin jest jedng z najstarszych ulic i najwazniejszych arterii obecne-
go Poznania. Zycie ulicy przeplatane bylo okresami prosperity i upadku. Obecnie
jesteémy niestety $wiadkami tego drugiego procesu (Szumigata 2017). Sw. Mar-
cin prezentuje wysokie walory urbanistyczne i kulturowe w przestrzeni miasta.
Ulica stanowi swojego rodzaju potaczenie komunikacyjne Starego Miasta z cze-
$cia zachodnig XIX-wiecznego centrum Poznania, gdzie zlokalizowane sg Miedzy-
narodowe Targi Poznanskie, stare Zoo i rondo Kaponiera. Ulica $w. Marcin skupia
na swoim obszarze i w bezposrednim sgsiedztwie najwazniejsze i najbardziej roz-
poznawalne miejsca w Poznaniu. Na zachodnim koncu zlokalizowane jest rondo
Kaponiera, przy ktérym stoi Hotel Merkury oraz charakterystyczny wiezowiec
Battyk. Wzdtuz ulicy zlokalizowany jest réwniez plac Mickiewicza, ktéry nalezy
do najwiekszych tego typu przestrzeni w Poznaniu i zajmuje obszar przy skrzyzo-
waniu z alejg Niepodleglosci, ktora jest fragmentem Ringu Stiibbena. Plac Mic-
kiewicza po swojej wschodniej stronie ma Zamek Cesarski — obecnie Centrum
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Kultury Zamek wraz z kinem Patacowym, Teatrem Lalki i Aktora ,,Marcinek”. Od
zachodniej strony placu Mickiewicza usytuowany jest Rektorat Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu z Aulg Uniwersytecka, a po przeciwnej stronie
Aula Nova i Akademia Muzyczna im. Ignacego Jana Paderewskiego oraz, idac nie-
co dalej, Filharmonia Poznanska im. Tadeusza Szeligowskiego, dawny budynek
Ziemstwa Kredytowego. Dalej na wschéd natrafiamy na dawny budynek filii Bi-
blioteki Raczynskich, Hotel Lech (dawny Residenz), Hotel Wielkopolski (dawny
Reichshof) i budynek Poczty Polskiej. Ulica konczy sie okoto 200 m za ko$ciotem
pw. $w. Marcina (od ktérego wziela swoja nazwe), a na jej krancu znajduje si¢
Kupiec Poznanski.

Prace rewitalizacyjne na ulicy prowadzone byly od wrzesnia 2017 r. do konca
marca 2019 r., obejmowaly przebudowe ul. $w. Marcin na odcinku od ul. Gwarnej
do ul. Ratajczaka. Wtasnie taki zakres przestrzenny przyjeli autorzy, natomiast
zakres czasowy badan to lata 2016-2020.

Pierwszymi dziataniami, jakie podjelo miasto Poznan, bylo opracowanie przez
Biuro Koordynagji Projektow i Rewitalizacji Miasta ,,Raportu z badan ulicy Swiety
Marcin” na przetomie lat 2014-2015. Nastepnie zostaly przeprowadzone konsul-
tacje spoleczne, w ktorych wziely udzial rézne grupy interesariuszy. Miasto Po-
znan wskazuje na dwie grupy: wlascicieli nieruchomosci i przedsigbiorcéw oraz
mieszkancow i przechodniéw. Pierwsza grupa badanych zwraca uwage, ze warun-
kiem wiekszej atrakcyjnosci poznanskiej strefy srodmiejskiej jest (1) jej wieksza
réznorodnoé¢, (2) mniejszy chaos wizualny, (3) wigksza liczba terenéw zielonych
o przeznaczeniu rekreacyjno-wypoczynkowym. Wiasciciele nieruchomosci oraz
przedsiebiorcy podkreslaja, Ze centrum ma by¢ w przysziosci przede wszystkim
miejscem przyciagajacym turystow — ma by¢ ta czescig Poznania, ktéra stanowi
0 jego turystycznej atrakcyjnosci. Centrum miasta widziane jest przez nich jako
to miejsce, w ktoérym zycie kulturalno-artystyczne jest szczegélnie intensywne.
Podkreslaja, ze istotnym czynnikiem, dzieki ktéremu atrakcyjno$¢ centrum ma
szanse sie zwiekszy¢, jest poprawa jego dostepnosci dla kierowcéw. W praktyce
oznacza to zwiekszenie liczby miejsc parkingowych (Raport z badania... 2015a).
Druga grupa oséb, ktéra wziela udzial w badaniu, to mieszkancy i przechodnie.
Wiekszos¢ wnioskow, jakie mozna wysnué na podstawie tego badania, pokrywa
sie z wnioskami z badania obejmujacego wtascicieli, najemcéw i zarzadcow $réd-
miejskich nieruchomosci. Wystepuja réwniez réznice. Przejawiajg si¢ one chocby
w nastawieniu do kierowcéw. Badani mieszkancy i przechodnie sg znacznie wigk-
szymi zwolennikami centrum miasta coraz bardziej otwartego na potrzeby pie-
szych, rowerzystow i uzytkownikéw komunikacji publicznej (nawet jesli miatoby
to narusza¢ interesy kierowcow). Grupa ta jest takze wewnatrz siebie podzielona,
najwieksze réznice zauwazalne sa w podziale ze wzgledu na wiek. Mtodsi respon-
denci sg bardziej sklonni mysle¢ o centrum jako o ,,zagtebiu rozrywkowym?”, nato-
miast osoby starsze widzialyby centrum raczej jako strefe atrakcji turystycznych.

Efektem konsultacji spotecznych oraz dziatan rewitalizacyjnych byta wymia-
na nawierzchni, budowa nowego torowiska tramwajowego, a takze modernizacja
infrastruktury podziemnej. Ponadto poszerzono chodniki oraz wprowadzono zie-
len. Efektami, ktére zostaly zalozone w procesie rewitalizacji, mialy by¢: szeroka
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i nowoczesna aleja spacerowa, ktora jest przyjazna pieszym oraz zacheca do spo-
tykania si¢ i wypoczynku na jej obszarze.

Celem artykulu jest przedstawienie, jak dzialania rewitalizacyjne wplynely
na poziom dostepnosci do przestrzeni ulicy §w. Marcin w Poznaniu oraz jak zo-
staly wdrozone zasady projektowania uniwersalnego, ktorych przestrzeganie jest
konieczne zgodnie z ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Zdaniem
autoréw przestrzenne rezultaty dziatan rewitalizacyjnych powinny umozliwia¢
swobodne korzystanie z przestrzeni wszystkim grupom spotecznym. Art. 3 usta-
wy z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o rewitalizacji méwi: (1) Przygotowanie, koordy-
nowanie i tworzenie warunkéw do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowa-
dzenie w zakresie wiadciwosci gminy, stanowig jej zadania wlasne. (2) Zadania,
o ktérych mowa w ust. 1, gmina realizuje: z uwzglednieniem zasad uniwersalne-
go projektowania.

Zasady uniwersalnego projektowania okre$lone s w Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych, ktéra zostata sporzadzona w Nowym Jorku 13 grud-
nia 2006 r. Projektowanie uniwersalne oznacza projektowanie produktéw, $ro-
dowiska, programéw i ustug w taki sposéb, by byly uzyteczne dla wszystkich
w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego
projektowania. , Uniwersalne projektowanie” nie wyklucza pomocy technicznych
dla szczegdlnych grup oséb niepetnosprawnych, jezeli jest to potrzebne.

Projektowanie uniwersalne ukierunkowane jest przede wszystkim na praktycz-
ne dziatania majace na celu ksztaltowanie dostepnej dla wszystkich przestrzeni
publicznej i prywatnej (Steinfeld, Maisel 2012, Hamraie 2017, Kopeva i in. 2018,
Sirel, Sirel 2018). Definicja oraz stworzone zasady dajg mozliwo$¢ podjecia réz-
norodnych dziatan zgodnych z zalozeniami koncepcji. Wdrazanie zasad projek-
towania uniwersalnego obserwuje sie na wielu poziomach - od jednostkowych,
oddolnych dzialan, az po obszerne strategie obejmujace cale miasta (Story i in.
1998, Iwarsson, Stdhl 2003, Preiser, Smith 2011). W zalezno$ci od skali czy ro-
dzaju podejmowanych dziatan koncepcja moze by¢ réznorodnie rozumiana, a jej
zasady interpretowane przez pryzmat specyficznych aspektéw i uwarunkowan
przestrzennych, spotecznych, kulturowych czy ekonomicznych. Koncepcja projek-
towania uniwersalnego przeszla przez lata proces ewolucji. Na poczatku byla ona
przedstawiana jedynie za pomoca ogélnych przyktadow, ktére mialy obrazowac
okreslone aspekty koncepcji. Nie istnialy wtedy zadne wytyczne oraz kryteria,
ktore pozwalalyby konkretnie okresli¢ cechy $rodowiska i ustug projektowanych
przez czlowieka (Hansen 1959). Koncepcja zwracata uwage na do$¢ ogolnie po-
jety problem dostepnosci do réznego rodzaju débr. Przyczynito sie to do wpro-
wadzenia zapiséw w niektérych dokumentach na poziomie krajowym w Stanach
Zjednoczonych, co uzna¢ mozna za pierwsze formalne, lecz bardzo ogélne, zasady
tej koncepcji (Preiser, Smith 2011). Przewaznie bylo one ograniczone do minimal-
nych wymagan co do réznego rodzaju przestrzeni, podnoszac nieznacznie poziom
dostepnosci. Zauwazono konieczno$¢ stworzenia zbioru zasad, ktére w sposob
kompleksowy oraz uniwersalny bedzie mozna stosowaé we wszystkich srodowi-
skach. Takie podejscie sprawilo, ze latwiej mozna maksymalizowa¢ ich uzytecz-
nos¢ dla jak najwiekszej liczby oséb (Preiser, Smith 2011, Lid 2014).



82

Krystian Kolitiski, Zuzanna Nowak

W 1997 r. Bettye i in. (1997) opracowali 7 zasad projektowania uniwersalnego:

. Uzyteczno$¢ dla os6b o réznej sprawnosci (ang. Equitable Use) — projekt musi

by¢ uzyteczny i dostepny dla 0séb o réznych umiejetnosciach i réznym stop-
niu sprawnosci. W miare mozliwoéci powinny zosta¢ zapewnione takie same
lub réwnowazne sposoby wykorzystania oraz warunki bezpieczenstwa i pry-
watnosci. Nalezy stanowczo unikaé segregowania lub stygmatyzacji uzytkow-
nikow (Story 2011).

Elastyczno$¢ w uzytkowaniu (Flexibility in Use) — projekt musi uwzgledniaé
szeroki zakres indywidualnych preferencji i umiejetnosci. Powinien zosta¢
zapewniony wybdr metod uzytkowania oraz dostep dla 0séb o réznych pre-
ferencjach wykorzystania. Nalezy potozy¢ nacisk na utatwienie dostepnosci,
precyzji oraz tempa uzytkowania (Story 2011).

. Proste i intuicyjne uzytkowanie (Simple and Intuitiv Use) — projekt musi by¢

fatwy do zrozumienia i intuicyjny, niezaleznie od dos$wiadczenia, wiedzy,
umiejetnosci i poziomu koncentracji uzytkownika. W miare mozliwosci na-
lezy wyeliminowa¢ nadmierng zlozono$¢ oraz zapewnic¢ tatwos¢ uzytkowania
dla 0séb o réznym poziomie umiejetnosci czytania, pisania czy poruszania sie.
Wazna jest takze czytelno$¢ projektu oraz obecno$é podpowiedzi i wskazéwek
dotyczacych uzytkowania (Story 2011).

Czytelna informacja (Perceptible Information) — projekt musi zapewnia¢ sku-
teczne i czytelne przekazywanie informacji uzytkownikowi bez wzgledu na
otaczajace go warunku i zdolnosci sensoryczne. Nalezy zmaksymalizowaé czy-
telnos$¢ istotnych informacji zgodnie z potrzebami i zdolnos$ciami sensorycz-
nymi uzytkownika. Wazna jest takze zgodno$¢ z urzadzeniami i technikami
wykorzystywanymi przez uzytkownikéw (Story 2011).

Tolerancja dla bledow (Tolerance for Error) — projekt musi minimalizowaé za-
grozenia i negatywne konsekwencje przypadkowych i niezamierzonych zda-
rzen oraz dziatan. Nalezy zapewni¢ prawidlowe rozmieszczenie elementéw
najczesciej uzywanych oraz usunaé lub odizolowaé niebezpieczne, zbedne
elementy. Wazne jest takze odpowiednie ostrzezenie przed potencjalnymi nie-
bezpieczenstwami oraz stosowanie niezawodnych funkgji i narzedzi. Nalezy
ponadto ostrzega¢ przed zagrozeniami i bledami oraz sytuacjami wymagajacy-
mi czujnosci (Story 2011).

. Wygodne uzytkowanie bez wysitku (Low Physical Effort) — projekt powinien

zapewnia¢ mozliwo$¢ uzytkowania przy najmniejszym mozliwym wysitku
kazdego uzytkownika. Nalezy podja¢ starania, aby uzytkownik mogt poruszaé
sie komfortowo, a uzytkowanie nie sprawialo mu probleméw ze wzgledu na
potrzebe podjecia duzego wysitku. Nalezy umozliwi¢ uzytkownikowi zacho-
wanie komfortowej pozycji oraz zminimalizowa¢ sytuacje wymagajace ciagte-
go wysitku (Story 2011).

Wymiary i przestrzen sprzyjajace naptywowi i uzytkowaniu (Size and Space for
Approach and Use) — projekt musi zapewnia¢ odpowiedni rozmiar i przestrzen
uzytkowania niezaleznie od wielkosci ciata, postawy i mobilno$ci uzytkow-
nika. Nalezy zapewni¢ dobra widoczno$¢ waznych elementéw niezaleznie od
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pozycji uzytkownika, wygodny dostep do wszystkich elementéw oraz odpo-

wiednig przestrzen do ich wykorzystania (Story 2011).

Planujac przestrzenie publiczne i/lub prowadzac w nich prace rewitalizacyjne
wspolczesnie, nalezy pamieta¢ nie tylko o osobach z niepelnosprawnos$ciami, ale
réowniez o osobach starszych, ktére z racji swojego wieku maja ograniczong mo-
bilno$¢. Jak podkresla Parysek (2012), coraz czesciej w obliczu wspodtczesnych
probleméw rozwojowych miast europejskich wymienia sie niekorzystna sytuacje
demograficzng, objawiajaca sie starzeniem sie spoleczenstwa. W dyskusji pu-
blicznej w Polsce coraz czesciej podnoszone jest przekonanie, ze staro$¢ stanowi
rownie wazny etap zycia czlowieka, jak kazdy poprzedni, a poznanie i analiza
proceséw starzenia si¢ na wszystkich plaszczyznach zycia przyczyni si¢ do pogte-
bienia ogdlnej wiedzy o cztowieku oraz pozwoli na przygotowanie réznych sfer
zycia spoleczno-gospodarczego na przyjecie stale rosngcej populacji oséb star-
szych (Adamczyk 2017). Trzeba tez pamietaé o rodzicach, ktérzy czesto korzysta-
ja z wozkéw dla swoich dzieci, a nieréwna nawierzchnia badz uskoki, za wysokie
krawezniki czy brak windy znacznie ograniczaja swobode poruszania sie.

Coraz cze$ciej bedziemy sie spotykac z problemami niedostepnych przestrze-
ni, co bedzie skutkowaé¢ wykluczeniem niektérych uzytkownikéow (Nowak i in.
2019). W zwiazku z tym dzialania ksztattujgce nasza przestrzen nalezy prowadzi¢
tak, by nie sprawiata ona probleméw uzytkownikom.

Metody i materialy

Podczas badan zastosowano metody badawcze i narzedzia wykorzystywane
w projekcie Poznanska Mapa Barier, takie jak: inwentaryzacja badanego obszaru
w celu identyfikacji wyszczegélnionych barier architektoniczno-urbanistycznych
oraz cyfryzacja informacji poprzez rejestracje zbadanych miejsc w google.maps

z uwzglednieniem wypracowanych schematéw (tj. podzial barier na odpowiednie

kategorie, spos6b dodawania punktéw na mape oraz dodawania zdje¢). W bada-

niu wykorzystano podziat barier stosowany w projekcie, ktéry doktadnie obrazuje
roéznorodno$é problematyki niedostepnosci przestrzeni miejskiej (Donderowicz-

-Wronkowska, Kaczmarek 2018):

* niedostosowane schody - sg to schody, pozbawione poreczy, wypustek ostrze-
gawczych przy krawedzi oraz odpowiednich podjazdéw przeznaczonych dla
0s6b z niepetnosprawnosciami czy rodzicow z wozkami dzieciecymi, ktérych
stan techniczny nie pozwala na bezpieczne uzytkowanie;

* nieodpowiedni przystanek — to taki przystanek, ktoéry nie ma wypustek ostrze-
gawczych wzdluz krawedzi platformy lub wypustki te sa w zlym stanie tech-
nicznym oraz utrudniony jest dostep do informacji (np. zbyt wysoko zawie-
szony rozklad jazdy);

* nieodpowiednia kladka — pochylnia, ktorej zly stan techniczny badz parame-
try, takie jak kat nachylenia czy nieodpowiednia diugo$¢, utrudniajg/unie-
mozliwiajg poruszanie sie¢ w przestrzeni publicznej lub wejscie do budynku
uzytecznosci publicznej;
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* nieodpowiednia nawierzchnia - to taki chodnik, ktéry jest nieréwny, niejed-
nolity, majacy liczne ubytki w nawierzchni;

* nieodpowiednie przej$cie dla pieszych — przejécie dla pieszych, ktore jest
w zlym stanie technicznym, nie ma sygnalizacji dzwigkowej mimo wystgpo-
wania sygnalizacji $wietlnej oraz wypustek ostrzegawczych przy krawedzi
chodnika;

» przeszkoda na drodze - to elementy infrastruktury technicznej, ktérych
umieszczenie utrudnia badz uniemozliwia przejscie chodnikiem; do najczest-
szych elementéw wystepujacych w tej kategorii bariery naleza: latarnia, hy-
drant, znak drogowy, stupki ostrzegawcze oraz zle zorganizowany remont lub
budowa;

* inne - do tej kategorii nalezg wszystkie bariery, ktére nie spetniajg kryteriow
barier wyzej wymienionych. Sg to najczesciej nieodpowiednie miejsca parkin-
gowe dla 0s6b z niepelnosprawno$ciami badz brak przejscia dla pieszych.
Badania nad przestrzenig w Poznanskiej Mapy Barier dzielg sie na dwa etapy:

»inwentaryzacja” i ,aktualizacja”. Badany obszar podlegal inwentaryzacji oraz

aktualizacji. Inwentaryzacje¢ przeprowadzono w 2016 r., natomiast aktualizacja

miala miejsce juz po zakonczeniu prac rewitalizacyjnych wiosna roku 2020. In-
wentaryzacja polegata na zbadaniu obszaru pod katem barier architektonicznych,
ich sklasyfikowaniu, naniesieniu na mape oraz sporzadzeniu dokumentacji foto-
graficznej. Aktualizacja polega na weryfikacji barier, sprawdzeniu, czy sklasyfi-
kowane podczas inwentaryzacji bariery zostaly usuniete, odnotowaniu tego na
mapie oraz sporzadzeniu fotografii. Podczas aktualizacji nalezy odnotowa¢ nowe
bariery, jesli takie powstaly. Postepuje sie wtedy zgodnie ze schematem opisanym
W procesie inwentaryzacji.

Rezultaty

Badania nad omawiang cze$cig ulicy $w. Marcin zaczeto przed przystapieniem

miasta do prac rewitalizacyjnych. Wtedy to przeprowadzono inwentaryzacje wy-

stepujacych tam barier zgodnie z metodami przyjetymi w projekcie Poznanska

Mapa Barier. Zidentyfikowano nastepujace bariery:

* 6 barier z kategorii ,,Nieodpowiednie przejscie dla pieszych” (ryc. 3) (wsérod
tych barier wyszczegdlniono: brak sygnalizacji dzwiekowej; nieréwnosci na-
wierzchni na przejsciu; zly stan techniczny wypustek oraz brak sygnaliza-
¢ji diwiekowej; brak wypustek przy krawedziach chodnikéw; nawierzchnie
utrudniajacy przejscie);

e 1 bariera z kategorii ,,Nieodpowiednia kladka” (ryc. 4) (byta to ktadka zbyt
krétka oraz o nieodpowiednim kacie nachylenia).

Siedem barier, ktére wystapily przed pracami rewitalizacyjnymi, wplywato
niekorzystnie na wygode uzytkowania przestrzeni publicznej. Przejscia dla pie-
szych, ktére utrudnialy swobodne przedostanie sie na druga strone jezdni, byty
gtownymi barierami negatywnie oddzialujgcymi na poczucie wygody oséb z nich
korzystajacych.
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Ryc. 3. Przyktad bariery z kategorii ,Nieod- ~ Ryc. 4. Przyklad bariery z kategorii ,,Nieod-
 powiednie przejécie dla pieszych” ~ powiednia ktadka”
Zroédlo: Poznanska Mapa Barier. Zroédlo: Poznanska Mapa Barier.

Kierujac sie zapisami ustawy o rewitalizacji, ktéra podkreéla, ze rewitalizacje
nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasad uniwersalnego projektowania, autorzy
postanowili sprawdzi¢, czy po zakonczeniu prac bariery na tym terenie zostaly
zlikwidowane. W tym celu ponownie udali si¢ na obszar badan, aby przeprowa-
dzi¢ aktualizacje (zgodnie z zatozeniami Poznanskiej Mapy Barier). Aktualizacja
z wiosny 2020 r. wykazala, ze na terenie opracowania wystepuje osiem barier
(ryc. 5). Utrudnienia nie sg tymi samymi barierami, ktére wystepowaly wcze-
$niej, lecz sg efektem prac rewitalizacyjnych.

Dokonujac klasyfikacji wystepujacych barier, zidentyfikowano:

* 4 bariery z kategorii ,,Nieodpowiednie przejscie dla pieszych”,
e 2 bariery z kategorii ,,Przeszkoda na drodze”,
* 2 bariery z kategorii ,,Niedostosowane schody”.

Zinwentaryzowane bariery sklasyfikowane w kategorii ,Nieodpowiednie
przejscie dla pieszych” to miejsca, ktére stanowia najwigksze zagrozenie dla uzyt-
kownikéw badanej przestrzeni. Zagrozenie to wynika z faktu, ze caly ten obszar
stanowi zgodnie z zasadami ruchu drogowego strefe zamieszkania, czyli taka, po
ktorej pieszy moze poruszaé sie po calej szerokosci drogi i ma pierwszenstwo
przed pojazdami. Niestety ciezko o przelozenie zapiséw prawnych na zycie co-
dzienne tej ulicy. Trudno sobie wyobrazi¢, ze pieszy pdjdzie tg czescia Sw. Marci-
na, ktéra przeznaczona jest dla ruchu samochodowego i tramwajowego. Wiasnie
to ciagi piesze przecinane sg ulicami, po ktérych poruszaja sie samochody oraz
tramwaje, co powoduje, Ze obszary te uznawane sg za bariery, poniewaz moglyby
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Oznaczenia

I__ obszar opracowania Zinwentaryzowane bariery

[ | budynki ® przeszkoda na drodze

[ drogi ® nieodpowiednie przejscie dla pieszych
—— tory tramwajowe © niedostosowane schody

0 25 50 75m

| —

Ryc. 5. Bariery wystepujace w zrewitalizowanej czedci ulicy $w. Marcin
Zroédlo: opracowanie wlasne.

by¢ uzytkowane przez wszystkich uczestnikéw, ale sa uzytkowane gltéwnie przez
samochody i tramwaje, przez co ruch pieszy ogranicza sie tylko do zewnetrznych
stron ulicy. Fakt, ze ruch pieszy zostat ,,.zepchniety” do krawedzi ulicy, podkresla-
ja linie naprowadzajace osoby z dysfunkcjami wzroku, ktére sugeruja, ze osoby te
powinny chodzi¢ wiasnie w tych czesciach $w. Marcina, oraz okoliczno$¢, ze linie
te konczg si¢ w momencie zblizania si¢ do czesci ulicy wykorzystywanej gtéwnie
przez pojazdy. Powodami, ktére sprawily, Ze miejsca uwazane za przejscia dla
pieszych znajdujace sie na obszarze opracowania zostaly uznane za bariery archi-
tektoniczno-urbanistyczne, sg to przede wszystkim brak kontrastowych pasow
wypustek o odpowiedniej diugosci wzdtuz krawedzi jezdni oraz w jednym przy-
padku zly stan techniczny nawierzchni na przejsciu (ryc. 6). Podczas inwentary-
zacji wykazano, ze wypustki majace za zadanie informowanie o zblizaniu si¢ do
przejscia dla pieszych oséb stabo widzacych badz niewidomych sg koloru jasno-
szarego, ktory nie tworzy kontrastu dla nawierzchni znajdujacej si¢ dookota. Do-
datkowo istniejace wypustki nie odpowiadaja szerokosci catego przejscia dla pie-
szych, a jedynie czeéci, stwarzajac w ten sposob zagrozenie dla pieszego (ryc. 7).
Jedno z inwentaryzowanych przej$¢ we wschodniej czesci obszaru opracowania,
bedace jednoczesnie jego granica charakteryzuje sie zlym stanem technicznym
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nawierzchni — szczegdlnie bezposrednio przy torach tramwajowych. Taka barie-
ra moze stanowi¢ duzy problem dla oséb niedowidzacych (potkniecia sie), oséb
poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim (mozliwos¢ ,,utknigcia” wézkiem na to-

rach), a takze dla rodzicéw prowadzacych wozki z dzie¢mi.

Ryc. 6. Nieodpowiednie przejscie dla pie-
szych na zrewitalizowanej czesci ulicy

 $w. Marcin

Zrédlo: zasoby wlasne autorow.

Kolejne zinwentaryzowane barie-
ry sklasyfikowano w ramach kategorii
,Przeszkoda na drodze”. Wérdéd nich
znalazta sie uszkodzona studzienka
kanalizacyjna (ryc. 8), ktérej pokrywa
ma ubytek, przez co stwarza zagroze-
nie szczegolnie dla oséb stabo widza-
cych badz niewidomych, ktére poru-
szajg sie przy uzyciu bialej laski wzdtuz
plytek znajdujacych si¢ obok wytycza-
jacych ciag pieszy. Druga przeszkoda
na drodze jest wczesniej wspomnia-
ny uklad plytek, ktéry w zachodniej
czesci obszaru opracowania prowadzi
uzytkownika wprost na $ciane, na kto-
rej znajduje sie grafika przedstawiaja-
ca zalozenie projektowe odnowy ulicy

AR
Ryc. 7. Nieodpowiednie przejscie dla pie-
szych na zrewitalizowanej cze$ci ulicy

$w. Marcin
Zrédlo: zasoby wlasne autorow.

\
A\

Ryc. 8. Przeszkoda na drodze w zrewitali-
 zowanej czesci ulicy $w. Marcin
Zrédto: zasoby wiasne autorow.
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Ryc. 9. Przeszkoda na drodze w zrewitali-
_ zowanej czedci ulicy $w. Marcin
Zrédlo: zasoby wiasne autoréw.
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Ryc. 10. Niedostosowane schody w zrewi-
~ talizowanej czedci ulicy $w. Marcin
Zrédlo: zasoby wlasne autorow.

$w. Marcin (ryc. 9). Osoba poruszaja-
ca sie wzdluz linii naprowadzajacych
zostanie wprowadzona w blad i sytu-
acje bez wyjscia, gdyz nie ma zadnej
alternatywy w postaci innych linii,
z ktérych mogtaby skorzystaé, aby
moéc kontynuowaé wedrowke. Nawet
jesli taki byl zamyst autorow, ze szlak
ten ma prowadzi¢ wprost na $cian-
ke z infografikg, trzeba uznaé to za
zle rozwiazanie z co najmniej dwodch
wzgleddéw. Po pierwsze osoba nie jest
poinformowana, ze porusza sie¢ ,,$lepa
uliczka”, ktéra prowadzi donikad, a po
drugie, na $ciance przedstawiajacej za-
tozenia projektowe nie ma informacji
napisanych alfabetem Braille’a, tak
wiec osoba, ktéra niedowidzi, bedzie
miata problemy z jej odczytaniem.
Ostatnia grupa zinwentaryzo-
wanych barier miesci si¢ w katego-
rii ,Niedostosowane schody”. Na

Ryc. 11. Niedostosowane schody w zrewi-
~ talizowanej czeci ulicy $w. Marcin
Zrédto: zasoby wiasne autorow.
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obszarze opracowania schody znajduja sie we wschodniej czesci, przy skrzyzo-
waniu ulic $w. Marcin oraz Franciszka Ratajczaka. Podczas inwentaryzacji zostaly
one uznane za bariery architektoniczno-urbanistyczne ze wzgledu na brak barw-
nego oznaczenia pierwszego i ostatniego stopnia, wypustek wzdtuz catej dtugosci
stopni oraz podjazdu dla wézkéw (ryc. 10, 11).

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z zalozeniami inwestycji, powiodlo si¢ dosto-
sowanie przystankéw do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami. Swiadczy o tym
brak wsréd sklasyfikowanych barier przystankéow komunikacji publicznej.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej aktualizacji, wykazano, ze mimo
przeprowadzonych dzialan z zakresu rewitalizacji liczba barier na obszarze opra-
cowania nie zmniejszyla sie, a wrecz odwrotnie.

Dyskusja

Zazwyczaj dzialania rewitalizacyjne odnoszg si¢ do przemian zdegradowanych
terendw w trzech obszarach: rozwoju gospodarczego (np. nowe miejsca pracy),
rozwoju spolecznego (zapobieganie patologiom spolecznym) i rozwoju infra-
strukturalno-przestrzennego (zachowanie dziedzictwa kulturowego przez re-
monty, modernizacje i konserwacje zabytkowych obiektéw i przestrzeni publicz-
nej oraz poprawe srodowiska naturalnego) (Strzelecka 2011). Autorzy skupili sie
na ostatnim ze wspomnianych obszaréw, poniewaz to z nim stricte potaczone jest
planowanie uniwersalne.

Jak zauwazono, dziatania rewitalizacyjne podjete na poznanskiej ulicy $w.
Marcin nie wyeliminowaly catkowicie barier przestrzennych, przez co mozna
domniema¢, ze nie byly prowadzone z uwzglednieniem zasad planowania uni-
wersalnego. Stawasz (2017) podkresla, ze ludzie w naturalny sposéb chca mie¢
w swoim otoczeniu oraz tam, gdzie sie znajda, dostep do udogodnien, takich
chociazby jak mozliwo$¢ swobodnego i szybkiego przemieszczania sie lub wysoki
poziom ustug publicznych. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, zZe poprzez istnie-
jace bariery na ulicy $w. Marcin niektére z grup spotecznych maja utrudnione ko-
rzystanie lub moga by¢ catkowicie wykluczone z korzystania ze zrewitalizowanej
ulicy. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji podkresla, ze realizacja
zadan rewitalizacyjnych powinna przebiega¢ w sposéb zapobiegajacy wyklucze-
niu mieszkancéw obszaru rewitalizacji z mozliwosci korzystania z pozytywnych
efektow tego procesu, a takze z uwzglednieniem zasad uniwersalnego projekto-
wania. Oba te zadania sie zazebiajg. Jesli podczas prac zostang wziete pod uwage
zasady projektowania uniwersalnego, wtedy kazda z oséb bedzie mogta korzystacé
z ,pozytywnych efektéw” rewitalizacji oraz zadna nie zostanie wykluczona.

Aby podkresli¢ brak uwzglednienia zasad projektowania uniwersalnego
w trakcie przeprowadzania inwestycji, autorzy zwracajg uwage na jeszcze jeden
problem. Mozna tatwo dostrzec, ze podczas realizacji inwestycji na ulicy $w. Mar-
cin wazniejszym aspektem byl odpowiedni design, dobranie kolorystyczne ma-
terialéw niz umozliwienie wszystkim grupom spotecznym réwnego i bezpiecz-
nego korzystania z nowo powstalej infrastruktury. Wazniejsze okazatlo sie, zeby
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wypustki oznaczajace koniec chodnika i zblizanie si¢ przechodnia do jezdni byly
w odcieniach dopasowanych do reszty infrastruktury niz wygodne korzystanie
z tej czesci ulicy przez spoteczenistwo. Podobna sytuacja wystepuje przy scho-
dach. Jak juz wspomniano, zostaly one uznane za bariere, gdyz nie majg m.in.
kontrastujacych z reszta powierzchni zakonczen, ktére sa istotna informacjg
o koncu lub poczatku schodéw dla oséb z dysfunkcjami wzroku.

Wiszniowski (2016) podkresdla, ze publiczna przestrzen miejska, jaka niewat-
pliwie jest $w. Marcin, nalezy do najbardziej istotnych elementéw struktury prze-
strzennej miasta i jego systemu spotecznego. Wspoélnym elementem obszaréw
publicznych jest ogélnodostepnos¢ jako gtéwna cecha okreslajgca istotny charak-
ter takiego miejsca. Nalezy pamigta¢ o tym, ze uwzglednianie potrzeb wszyst-
kich grup podczas projektowania przestrzeni jest konieczne. Projektujac taka
przestrzen z mysla o potrzebach niepelnosprawnego czy nie w pelni sprawnego
uzytkownika, projektujemy odpowiednie $rodowisko dla catej populacji, zgod-
nie z idea ,projektujac dla niepetnosprawnych, projektujemy dla wszystkich”.
Kwestia ta sklonita autoréw do stwierdzenia, ze ,projektowanie dostepnosci
przestrzeni publicznej powinno prowadzi¢ do podniesienia funkcjonalnosci prze-
strzeni nie tylko na poziomie potrzeb fizycznych, ale rowniez potrzeb psycholo-
gicznych i emocjonalnych” (Wysocki, Chartampowicz 2010, s. 21). Autorzy uwa-
zajg, ze nie chodzi tylko o tworzenie przestrzeni fizycznie dostepnych, ale takze
sprzyjajacych wiaczaniu oséb z niepetnosprawnosciami i o postrzeganie ich na
réwni z innymi (Kubicki 2017).
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Universal design in the revitalization process. Example of the
renovation of §w. Marcin’s street in Poznan from the perspective
of the “Poznanska Mapa Barier”.

Abstract: Sw. Marcin street in Poznan used to be one of the most important places in city, which was
full of life. In order to restore the old character of the space, the street was include in the “Centrum I”
revitalization project, the aim of which was to revitalize public space, renew the technical infrastruc-
ture and calm down car traffic. After completion of renovation works and handing over part of $w.
Marcin street a many opinions of the users of the space under study appeared, saying that it is still
inaccessible due to the presence of architectural-urbanistic barrier.

The aim of the lecture is to present how the revitalisation measures have influenced the level of ac-
cessibility to the space of $w. Marcin street in Poznan. The authors will answer the question whether
the revitalization project was created and implemented taking into the priciples of universal design.

Key words: universal design, revitalization, public space, Poznanska Mapa Barier



