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Krajobraz kulturowy a zmieniajace si¢ narracje
tozsamosci miasta — przypadek Gliwic

Zarys tresci: Celem artykulu jest pokazanie, jak zmienita si¢ od polowy XVIII w. w krajo-
brazie kulturowym miasta Gliwic rola odgrywana przez rézne narracje tozsamosci o zasie-
gu lokalnym, regionalnym (gérnoslaskiej i kresowiackiej), narodowym (gtéwnie polskiej
i niemieckiej) i ponadnarodowym (religijnej i socjalistycznej). Autorzy dokonuja anali-
zy, w jakim stopniu poszczegélne rodzaje tozsamosci znajdowaly wyraz w nazwach ulic,
symbolicznych obiektach oraz funkcjach i znaczeniu nadawanym budynkom. Pokazuja,
jakie elementy tozsamosci wykazywaly wzgledna trwalo$¢ (ciaglo$¢) w czasie pomimo
zachodzacych zmian politycznych, oraz oceniaja, jaka role w ksztaltowaniu krajobrazu
kulturowego miasta odgrywaly rézne grupy interesariuszy, w tym wladze panstwowe i lo-
kalne, podmioty gospodarcze i organizacje spoleczne.

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, dziedzictwo kulturowe, tozsamos¢, Gérny Slask,
Gliwice

Kontekst teoretyczny

Krajobraz kulturowy miasta jest palimpsestem nakladajacych sie¢ na siebie zna-
czen tworzonych i nadawanych przez kolejne pokolenia (Mitchell 2005, Moore,
Whelan 2007, Czepczynski 2008). W mysl definicji zawartej w ustawie jest to
»postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwo-
ry cywilizacji, historycznie uksztaltowana w wyniku dzialania czynnikéw natu-
ralnych i dziatalno$ci cztowieka” (Ustawa z 2003 r., art. 3). Takie wspdtczesne
rozumienie krajobrazu kulturowego w polskim prawie inspirowane jest wprost
aktualnym dyskursem miedzynarodowym, w tym koncepcja tzw. historycznego
krajobrazu miejskiego (Bandarin, van Oers 2012). Pojecie to zostato sprecyzowa-
ne w rekomendacji UNESCO (2011) i rozpropagowane w ostatnich latach w celu
zainspirowania bardziej przemyslanych strategii zarzadzania historycznymi
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miastami, uwzgledniajacych zlozony kontekst kulturowy, spoteczny i ekonomicz-
ny. Wedlug UNESCO (2011, pkt 8-9): ,Historyczny krajobraz miejski (Historic
Urban Landscape) jest obszarem miejskim rozumianym jako rezultat nawarstwia-
nia sie wartosci i cech kulturowych oraz naturalnych (...) Jego szerszy kontekst
uwzglednia topografie miejsca, jego geomorfologie, hydrologie, cechy natural-
ne, zabudowe, zaréwno historyczna, jak i wspdiczesng, infrastrukture naziemng
i podziemna, przestrzenie otwarte i ogrody, organizacje przestrzenna i wzorce
wykorzystania przestrzeni, postrzeganie oraz relacje zwiazane z percepcjg, a tak-
ze inne elementy struktury miejskiej. Zawiera on réwniez spolteczne i kulturowe
praktyki i warto$ci, procesy ekonomiczne oraz niematerialne wymiary dziedzic-
twa zwigzane z réznorodnoscig i tozsamogcia”.

Takie rozumienie krajobrazu kulturowego miasta jest réwniez spdjne z ewolu-
cja w rozumieniu pojecia dziedzictwo kulturowe, jaka dokonata si¢ w ostatnich
dekadach. Z jednej strony, nadal mozna je ujmowac jako zbiér obiektéw material-
nych i niematerialnych warto$ci rozpoznanych w oficjalnych wykazach i rejestrach
(ujecie przedmiotowe) (Ashworth i in. 2007, Graham, Howard 2008), z drugiej,
coraz wiekszy nacisk ktadzie sie na dziedzictwo rozumiane jako ztozony, w du-
zej mierze subiektywny, proces wyboru i nadawania znaczen obiektom, miejscom
i tradycjom z przesztosci (Graham, Howard 2008, Smith, Akagawa 2009, Harri-
son 2013) przez zrdznicowanych interesariuszy, inspirowanych wieloma moty-
wacjami, dziatajgcych w réznych skalach przestrzennych. Interesariusze ci moga
reprezentowa¢ wiadze publiczne okreslonego szczebla (od lokalnego po krajowy,
a nawet kontynentalny), podmioty i instytucje prywatne oraz sektor pozarza-
dowy (Pawlowska, Swaryczewska 2002, Howard 2003, Murzyn-Kupisz 2010a).
Zaréwno rzeczywiste procesy zachodzace na terenie miasta historycznego, jak
i interpretacja jego dziedzictwa sa wynikiem $cierania i nakladania si¢ na siebie
dzialan wielu podmiotéw, przy czym w danym okresie historycznym, kontekscie
polityczno-ekonomicznym lub na danym etapie rozwoju o$rodka miejskiego okre-
$lony typ interesariuszy moze odgrywac dominujaca role w zakresie uwypuklania
i tworzenia narracji o dziedzictwie i krajobrazie miasta, np. w odniesieniu do
Polski wladze publiczne w czasach realnego socjalizmu, obecnie demokratycznie
wybrane wtadze lokalne i sektor turystyczny (Murzyn-Kupisz 2008).

Narracje te wyrazane sa w roézny sposob. Po pierwsze moga taczy¢ sie
z podkresleniem i promowaniem okres§lonych obiektéw historycznych w prze-
strzeni miasta — ich rozpoznaniem jako jego materialnego dziedzictwa kulturo-
wego godnego ochrony i zachowania. Moze to by¢ zwigzane z podejmowaniem
prac remontowych, konserwatorskich i adaptacyjnych w wybranych budynkach
lub przestrzeniach (lub tez zaniechaniem prac konserwatorsko-remontowych,
a nawet wyburzeniami), a takze w sensie prawnym, poprzez rozpoznanie i ob-
jecie ochrona wybranych obiektow i miejsc w miescie (w kontekscie polskim
m.in. poprzez wpisanie do rejestru zabytkéw lub objecie innymi formami opie-
ki i ochrony prawnej). Po drugie, zwiazane sg z celowym wprowadzaniem do
przestrzeni miasta nowych obiektéw, miejsc i pomnikéw (zamierzonego dzie-
dzictwa), akcentujacych okreslone treéci i skojarzenia czy to z przeszioscia czy to
ze wspodlczesnoscia (np. gloryfikacja okre$lonych wydarzen i postaci w ramach
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zalozen pomnikowych, budowa monumentalnych budynkéw, zwtaszcza publicz-
nych). Po trzecie, moga dotyczy¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego
miasta — dzialan réznych interesariuszy zwigzanych z pielegnowaniem i prakty-
kowaniem pewnych tradycji, zwyczajéw lub nadawaniem przestrzeni miejskiej
okreslonych znaczen. Ma to m.in. miejsce poprzez jej nazewnictwo — tworze-
nie, utrzymywanie lub zmiane toponomastyki czy tez tworzenie i wspieranie,
zwlaszcza przez wladze publiczne, instytucji lub wydarzen, ktére akcentujg
dany rodzaj odniesien do przesziosci, np. muzedw, izb pamieci, uroczystych ob-
chodéw rocznic (Rampley 2012).

Jak wspomniano, narracje o tozsamosci dobrze wpisujg sie we wspodlczesne
rozumienie dziedzictwa kulturowego na gruncie nauk spolecznych, przede
wszystkim w ramach tzw. krytycznego dyskursu o dziedzictwie kulturowym
(critical heritage studies), w my$l ktorego kluczowy dla rozumienia dziedzictwa jest
proces jego odkrywania, uznania za dziedzictwo i interpretacji dla wspoélczesnych
potrzeb — podejmowania decyzji o rzeczywistym lub symbolicznym ,,odziedzicze-
niu” przez jednostki i grupy spoleczne (heritagization) (Harrison 2013). W tym
kontekscie dziedzictwo nie jest z gory zatozonym, stalym zbiorem obiektéw, tra-
dycji i zwyczajoéw godnych zachowania i uwypuklenia, lecz zwigzane jest z doko-
nywaniem wyboréw. Kazde pokolenie dokonuje selekcji spos$rdéd szerokiej gamy
miejsc, obiektéw, artefaktdw, tradycji, postaci i zdarzen, uznajac za dziedzictwo
jedynie pewne aspekty z przesztosci, intencjonalnie lub niezamierzenie pomijajac
lub wykluczajac, a nawet niszczac (usuwajac z krajobrazu) inne (Graham, Ho-
ward 2008). Owo ,,usuwanie” moze by¢ motywowane réznymi wzgledami. Od-
noszac sie do tej kwestii, Asworth i Tunbridge (1996) wprowadzili pojecie nie-
chcianego, powodujacego ,, dysonans” dziedzictwa (dissonant heritage). Brak
checi uznania za dziedzictwo (odziedziczenia) moze by¢ zwiazany z przerwaniem
cigglo$ci kulturowej danego obszaru, unicestwieniem lub opuszczeniem danego
terenu przez grupy etniczne lub religijne, ktoére utozsamialy sie z danym typem
dziedzictwa, tworzyly je, korzystaly z niego lub dbaly o nie (tzw. disinherited heri-
tage lub heritage without heirs), np. w kontekscie polskim dziedzictwo pozydowskie
lub poniemieckie na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych (Mazur 1997, Kuszyk
2019), dziedzictwo ,polskie” na terenie dawnych Kreséw poza granicami pan-
stwa polskiego. Moze tez wynika¢ z trudnosci w akceptacji tragicznych wydarzen
historycznych, ktoére rozegraly si¢ na danym terenie, zaréwno wbrew woli, jak
i niekiedy przy akceptacji obecnych mieszkancéw obszaru (Logan, Reeves 2009,
Convery i in. 2014). To tzw. trudne lub mroczne dziedzictwo (dark heritage, herita-
ge of atrocity, distasteful heritage) jest o wiele wiekszym wyzwaniem w zakresie jego
akceptacji niz to, ktére odnosi sie do bardziej chwalebnych kart historii (obiekty
i miejsca zwiazane z dzialaniami wojennymi, czystkami etnicznymi, konfliktami
religijnymi, uznawanymi za ,zbrodnicze” rezimami politycznymi, popieranymi
w pewnym okresie przez cze$¢ ludnosci danego obszaru, np. miejsca martyrolo-
gii z czasow II wojny $wiatowej). Wreszcie wiele aspektéw dziedzictwa nie jest
neutralnych ideologicznie. W $lad za zmianami przynaleznosci terytorialnej oraz
systemoéw polityczno-ekonomicznych i podejé¢ ideologicznych, pewnego typu
odwolania do przesztosci moga by¢ uznawane za wpisujace sie¢ w obecne potrzeby
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polityczne i narracje ideologiczna, podczas gdy inne, ktére sg z nimi sprzeczne
lub niespojne, moga by¢ celowo pomijane, a nawet niszczone, np. z perspektywy
wladz komunistycznych aspekty dziedzictwa odwolujace sie do tradycji arysto-
kratycznych, burzuazyjno-kapitalistycznych. Wielu autoréw wskazuje przy tym,
ze ze wzgledu na czeste zmiany granic i ideologii, ztozonos¢ tradycji i doswiad-
czen historycznych oraz historyczng wieloetniczno$¢, zaréwno w bardziej odle-
glej przesziodci, jak i zwlaszcza w XX w., obszar Europy Srodkowej i Wschodniej
jest szczegdlnie obiecujacym terenem badan zmieniajacych sie interpretacji i per-
cepgji krajobrazu kulturowego (Murzyn 2008, Rampley 2012).

Cel i zakres pracy

Celem artykutu jest pokazanie, jak zmieniala sie od potowy XVIII w. do dzi$ rola
odgrywana w krajobrazie kulturowym miasta Gliwic przez rézne narracje tozsa-
mosci o zasiegu lokalnym, regionalnym, narodowym i ponadnarodowym. Moga
by¢ one wyrazane poprzez wznoszenie nowych i dbalos¢ o istniejace obiekty i ze-
spoly architektury, inicjatywy edukacyjne i muzealne, obiekty pomnikowe oraz
nazewnictwo ulic i obiektow w przestrzeni miejskiej. Autorzy podejmujg prébe
odpowiedzi na trzy pytania szczegdlowe:

1. Jakie elementy tozsamosci wykazywaly wzgledng trwalos¢ (ciagtos¢) w czasie
pomimo zachodzacych zmian politycznych?

2. W jakim stopniu poszczegélne rodzaje tozsamosci znajdowaly wyraz w na-
zwach ulic, symbolicznych obiektach oraz funkcjach i znaczeniu nadawanym
budynkom?

3. Jaka role w ksztaltowaniu krajobrazu kulturowego miasta odgrywaly rézne
grupy interesariuszy, w tym wladze panstwowe i lokalne, podmioty gospodar-
cze i organizacje spoleczne?

Przedmiotem analizy sg narracje tozsamosci o roznej skali przestrzennej:

* ponadnarodowe, w szczegélnosci religijne, w tym zydowskie, i socjalistyczne,
* narodowe: czeskie, habsburskie (austriackie), niemieckie, polskie,

* regionalne: gérnoslaskie i kresowiackie,

* lokalne.

Dodatkowo przyjrzano sie, jaka role w tozsamosci i krajobrazie kulturowym
miasta odgrywaja obiekty i skojarzenia zwigzane z jego funkcjami przemystowa,
wojskowa i naukowo-badawcza.

Gliwice sg interesujacym przypadkiem do analizy przemian tozsamosci i kra-
jobrazu kulturowego jako miasto, ktére kilkakrotnie zmienialo swojg przynalez-
nos¢ panstwowa, a w wyniku II wojny $wiatowej do$wiadczyto ponadto znaczacej
wymiany ludnodci. Narracje tozsamos$ciowe Gliwic analizowali wcze$niej Bier-
wiaczonek i Nawrocki (2019), poréwnad je mozna takze z przypadkiem Katowic
dyskutowanym przez Murzyn-Kupisz i Gwosdza (2011).
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Etapy rozwoju miasta

Z punktu widzenia politycznego mozemy wyréznié cztery gtéwne okresy w roz-
woju miasta od XVIII w.: 1) pruski (niemiecki) (1742-1933), 2) niemiecki naro-
dowosocjalistyczny (1933-1945), 3) polski socjalistyczny (1945-1989), 4) polski
postsocjalistyczny (od 1989 r.).

Miasto lokowane bylo na surowym korzeniu prawdopodobnie miedzy 1270
a 1276 r. na wschodnich rubiezach Gérnego Slaska. Piastowie $lascy rzadzacy
tymi ziemiami jeszcze w koncu XIII w. uznali zwierzchno$¢ kréléw czeskich,
a krol polski Kazimierz Wielki zrzekl sie ostatecznie praw do Slaska na rzecz
Czech w 1339 r. W 1526 r. krélestwo Wegier i Czech wraz ze Slaskiem przeszio
pod wtadanie Habsburgéw (Austrii), pod ktérym region pozostawat do 1742 r.,
gdy zostal w wyniku wojen $laskich utracony na rzecz Kroélestwa Prus.

Do konca XVIII w. miasto pozostawato niewielkim osrodkiem rzemie$lniczo-
-handlowym. Zasadnicza zmiane przyniosia lokalizacja przez Skarb Pruski uru-
chomionej w 1796 r. huty zelaza oraz budowa Kanalu Klodnickiego taczacego
zaglebie weglowe z Odrg. Zapoczatkowato to rozwoj Gliwic jako osrodka prze-
mystowego, zdynamizowany po wybudowaniu Kolei Gérnoslaskiej. Co wigcej,
majace siedzibe w Gliwicach przedsiebiorstwa rozwinely sie w koncerny kontro-
lujace huty zZelaza i stali, zaktady metalowe i fabryki maszyn w innych miastach
i za granica. Do utworzonego w 1887 r. koncernu Oberschlesische Eisenindu-
strie AG fiir Bergbau und Eisenhiittenbetrieb (Obereisen) nalezaty zaktady w La-
bedach, Bobrku (Bytomiu), Debie (Katowicach), Paruszowcu (Rybniku), Wro-
clawiu, Berlinie, Kolonii, Czestochowie, Warszawie oraz w Rosji. Na poczatku
XX w. przeniesiono do Gliwic siedzibe Oberschlesische Eisenbahn-Bedarfs AG
(Oberbedarf), a po decyzji o podziale regionu miedzy Polske i Niemcy w 1921 r.
takze dyrekcje dobr Ballestreméw oraz zaktadéw Schaffgotschow. W 1926 r. do-
szto do fuzji koncernéw Obereisen i Obebedarf w Vereinigte Oberschlesische
Hiittenwerke (Oberhiitten) z siedziba w Gliwicach. W ten sposéb w okresie mie-
dzywojennym w Gliwicach ulokowane byly zarzady wszystkich wielkich przed-
siebiorstw przemystowych niemieckiego Gérnego Slaska, tu tez przeniosly sie
Gornoslaski Zwigzek Przemystowcéw Goérniczo-Hutniczych (Oberschlesischer
Berg- u. Hiittenméannischer Verein) i Gérnoslaska Spétka Bracka (Oberschlesiche
Knappschaft).

Gliwice przeszly droge od malego, peryferyjnie polozonego miasteczka do
znaczacego osrodka przemystowego o silnie rozwinietych funkcjach zarzadczych,
czemu towarzyszylo uzyskanie ponadlokalnych funkcji ustugowych, jakie petnit
wczedniej Bytom, a potem wiaczone do Polski Katowice (Gwosdz 2004). W mie-
$cie mialy siedzibe renomowane szkoly $rednie i zawodowe, placoéwki kultury,
m.in. teatr i muzeum, otwarto regionalny port lotniczy i stacje radiowa. Wraz
z szybkim wzrostem demograficznym zwigzanym z naplywem migracyjnym
i przylaczaniem sasiednich miejscowosci powstawaly nowe dzielnice mieszka-
niowe, w tym dla rosnacej klasy $redniej. W plebiscycie w 1921 r. 78,7% glosow
w miescie oddano za przynaleznoscig do Niemiec.
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Okres panowania narodowych socjalistéw przyniost ze sobg propagowanie no-
wej ideologii, likwidacje samorzadu lokalnego oraz przesladowania, a nastepnie
eksterminacje Zydéw. Skala zniszcze wojennych w Gliwicach nie doréwnywata
tej w wielu innych polskich miastach, objely one jednak cze$¢ zabudowy Starego
Miasta, tacznie z Rynkiem, oraz szereg reprezentacyjnych obiektéw spalonych
w pierwszych powojennych miesigcach.

Konsekwencjg zmiany granic w 1945 r. byto wysiedlenie niemieckich miesz-
kancéw, co pozbawito miasto klasy $redniej i wyzszej. Jej miejsce zajeta polska
ludnos¢ naptywowa, wérdéd ktoérej istotng role odgrywali przesiedlency z ziem
utraconych na rzecz ZSRR (Kreséw)'. Pozostali Gérnoslazacy, ktérzy pozytywnie
przeszli weryfikacje narodowosciowa.

Istnienie w Gliwicach licznych obiektéw publicznych i biurowych oraz miesz-
kan po wysiedlanych Niemcach przyczynilo si¢ do zlokalizowania w tym miescie
Politechniki Slaskiej, ktora poczatkowo miata dziata¢ w Katowicach, oraz 9 insty-
tutéw badawczych i 19 biur projektowych. Trzon kadry nowej uczelni stanowili
dawni pracownicy Politechniki Lwowskiej. Gliwice byly najbardziej na wschod
wysunietym miastem Ziem Zachodnich na gléwnej linii kolejowej ze Lwowa (nie
liczac przemystowego Zabrza), oferujacym mieszkania o wysokim standardzie?.
Miasto zyskalo w ten sposéb nowe funkcje naukowo-badawcze i szkolnictwa
wyzszego (Domarnski 2000). Zniknely zarzady prywatnych koncernéw, ulokowa-
no tu natomiast siedziby kilkunastu centralnych zarzadéw (potem zjednoczen)
branzowych, bedacych panstwowymi strukturami zarzadzania przemystem, ktéry
pozostawal istotna funkcja miasta. Miasto rosto ludnosciowo i terytorialnie do
konca lat 1980.

Po 1989 r. likwidacji ulegly niektére stare zaktady przemyslowe, miasto przy-
ciggneto rownoczesnie wiele nowych fabryk zlokalizowanych w ramach Katowic-
kiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Pierwsza z nich byta uruchomiona w 1998 r.
fabryka samochodéw Opel (dawniej General Motors, dzi§ Peugeot). Czynnikiem
atrakcyjnosci inwestycyjnej miasta stal sie wezet autostrad A4 i Al. Nie prze-
trwala cze$¢ przejetych przez spoltki pracownicze biur projektowych i instytutow
badawczych, rozwijaja si¢ natomiast firmy informatyczne i spétki nowych tech-
nologii wykorzystujace potencjal zwiazany z obecno$cia politechniki.

Tozsamosci o réznym zasigegu przestrzennym
w krajobrazie miasta

Skala ponadnarodowa: religia i socjalizm

Niezaleznie od zmian politycznych miasto przez caly okres swego istnienia ce-
chowata zdecydowana dominacja wyznawcow religii rzymskokatolickiej (82%
w 1910 r., 85% w 1933 r.), mniej liczni byli protestanci (13-15%) i Zydzi (2%)

' Interesujace $wiadectwo postrzegania Gliwic w rodzinach wywodzacych si¢ z Kreséw znalezé
mozna w tworczo$ci Adama Zagajewskiego i Juliana Kornhausera (por. Cwiklak 2011).
2 Duza czgs¢ kadry lwowskich uczelni trafita takze do Wroclawia, ktéry byl jednak silnie zniszczony.
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(Bilska-Wodecka 2012). Warto zauwazy¢ zwigzek tozsamodci religijnej i narodo-
wej. Wiekszos¢ protestantéw byta ludno$cia naptywows, utozsamiajaca sie z kul-
tura niemiecka, identyfikowali sie z nig takze miejscowi Zydzi, podczas gdy kato-
licy reprezentowali i polska, i niemiecka identyfikacje narodowa.

Wyrazem znaczenia religii w krajobrazie kulturowym miasta byly przede
wszystkim $wiatynie — koScioty chrzescijanskie, w tym dwa ewangelickie, oraz
duza synagoga. Naleza one do najtrwalszych elementéw krajobrazu kulturowe-
go miasta. Wyjatkiem jest synagoga zburzona w czasie tzw. nocy krysztalowej
w 1938 r. Dawny kosciot ewangelicki stat sie¢ w 1945 r. rzymskokatolickim ko$cio-
tem garnizonowym pw. $w. Barbary.

Znacznie mniej trwate byly funkgje i przynaleznos¢ innych obiektéw wybudo-
wanych przez wspélnoty wyznaniowe. Wiele z nich bylo przejmowanych na inne
cele przez wtadze panstwowe i lokalne. W 1810 r. nastapila kasata klasztoru Fran-
ciszkanéw na Przedmiesciu Raciborskim, kilka lat pézniej ulokowano tam dzieki
staraniom miasta gimnazjum przeniesione z Rud Raciborskich. Obiekt wrécit do
dawnej funkcji w 1922 r. oddany redemptorystom. Usytuowany w sasiedztwie
kosciola $w. Piotra i Pawla (dzisiejszej katedry) katolicki dom zwiazkowy prze-
kazano w 1933 r. Niemieckiemu Frontowi Pracy. W 1945 r. zostal spalony przez
zolnierzy radzieckich, zamieniony na plac targowy, a p6zniej skwer. Ewangelicki
dom zwigzkowy odbudowany zostal po wojnie na siedzibe komitetu miejskiego
PZPR (w 1993 r. zwroécony parafii ewangelickiej). Wspélnoty wyznaniowe traci-
ty w okresie rzadéw narodowych socjalistow w Niemczech i socjalizmu w Polsce
placéwki edukacyjne i wychowawcze. W 1963 r. rozwigzano seminarium duchow-
ne, lokalizujac w jego miejscu Studium Wojskowe Politechniki Slaskiej. W 1995 r.
w zwréconym wladzom koscielnym budynku znalazta swoja siedzibe kuria bisku-
pia nowej diecezji gliwickiej.

W ramach dziatan antyzydowskich niemiecka policja zajeta zydowski dom star-
cow, ktéry do dzi$ stuzy policji, oraz wille klubu zydowskich mieszczan, tzw. ka-
syno, gdzie w 1945 r. ulokowato si¢ NKWD, potem komenda powiatowa UB, a od
1988 r. dziata w niej przedszkole. Zmieniono nazwy kilku ulic majacych patronéw
zydowskiego pochodzenia.

Po wojnie dziedzictwo zydowskie bylo generalnie ignorowane. Wyrazem tego
byla zgoda wtadz miasta w 1973 r. na likwidacje starego cmentarza zydowskiego
z 1815 r. pod planowana trase Péinoc—Potudnie, ktéra jednak nigdy nie powstata.

Co ciekawe, poza terenami przykoscielnymi symbolika religijna byla w ograni-
czonym stopniu obecna w przestrzeni miasta oraz mato widoczna w nazewnictwie
ulic. Zaliczy¢ mozna do niej XVIII-wieczne figury Matki Boskiej na $cianie ratusza
i $w. Jana Nepomucena przy moscie nad Ostropka u wylotu Bramy Bytomskiej
(w 1927 r. przeniesiona przed koscidt sw. Trojcy), a posrednio postaé Matki Bo-
skiej w herbie miasta. W tym kontekscie niezwykly przypadek stanowi postawie-
nie w 1950 r., czyli w okresie najwiekszego nasilenia stalinowskiej walki z Ko-
$ciotem w Polsce, 8-metrowego krzyza na wiezy gotyckiego kosciota Wszystkich
Swietych. Odbyto sie to bez zgody wtadz administracyjnych, a pretekst stanowily
organizowane przez nie uroczystosci 700-lecia miasta. Zgodnie z politykg panstwa
nie pozwalano na budowe nowych $wigtyn, co zmienito sie dopiero w 1981 r., gdy
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wydano m.in. zezwolenia na budowe koscioléw na wielkich osiedlach Sikornik
i Trynek, oba ukonczone w 1991 r. W zakresie nazewnictwa wyjatkami sa zmiany
nazw dwoéch fragmentéw ulic w centrum — w 1999 r. ul. 1 Maja na Jana Pawta II
i w 2002 r. ul. Konstytucji na S. Wyszynskiego oraz wprowadzona w 2018 r. na
podstawie ustawy dekomunizacyjnej zmiana ul. J. Wieczorka na J. Sieminskiego,
kapelana miejscowej Solidarnosci.

Duza aktywno$¢ w zmianie nazw ulic wykazywali reprezentanci nowej wtadzy
propagujacej ideologie socjalistyczng. Nie znalazto to jeszcze wyrazu w pierwszym
powojennym polskim nazewnictwie ulic wprowadzonym w kwietniu 1945 r., zmian
dokonywano dopiero pézniej. W styczniu 1946 r. przemianowano jedng z gtow-
nych ulic Dworcowa na Generalissimusa J. Stalina (przetrwala do pazdziernika
1956 r.), a Klasztorng na J. Wieczorka. W 1950 r. pojawit sie plac Bohateréw Sta-
lingradu, w latach 1952-1953 ulice N. Belojanisa i K. Gottwalda jako wyraz inter-
nacjonalistycznego charakteru socjalizmu, w 1954 r. ulice M. Nowotki i M. Buczka
(zamiast I. Daszynskiego i I. Paderewskiego). E Dzierzynski i PKWN doczekali sie
jednak swoich ulic w mie$cie dopiero w 1974 r., a B. Bierut i W. Pstrowski w 1977 r.
Ogolnie rzecz biorac, czestos¢ wystepowania nazwisk dziataczy, organizacji i wy-
darzen zwigzanych z ideologia rzadzacej partii wydawata sie w Gliwicach na tle
wielu innych polskich miast umiarkowana, co wiecej nie dotyczyly one zazwyczaj
najwazniejszych ulic i placéw. Ekspansja takich nazw nasilita si¢ u schytku lat 1970.
i 1980., gdy na nowym osiedlu upamig¢tniono m.in. W. Gomutke.

W sferze symbolicznej juz w lipcu 1945 r. odstonieto socrealistyczny Pomnik
Wdziecznosci Armii Radzieckiej. Interesujace jest to, ze pomnik wykonat lokalny
niemiecki architekt W. Skubella w okresie rzadéw Armii Radzieckiej w miescie.
Stal na placu Wolnosci, w 1958 r. przemianowanym na plac Bohateréw Stalingra-
du, w centralnej czesci miasta, ale w miejscu stosunkowo mato eksponowanym
i uczeszczanym, co kontrastowalo z lokalizacja podobnych pomnikéw w wielu in-
nych polskich miastach.

W latach 1958-1964 miala miejsce nagto$niona propagandowo budowa Sta-
dionu XX-lecia o pojemnosci 35 tys. widzéw, ktora w rzeczywistosci byta odbudo-
wa 1 modernizacja obiektu z 1936 r., zniszczonego w 1957 r. przez mul weglowy
z przerwanego zbiornika kopalni Gliwice. Podobnie jak w calym kraju wszech-
obecne byly hasta propagujace socjalizm, przewodnig role PZPR, przyjazn ze
Zwiazkiem Radzieckim i wytezong prace.

W okresie posierpniowym symboliczne znaczenie miala dokonana w 1981 r.
pod naciskiem spolecznym zmiana przeznaczenia budowanej od 1976 r. nowej
okazalej siedziby lokalnej PZPR (pod eufemistyczna nazwa budynku organizacji
politycznych i spolecznych) i przeprojektowanie jej na szpital potozniczy ukon-
czony w 1986 r.

Zmiany socjalistycznych nazw ulic rozpoczely sie¢ w maju 1989 r. i kontynu-
owane byty w 1990 i 1992 r. Polegaly najcze$ciej na przywracaniu nazw wcze$niej-
szych, w kilku przypadkach pojawili si¢ nowi patroni, np. plac Bohateréw Sta-
lingradu zmienit si¢ w plac Pitsudskiego, ulica Belojanisa na Andersa, Wybrzeze
Armii Czerwonej na Wybrzeze Armii Krajowej, a aleja Przyjazni Polsko-Radziec-
kiej na aleje Przyjazni.
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Skala narodowa

Nieliczne zwiazki z dziedzictwem czesko-morawskim oraz cesarstwem Habsbur-
gow znalezé mozna bylo w nazwach hoteli. W 1800 r. otwarta zostata gospoda
Miasto Opawa, a w 1859 r. hotel Miasto Triest. Wyrazem zwigzkéw z kulturg
czesky jest tez wspomniana wcze$niej figura $w. Jana Nepomucena. Najbardziej
dobitnym wyrazem dziedzictwa habsburskiego byt herb nadany miastu w 1629 r.
przez cesarza Ferdynanda II w uznaniu zastug w obronie przed wojskami dun-
skimi w czasie wojny 30-letniej. Zawieral czarnego pélorta Habsburgéw, ztotego
polorta Piastéow goérnoslaskich i Matke Boska z Dzieciatkiem. Oprécz symboliki
dynastycznej odwolywat sie on wiec do regionalnego dziedzictwa piastowskiego
i religijnego. Widnial na ratuszu i niektérych budynkach publicznych, np. szko-
tach. Pomimo inicjatyw jego zmiany w okresie hitlerowskim, przetrwat do 1950 r.

Niemieckie nazewnictwo ulic uregulowato oficjalnie rozporzadzenie rady mia-
sta w 1876 r. Sankcjonowalo ono historyczne nazwy majace w wigkszosci cha-
rakter geograficzny, np. Bytomska, Raciborska, Mikolowska, topograficzny, np.
Basztowa, Klasztorna, Dworcowa, lub funkcjonalny, np. plac RzeZniczy, Maczny.
Nazwy bedace wyrazem niemieckiej tozsamosci narodowej, w postaci nazwisk
wladcow, wojskowych i ludzi kultury, nadawano p6zniej nowym ulicom. Wytyczo-
na w 1885 r. reprezentacyjna ulica taczaca Rynek z dworcem kolejowym zyskata
na cze$¢ cesarza nazwe Wilhelmstrasse. Nie zmieniano nazw istniejacych ulic,
wyjatkiem bylo zastapienie placu Macznego przez Wilhelmsplatz. Co ciekawe,
odniesienia do niemieckiej tozsamo$ci niosty wczesniej nazwy prywatnych ho-
teli Deutsches Haus (Niemiecki Dom) i Neues Berlin (Nowy Berlin) powstalych
przy Rynku w 1798 r. W pierwszym z nich znalazta si¢ w 1920 r. siedziba Niemiec-
kiego Komisariatu Plebiscytowego.

Rugowanie polskich nazw nastapito w okresie rzadéw narodowych socjalistéw
w latach 1935-1936 i dotkneto wiaczone wczesniej do miasta dzielnice: Sosnitza
(Soénica) przemianowana na Oehringen, Ellguth Zabrze (Ligota Zabrska) na Ste-
igern i Zernik (Zerniki) na Groling oraz okoliczne miejscowosci, ktére sa dzi$ cze-
$cig miasta — Ostrope (Stroppendorf), Brzezinke (Birkenau) i Czechowice (Cze-
chowitz, potem Schechowitz, Bchmswalde).

Niemal wszystkie postawione w niemieckim Gleiwitz pomniki upamietnialy
zdarzenia militarne i znalazty swoje miejsce w parkach. Byly to pomnik lwa umie-
rajacego na czes$¢ poleglych w wojnach napoleonskich (w 1849 r. postawiony na
cmentarzu, w 1890 r. przeniesiony do parku miejskiego), kobieca posta¢ Germanii
upamietniajaca wojne 1870-1871 i personifikujaca zjednoczone Niemcy z 1874 r.
(w 1928 r. przeniesiona do parku Cesarza Wilhelma, dzi§ Chrobrego) oraz pomniki
polegtych w I wojnie $wiatowej zotnierzy lokalnych putkéw piechoty (1924) i ufa-
néw (1926). Liczne niewielkie pomniki i tablice polegtych w wojnie 1914-1918 od-
stonieto przy kosciotach. Wyjatkowymi pomnikami o innym charakterze byly rzez-
ba robotnika stanowiaca alegorie goérnoslaskiego przemystu z 1930 r. i pomnik EL.
Jahna (1911) odstoniety w 50. rocznice powstania Towarzystwa Gimnastycznego.

Rok 1945 przynidést usuniecie wszystkich wymienionych pomnikéw, poza
kilkoma upamietnieniami polegtych w I wojnie $wiatowej znajdujacymi sie na
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terenach przykoscielnych. Na szczeblu wojewddzkim zarzadzono niszczenie nie-
mieckich napiséw, w tym takze na cmentarnych nagrobkach. W 1982 r. decyzjg
wladz lokalnych splantowano dwie trzecie powierzchni Cmentarza Starokoziel-
skiego, zamieniajac go na park bez ekshumacji grobéw. W 1947 r. zalozono, od-
nowiony w ostatniej dekadzie, cmentarz wojenny zZolnierzy radzieckich na placu
Grunwaldzkim. W latach 1972-1979 ustawiono tablice upamietniajace cztery
gliwickie podobozy pracy funkcjonujace jako filie KL Auschwitz III.

W kwietniu 1945 r. opracowano i wydano polsko-niemiecki spis nazw ulic,
w ktérym zachowano w formie polskich odpowiednikéw niemal wszystkie na-
zwy o charakterze geograficznym, topograficznym i funkcjonalnym, natomiast
nazwy bedace wyrazem dziedzictwa niemieckiego zastapiono polskimi, m.in.
Wilhelmstrasse stata sie ul. Zwyciestwa, a Wilhelmsplatz — placem Inwalidow
Wojennych.

Poza zmiang nazw ulic i usunieciem niemieckich pomnikéw propagandowym
dzialaniem, ktére mialo uwypukli¢ piastowskie (polskie) korzenie miasta, staly
sie zorganizowane w 1950 r. obchody 700-lecia miasta, jakkolwiek data ta nie
miala zadnego pokrycia w Zrédiach historycznych. Wczeéniej, w 1945 r., ustawio-
no przed gmachem sadu czolg T-34 dla upamietnienia czynu zbrojnego Wojska
Polskiego, a w 1948 r. wmurowano w $ciane ratusza tablice méwiacg o ,,powrocie
Gliwic do Macierzy”.

Na uwage zastuguje ,,odkrycie” i symboliczne wykorzystanie Zamku Piastow-
skiego, czemu stuzyla dokonana w latach 1956-1959 przebudowa, m.in. nadbu-
dowa baszty nadajaca jej forme zamkows. W rzeczywisto$ci obiekt tworza dwie
baszty z fragmentem Igczacych je sredniowiecznych muréw obronnych, rozbudo-
wane pozniej na arsenal i wigzienie. W 1960 r. ulokowano tu oddzial muzeum
miejskiego o nazwie Zameczek Piastowski. Gliwicki ,,zamek” (de facto dwor)
ksigzecy znajdowal sie w innej czesci Starego Miasta (Boron 2015).

W oficjalnej narracji wydarzeniem z historii lokalnej powiazanym z historig
Polski eksponowanym w okresie PRL byl nocleg Jana III Sobieskiego zmierzajace-
go pod Wieden w 1683 r. Znalazto to fizyczny wyraz w trwajacej pie¢ lat przebu-
dowie ratusza i Rynku w ramach przygotowan do obchodéw 300-lecia odsieczy
wiedenskiej w 1983 r.

Waznymi symbolami bedacymi wyrazem polskiej tozsamosci staly sie odsto-
niety w 1949 r. pomnik E Chopina w parku miejskim, ktéry tez nazwano wtedy
parkiem Chopina, oraz pomnik A. Mickiewicza ustawiony w 1957 r. na skwerze,
ktoérego nazwe zmieniono na plac Mickiewicza. Powstanie obu pomnikéw byto
wynikiem oddolnych inicjatyw, ktérym udalo sie uzyskaé oficjalng akceptacje.
Pomnik Mickiewicza stat sie potem miejscem manifestacji patriotycznych i anty-
rzadowych, m.in. w 1968 i 1981 r. Co ciekawe, kolejnym pomnikiem, jaki stanat
w miescie, byt dopiero ponad 40 lat pdZniej pomnik J. Pitsudskiego.

Odejscie od ignorowania i negacji dziedzictwa kultury niemieckiej przynio-
sty lata 1990., przy czym nastepowalo to przede wszystkim poprzez dziatania
na rzecz przywracania dziedzictwa lokalnego. Szerszy wydzwiek miato ulokowa-
nie Fundacji im. Friedricha Eberta w willi Arthura Neumanna, zydowskiego wy-
dawcy niemieckiego dziennika ,Der Oberschlesische Wanderer” (,Gérnos$laski
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Wedrowiec”) ukazujacego sie od 1828 do 1939 r. Placéwka przeksztalcona zosta-
ta w 1998 r. w Dom Wspoéipracy Polsko-Niemieckiej.

Skala regionalna

Zaskakujaca konstatacja jest to, ze w calym analizowanym okresie trudno zi-
dentyfikowa¢ w Gliwicach wyrazne eksponowanie tozsamosci regionalnej —
gornoslaskiej czy szerzej $laskiej. Gtéwna forma jej obecnosci do 1945 r. bylo
wystepowanie w nazwach prywatnych firm, stacjonujacych w miescie putkéw
i niektorych instytucji. Dumna nazwe Schlesischer Hof (Slaski Dwor) nosit
otwarty w 1896 r. najelegantszy w miescie hotel przy Wilhelmstrasse (po woj-
nie hotel Mysliwski, dzi§ Diament). Przy tej samej ulicy wzniesiono w latach
1924-1928 najwigkszy w regionie monumentalny hotel Haus Oberschlesien
(Dom Gérny Slask), ukonczony przez miasto po bankructwie prywatnego in-
westora z Wroclawia.

Utworzone w 1905 r. z inicjatywy lokalnych dziataczy muzeum nosito nazwe
gornoslaskiego (Oberschlesisches Museum in Gleiwitz), co wskazuje na ponad-
lokalne ambicje jego zalozycieli. Miescito si¢ poczatkowo w obiektach szkol-
nych, potem w dawnym kasynie oficerskim (dzi$ siedzibie biblioteki miejskiej),
aby w 1934 r. trafi¢ ostatecznie do zbudowanej w 1885 r. wilii przemystowca
O. Caro przejetej przez miasto za zalegte podatki. Co ciekawe, juz w 1935 r.
musiato ono na polecenie wladz panstwowych przekaza¢ czes¢ zbioréw Goérno-
$laskiemu Muzeum Krajowemu w Bytomiu. Podobnie dziato si¢ po upanstwo-
wieniu placowki w 1950 r. i podporzadkowaniu Muzeum Okregowemu w Byto-
miu. W 1991 r. muzeum zostalo ponownie przejete przez miasto jako Muzeum
w Gliwicach i obejmuje dzi$ sze$¢ oddzialéw, w tym najnowszy odwotujacy sie
do dziedzictwa Zydoéw w calym regionie. Instytucjg kultury o zasiegu regional-
nym byl od 1924 r. teatr Bytomia, Gliwic i Zabrza, dziatajacy od 1927 r. jako
Gérnoslaski Teatr Okregowy z siedzibg w Bytomiu.

Po wojnie przez kilka dekad brak byto odniesien do regionalnej tozsamosci
gornoslaskiej, co wpisywalo sie w ideologiczng narracje administracji panstwo-
wej utozsamiajacej dziedzictwo sprzed 1945 r. z niemczyzna, poza pojedynczy-
mi obiektami majacymi $wiadczy¢ o piastowskiej przesztosci (Mazur 1997).
Trudno byto réwniez znalez¢ w przestrzeni publicznej i krajobrazie kulturowym
miasta odniesienia do Lwowa czy szerzej Kreséw, chociaz stamtad wywodzita
sie znaczna cze$¢ nowej klasy $redniej miasta. Szybko zniknety nietolerowane
przez wladze kawiarnie Lwowianka i restauracja Naftula (na pamigtke restaura-
¢ji o tej samej nazwie we Lwowie), jakie pojawily sie w latach 1945-1946.

Interesujacym skutkiem naplywu nowych mieszkancow bylo przeksztatce-
nie w 1945 r. ko$ciota $w. Tréjcy w $wiatynie ormiansko-katolickg. W 1950 r.
pojawil sie w niej przywieziony z Kreséw obraz Matki Boskiej Lysieckiej. Gli-
wice sa dzi$ siedziba parafii ormiansko-katolickiej obejmujacej cata potudnio-
wa Polske. W 1974 r. trafit do Gliwic kolejny obraz z Kreséw — Matki Boskiej
Kochawinskiej.
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Skala lokalna

Poczynajac od 1876 r. w nazwach ulic pojawialy sie nazwiska bytych burmistrzow.
Po wojnie zostaly one zmienione, a tradycja ta nie byta kontynuowana. Wyjatkiem
bylo nazwanie krétkiej uliczki nazwiskiem wiceprezydenta T. Gruszczyniskiego
zastrzelonego w maju 1945 r. przez zotnierzy radzieckich (wedtug oficjalnej wer-
sji przez ,nieznanych sprawcoéw”, a potem przez ,bandy niemieckie”). Rzadka
prébe polaczenia ideologii socjalistycznej i lokalnego dziedzictwa niemieckie-
go stanowilo nadanie w 1955 r. dwém ulicom w miescie nazw przedwojennych
niemieckich komunistéw zwiazanych z Gliwicami — Lelka i Wiatreka. W okresie
socjalizmu tozsamo$¢ lokalna, podobnie jak regionalna, byly jednak generalnie
ignorowane lub wrecz negowane, co bylo szczegélnie widoczne na Ziemiach Za-
chodnich i Pétnocnych, gdzie traktowano je jako element kultury niemieckiej,
zastugujacej na wymazanie z krajobrazu kulturowego miasta.

W latach 1952-1956 nastapila czeSciowa odbudowa zniszczonych w 1945 r.
fragmentéw Starego Miasta, ktérg kierowal mlody architekt ze Lwowa E Maurer.
Przy Rynku pojawily si¢ domy z podcieniami o barokizujacej formie, ktére mia-
ly odzwierciedla¢ historyczne cechy znane z innych $laskich miast, chociaz nie
mialy one wiele wspélnego z oryginalng zabudowg w Gliwicach. Najwazniejszym
obiektem majacym spinaé dziedzictwo lokalne i narodowe byt wspomniany Za-
mek Piastowski.

Liczne byly wyrazy lekcewazenia dziedzictwa materialnego sprzed 1945 r.
W latach 1960. wyburzono pierzeje prowadzacej z Rynku ulicy Matejki, po to aby
wybudowac sztampowy pawilon uslug rzemieslniczych. W 1974 r. zburzono naj-
dtuzszy w miescie fragment sredniowiecznych muréw, odstoniety przy ulicy Gro-
dowej po rozbidérce dobudowanych do niego budynkéw, wznoszac w tym miejscu
blaszany pawilon spozywczy. W tym samym czasie przy ulicy Dolnych Waléw na
granicy Starego Miasta zlokalizowano 11-kondygnacyjny blok mieszkalny, ktory
lokalna gazeta partyjna obdarzyla w 1979 r. tytulem Mistera Gliwic. Wyburze-
nia dokonywane w centrach miast zamiast remontéw i modernizacji byly w tym
czasie czym$ typowym dla calej Polski. Najbardziej spektakularnymi wyburze-
niami, jakie nastapitly w Gliwicach, byla rozbiérka kamienic przy ulicach 1 Maja
(Dworcowej) i Dolnych Watéow w latach 1979-1981 pod nowe centrum mieszka-
niowo-ustugowe, ktére nigdy nie zostalo zrealizowane, a teren po wyburzeniach
pozostawal niezabudowany przez ¢wier¢ wieku.

Renesans zainteresowania lokalng tozsamoscia i dziedzictwem nastgpil po
1989 r., gdy zniknely ograniczenia polityczne. Pojawiaé sie zaczely inicjatywy
spoteczne majace na celu uwypuklenie dziedzictwa lokalnego z okresu niemiec-
kich Gliwic, czemu towarzyszyto rosngce zaangazowanie wladz samorzadowych
(Murzyn-Kupisz 2010b).

Jednym z pierwszych przejawéw byly wysilki na rzecz odbudowy spalonego
w marcu 1945 r. teatru, ktéry wzniesiono jako prywatny teatr Victoria w 1899
r., aod 1921 r. stanowit wiasno$¢ miasta. W 1995 r. powstata Fundacja Odbudo-
wy Teatru Miejskiego w Gliwicach, ktéra dokonatla adaptacji ruin. Miasto prze-
jeto tymczasem Operetke Slaska, przeksztalcajac ja w Teatr Miejski w Gliwicach,
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ktorego czescia jest dzi§ Scena Ruiny Teatru Victoria, miejsce przedstawien pod-
czas festiwali teatralnych.

W 2002 r. Stowarzyszenie Metamorfozy rozpoczeto odnawianie zdewastowa-
nego Cmentarza Hutniczego z 1808 r., gdzie staly nagrobki zastuzonych postaci
gliwickiej huty. Cztery lata péZniej miasto otoczylo cmentarz kamiennym murem
i odnowito brame. W 2003 r. nadano skwerowi przed dawna huta (dzi$ Gliwickie
Zaklady Urzadzen Technicznych GZUT) nazwe Theodora Kalide na cze$¢ zwia-
zanego z nig odlewnika i rzeZbiarza, autora m.in. rzezb lwa czuwajacego, lwa
umierajacego ($piacego) i chlopca z labedziem. Nowa ulice w miescie nazwa-
no w 2005 r. imieniem Oscara Caro, zydowskiego wtasciciela hut zZelaza i stali
oraz fabryk drutu z Gliwic, wspoélizatozyciela koncernu Obereisen. Na skwerze
Valenciennes staneta w 2011 r. kopia pomnika lwa umierajacego w nawigzaniu
do lokalnej historii, ale bez konotacji z oryginalem, ktéry upamietnial polegtych
w wojnach pruskich z armia napoleoniskg. Od 1991 r. dziala Muzeum Odlew-
nictwa Artystycznego jako oddzial muzeum miejskiego, poczatkowo na terenie
GZUT, a od 2010 r. w jednym z budynkéw dawnej kopalni Gliwice. Przeniesienie
muzeum oznacza hiestety oderwanie go od genius loci historycznych obiektow
dawnej huty, bedacych wiasnos$cia dziatajgcej nadal firmy produkcyjne;j. )

Szczegdlnym rodzajem spuscizny kulturowej jest dziedzictwo gliwickich Zy-
déw, ktorzy mimo niewielkiej liczebnosci odegrali duza role w rozwoju miasta
jako przemystowcy, adwokaci, lekarze itd. W 2003 r. na kamienicy sasiadujacej
ze zburzona synagoga odstonieto tablice upamietniajaca lokalng spotecznos¢ zy-
dowska, a w 2016 r. w odnowionym domu przedpogrzebowym otwarto Dom Pa-
mieci Zydéw Gérnoslaskich jako cze$¢ Muzeum w Gliwicach.

Jako jeszcze jeden oddzial muzeum w Gliwicach od 2005 r. dziata Muzeum
Historii Radia i Sztuki Mediéw utworzone w obiektach dawnej radiostacji, gdzie
31 sierpnia 1939 r. miata miejsce niemiecka akcja dywersyjna zwana prowokacja
gliwicka. Obiekt zostat w 2002 r. przejety przez miasto. Maszt radiostacji stal sie
symbolem stanowiacym logo Gliwic, nawigzujac do lokalnego wydarzenia wpisu-
jacego sie w historie powszechna.

Symbolem taczacym wartosci lokalne i uniwersalne jest réwniez odstoniety
w 2001 r. pomnik Gliwiczanom — Ofiarom Wojen i Totalitaryzmoéw. Jest on dzie-
tem urodzonego w Zabrzu i mieszkajacego w Gliwicach artysty rzezbiarza Krzysz-
tofa Nitscha, profesora krakowskiej ASP, bedacego réwniez autorem innych rzezb
i tablic pamiatkowych w miescie.

Warto tu zwrdci¢ uwage na ciaglo$¢ miejsc lokalizacji pomnikéw w miescie.
Pomnik Chopina w formie obelisku z bialego marmuru z medalionem z brazu
przedstawiajacym gtowe artysty (1949) odstonieto na cokole pomnika polegtych
zolnierzy z 2. Pulku Utanéw (1926-1945), a pomnik Gliwiczanom - Ofiarom
Wojen i Totalitaryzméw usytuowano na tarasowym podwyzszeniu pozostalym
po pomniku-mauzoleum zotnierzy 22. Putku Piechoty polegltych w I wojnie
$wiatowej (1924-1945) réowniez w parku Chopina. Z kolei pomnik Pitsudskiego
(1998) stoi na $rodku placu, na ktérego skraju dominowat w przesztosci pomnik
Wdziecznosci Armii Radzieckiej (1945-1990), wzniesiony w miejscu przedwo-
jennej rzezby robotnika (1930-1945).
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Podkresli¢ trzeba szeroko zakrojong dziatalno§¢ Muzeum w Gliwicach, ktére
w ostatnich trzech dekadach wydato ponad 100 publikacji ksiazkowych i organi-
zuje od 2003 r. cykliczne Gliwickie Dni Dziedzictwa Kulturowego, polaczone ze
zwiedzaniem réznych obiektéw.

Cechy przemystowe, wojskowe i naukowo-badawcze jako element
tozsamosci miasta

Funkcja przemystowa miasta miata wyraz w obecnosci obiektéw produkcyjnych,
gmachow zarzadow, a takze budynkéw mieszkalnych wznoszonych przez przed-
siebiorstwa. Duze fabryki i kopalnie usytuowane byly w wigkszo$ci poza $réd-
mieéciem, wyjatkami byly fabryka drutu i huta Huldschinskyego (péZniej Huta
1 Maja). Charakterystyczne dla wielu gérnoslaskich miast osiedla przyfabryczne
znajdowaly si¢ réwniez w dzielnicach peryferyjnych. Symbolicznym wyrazem
potegi przemystu w krajobrazie centrum miasta staly sie natomiast reprezenta-
cyjne gmachy zarzadéw wielkich koncernéw — wzniesiony w latach 1922-1923
budynek dyrekcji Ballestreméw przy Markgrafenstrasse (Wyszynskiego) i prze-
budowany w tym samym czasie na dyrekcje Zaktadow Schaffgotschéw dawny
hotel Deutsches Haus w Rynku. Warto zauwazy¢, ze po 1945 r. wszystkie obiekty
nalezace do niemieckich firm przemystowych, w tym administracyjne i mieszka-
niowe, przekazano resortom przemyslowym. Do Ministerstwa Gornictwa trafity
wiec m.in. oba wymienione gmachy zarzadéw. W dawnej dyrekcji Ballestremow
znalazly siedzibe rdézne instytucje gornicze, obecnie miesci sie tu Wojewodzki
Sad Administracyjny. Obiekt w Rynku przekazany zostal Politechnice Slaskiej na
Wydzial Goérniczy, przez wiele lat dziatalty w nim dom akademicki i klub studenc-
ki Gwarek. Liczne wille i budynki z mieszkaniami dla urzednikow przejete zostaty
glownie przez ministerstwa goérnictwa, hutnictwa oraz kolei.

Funkcje zarzadcze w zakresie przemystu kontynuowane byty przez centralne
zarzady i zjednoczenia branzowe, ktére znalazly siedzibe w réznych budynkach
administracyjnych, powojskowych czy hotelowych. W latach 1948-1950 Central-
ny Zarzad Przemystu Chemicznego odbudowat spalony w 1945 r. monumentalny
hotel Dom Gérnoslaski. Po przeniesieniu wielu instytucji chemicznych do od-
budowanej Warszawy cze$¢ gmachu udostepniono na biura Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej, dzi$ zajmowany jest on w catosci przez urzad miasta.

Po 1989 r. obiekty, ktére przestaly pelni¢ funkcje produkeyjne, podlegaly czesto
rozbidérce. W ich miejsce, podobnie jak w wielu innych miastach, powstawaly cza-
sem centra handlowe, np. CH Forum w miejscu zaktadéw materialéw ogniotrwa-
tych niedaleko dworca kolejowego. Spektakularnym przykladem rewitalizacji jest
dokonana w latach 2005-2008 przebudowa obiektéw po kopalni Gliwice przez
miejska spétke Centrum Edukagji i Biznesu Nowe Gliwice. W zabytkowych budyn-
kach maszynowni i cechowni znalazly siedzibe m.in. inkubator przedsiebiorczosci,
Muzeum Odlewnictwa Artystycznego i serwerownia Slaskiej Sieci Metropolital-
nej, tu takze przeniést sie Dom Wspédtpracy Polsko-Niemieckiej. W sasiedztwie
utworzono tereny inwestycyjne, gdzie wyrosty obiekty licznych firm informatycz-
nych i m.in. firmy badawczej bezzalogowych aparatéw latajacych Flytronic.
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Liczne nowe zaklady przemyslowe zlokalizowano w ramach utworzonej
w 1996 r. podstrefy Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie po-
pegeerowskich pol w Starych Gliwicach, Niepaszycach i Starych Labedach w pét-
nocno-zachodniej czeéci miasta. Wyrazem odwotania do uniwersalnego dziedzic-
twa przemyslowego, czy szerzej technicznego, sa nazwy nowych ulic w strefie
— Leonarda da Vinci, Eiffela, Gutenberga, Gaudiego, Edisona.

Trasg dawnego Kanatu Kiodnickiego poprowadzono w latach 2010-2015 od-
cinek Drogowej Trasy Srednicowej z Katowic, co wywolato protesty czesci $rodo-
wisk lokalnych.

Do I wojny $wiatowej istotna funkcjg miasta byta réowniez funkcja militarna,
czego odbiciem w jego przestrzeni byly kompleksy koszarowe. Na mocy traktatu
wersalskiego utracily one swojg funkcje, trzy z nich zajete zostaly przez policje,
urzedy panstwowe i muzeum (w kasynie oficerskim), a jeden przebudowano na
mieszkania dla przesiedlencéw z polskiego Gornego Slaska. W okresie zbrojen
hitlerowskich wojsko wrécito do dwoch z nich, zbudowano tez nowe koszary.
Ludowe Wojsko Polskie uzytkowatlo trzy z pieciu zespotéw koszarowych, przy
czym w jednym z nich znalazt siedzibe szpital wojskowy, a jego cze$¢ zajeta szkota
gornicza (od 2001 r. dziata tu sad okregowy, szpital wojskowy przeksztalcit sie
w 2012 r. w Szpital Miejski nr 4). W dawnych koszarach artylerii polowej uloko-
wano po wojnie szkoly zawodowe (dzi$§ Gliwickie Centrum Edukacyjne) i zaktady
przemystowe.

W okresie PRL Gliwice lansowane byly w oficjalnej propagandzie jako osro-
dek nauki i techniki, co kontrastowalo z wysuwana na pierwszy plan funkcja
przemyslowa miast regionu. Na kazdym kroku podkreslano fakt istnienia poli-
techniki, przemystowych instytutéw badawczych i biur projektéw. Warto przy-
pomnie¢, ze politechnike utworzono w Gliwicach wobec trudnoéci w znalezieniu
odpowiednich obiektéw w przeznaczonych pierwotnie na jej siedzibe Katowi-
cach. W czerwcu 1945 r. Politechnika Slaska podpisata porozumienie z wtadzami
Gliwic o utworzeniu dzielnicy akademickiej i przekazaniu na jej potrzeby budyn-
kow kilku szkédt zawodowych i $rednich oraz kilkudziesieciu mieszkan, lokali na
stoléwki i domy studenckie we wschodniej czesci §rédmiescia. Przejeta ona tez
m.in. obiekt dawnego hotelu i restauracji na rogu placu Krakowskiego, gdzie zna-
lazt siedzibe Studencki Dom Kultury (m.in. teatr studencki STG i kinoteatr X).
Formalny dekret Prezydium Krajowej Rady Narodowej o przeniesieniu siedziby
Politechniki Slaskiej z Katowic do Gliwic ukazat sie dopiero w marcu 1946 r.
Nowe gmachy wydzialéw Politechniki Slaskiej wznoszono w kolejnych latach na
wolnych terenach na wschod od placu Krakowskiego.

Biura projektéw i instytuty badawcze usytuowane byty poczatkowo w réznych
obiektach, w tym przemystowych, powojskowych, hotelowych i kamienicach
mieszkalnych. Dopiero z czasem wiele z nich doczekalo si¢ wlasnych nowych
obiektow.

Nowym obiektem o funkcjach ponadlokalnych jest hala widowiskowo-spor-
towa Arena Gliwice wybudowana przez miasto w 2018 r. w miejscu Stadionu
XX-lecia.
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Whnioski

W przypadku Gliwic zdecydowanie najtrwalszym elementem krajobrazu kultu-
rowego wyrazajacym tozsamos$¢ w przestrzeni miasta okazaly sie pomimo zmian
politycznych wartosci religijne, widoczne przede wszystkim poprzez obiekty sa-
kralne, w duzo mniejszym stopniu w innych symbolach i w nazwach ulic.

Do najsilniej zaznaczajacych si¢ w przestrzeni miasta — i to we wszystkich
sferach, tj. zaréwno w nazwach ulic, obiektach symbolicznych, jak i funkcjach
i znaczeniu budynkéw — nalezaly w minionych dwoch stuleciach tozsamosci
narodowe — najpierw niemiecka, a potem polska. Do czasu rzadéw nazistow-
skich eksponowanie pierwszej z nich nastgpowalo stopniowo i zaznaczylo si¢
przede wszystkim w sferze symbolicznej (pomniki), bez wyraznego rugowania
wczesniejszych tozsamosci habsburskiej i polskiej, np. w nazewnictwie ulic.
Wprowadzanie w krajobraz kulturowy wyrazéw polskiej tozsamo$ci narodowej
po wejsciu miasta w sktad panstwa polskiego w 1945 r. mialo o wiele bardziej
gwaltowny charakter. Towarzyszyto mu celowe negowanie lub usuwanie z kra-
jobrazu dziedzictwa utozsamianego z pruskim i niemieckim okresem rozwoju
miasta. Rownoczesnie nastapita ekspansja symboliki i nazw zwigzanych z ide-
ologia socjalistyczna.

Tozsamo$¢ lokalna i regionalna zaznaczala sie w niemieckim Gleiwitz tylko
w umiarkowanym stopniu, a po 1945 r. byta niemal calkowicie ignorowana i od-
rzucana wskutek jej wiazania z kulturg niemiecka. Dzi§ obserwujemy renesans
lokalnej tozsamosci, niezaleznie od jej osadzenia w kulturze narodowej czy reli-
gijnej, np. niemieckiej czy zydowskiej. W ten sposéb mozemy méwié¢ o odkrywa-
niu wielokulturowego dziedzictwa Gliwic, zapomnianego lub deprecjonowanego
w poprzednich dekadach. Znajduje to wyraz w wysitkach na rzecz zachowania lub
przywrocenia tozsamosci lokalnej oraz w oficjalnej promocji turystycznej miasta.

Brak eksponowania $laskosci Gliwic, kontrastujacy z trendem widocznym
w wielu innych miastach Gérnego Slaska, zauwazyli tez w swoich badaniach Bier-
wiaczonek i Nawrocki (2019). Co ciekawe, w prowadzonych przez nich w latach
2014-2016 wywiadach nie znalazl odbicia wyrazny obecnie trend zainteresowa-
nia wielokulturowym dziedzictwem lokalnym, podkreslano natomiast dominacje
narracji ukierunkowanej na nowoczesnos¢ i przysztosé, zgodnie z hastem promo-
cyjnym miasta , Przyszlo$¢ jest tu”.

Istotng role odgrywaja instytucje, organizacje i spotecznosci podtrzymujace
lub kreujace tozsamo$é. Przyktadowo brak jest podmiotow, ktére podtrzymywa-
tyby dziedzictwo czeskie czy habsburskie. Co ciekawe, dziedzictwo pozydowskie
lub poniemieckie, mimo ze rowniez nalezy do kategorii heritage without heirs, zo-
stalo ponownie odkryte i uznane za cze$¢ lokalnej tozsamosci, co mozna wyjasni¢
mniejszym dystansem czasowym niz w przypadku dziedzictwa utozsamianego
z kulturg czeska.

Generalnie najbardziej radykalne zmiany nastgpowaly, co nie dziwi, w ramach
systemoéw totalitarnych, w ktérych ingerencja wladz panstwowych byta najda-
lej posunieta. Szczegdétowe formy obecnosci réznych rodzajéow tozsamosci, takze
tych ponadnarodowych (religijnej, socjalistycznej) i narodowych, ksztaltowane
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byly jednak ostatecznie przez podmioty lokalne, zwtaszcza wladze miasta i ak-
tywne lokalne instytucje kultury.

W warunkach szybkiego rozwoju demograficznego i przemystowego przez
caly wiek XIX i wiekszo$¢ XX duzg role w ksztaltowaniu oblicza Gliwic odgry-
wali ludzie naptywowi spoza miasta i czgsciowo regionu. Oni tez tworzyli czgsto
lokalng elite polityczna i gospodarcza. W powigzaniu z petnieniem przez miasto
pozaprzemystowych funkcji wyzszego rzedu bylo to by¢ moze dodatkowym czyn-
nikiem stabego akcentowania tozsamosci lokalnej czy regionalne;j.

Interesujaca jest znaczaca rola oddolnych inicjatyw spolecznych. Ich rozwoj
uzewnetrznit sie najsilniej po 1989 r., ale, co ciekawe, nastapit takze w okresie so-
cjalizmu. Pomniki Chopina i Mickiewicza byly wynikiem staran naptywowej lud-
noéci polskiej, a w odbudowie Starego Miasta i ,,odkryciu” Zamku Piastowskiego
istotna role odegral architekt ze Lwowa. Przesiedlency z Kresow stali sie wiec po
wojnie no$nikiem polskiego dziedzictwa narodowego. Ze wzgledéw politycznych
nie mieli natomiast mozliwosci wyrazania swojej wczesniejszej (kresowej) tozsa-
mosci regionalnej.

Wspolczesne Gliwice jawia sie jako nietypowe, niestereotypowe gdornoslaskie
miasto o wielowatkowej narracji o przesztosci i pluralistycznej tozsamos$ci w kon-
trascie do Katowic, gdzie kazda epoka negowatla dziedzictwo poprzedniej i doda-
wala mocny nowy akcent, oraz Zabrza, gdzie narracja jest zdominowana przez
jeden typ dziedzictwa (przemystowe) (Murzyn-Kupisz 2010b, Murzyn-Kupisz,
Gwosdz 2011). U podloza tego zrdznicowania lezy heterogenicznos$¢ funkcji,
w tym istotno$¢ funkeji ustugowych i naukowych miasta (Domanski 2000), od-
mienny od pozostatych o$rodkéw miejskich GOP skiad spoteczny, w tym ludnosci
naplywowej po 1945 r. i duzy udziat oséb wyksztalconych. Istotnymi czynnikami
takiego stanu rzeczy wydajq si¢ réwniez wielowiekowos¢ i ciagtos¢ rozwoju urba-
nistycznego, w tym posiadanie wyraznego, zintegrowanego z innymi cze¢$ciami
miasta, centrum o $redniowiecznej proweniencji, nadal spetniajacego wiele funk-
¢ji i role miejsca centralnego dla catego osrodka miejskiego — w przeciwienstwie
do Katowic, gdzie trudno jest wyznaczy¢ miejsce centralne, i do Zabrza, gdzie
takze brak takiego jednoznacznego obszaru. Pomimo stabilnego rozwoju miasta
od konica XVIII w. i statusu waznego osrodka w ramach konurbacji, Gliwice nigdy
nie staly sie wiodgcym, ani w sensie administracyjnym, ani ideologiczno-poli-
tycznym, ,,pokazowym” miastem regionu, w ktérym wiadza chciataby podkresli¢
tozsamos$¢ w takim stopniu jak w innych o$rodkach regionu. Przykladem mogg
by¢ przemiany krajobrazu Katowic w okresie miedzywojennym i powojennym,
co znajdowalo wyraz w obiektach w przestrzeni miejskiej i nazewnictwie miasta
(Stalinogréd). Wieloaspektowos¢ dziedzictwa kulturowego Gliwic i mozliwych
narracji o mieécie oraz brak jednego typu dominujacej narracji widoczne sg m.in.
w zréznicowaniu wpiséw do rejestru zabytkow na jego terenie. Cho¢ oczywiscie
wykazujg one pewne tendencje zwigzane z poszerzaniem si¢ pod wzgledem chro-
nologicznym i typologicznym pojecia zabytku i dziedzictwa kulturowego w kon-
tekscie polskim (np. obiekty wniesione od drugiej potowy XIX w., dziedzictwo
mniejszo$ci narodowych, dziedzictwo przemyslowe), wérdéd wpiséw na obszarze
Gliwic nie dominuje zadna epoka czy rodzaj zabytku (tab. 1).
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Tabela 1. Zabytki z Gliwic wedtug typu, wieku zabytku i czasu wpisania do rejestru zabyt-
kéw

Czas wpisania do rejestru
o zabytkow
Typ i wiek zabytku Razem
1949- 1980- 1990-

1979 1989 2020

Swieckie zabytki éredniowieczne i wczesnonowozytne 6 2 8
Obiekty sakralne wzniesione do 1850 r. 13 13
Obiekty sakralne wzniesione po 1850 r. 4 4
Budynki mieszkalne wzniesione po 1850 r. 3 8 11
Budynki przeznaczenia publicznego wzniesione po 1850 r. 1 7 4 12
Zabytki przemystu i techniki 1 4

Inne zabytki powstale po 1850 r. 2
Drewniane obiekty budownictwa ludowego 2

Razem 23 12 22 57

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Ka-
towicach (http://wkz.katowice.pl/files/repozytorium%20plik%C3%B3w/WYKAZY/REJESTR %
20A.pdf; dostep: 5.01.2021).

Gliwice, w wiekszym stopniu niz inne miasta konurbagcji, s3 wiec miastem
kontynuacji zaréwno w zakresie rozwoju urbanistycznego, jak i narracji o mie-
$cie. W konsekwengji, o ile w okresie narodowego socjalizmu i powojennego so-
gjalizmu narracje miejskie skupione byly na watkach ideologiczno-narodowych,
obecnie mamy do czynienia z pluralizacjg i integracja réznych tozsamosci (por.
takze Nawrocki 2015), co odzwierciedla bardziej globalne tendencje w zakresie
dyskursu dziedzictwa (Ashworth iin. 2007), niz trendy o charakterze regionalnym
zwigzane z akcentowaniem kultury $lgskiej. Dobrym przykiadem jest tu radiosta-
cja gliwicka jako najbardziej rozpoznawalny symbol miasta, ktéra bedac dziedzic-
twem z czaséw niemieckich, jest zarazem waznym elementem narracji polskiej,
zabytkiem techniki, ktéry moze by¢ utozsamiany z osiagnieciami regionu prze-
mystowego, oraz obiektem, wokoét ktérego powstat atrakceyjny teren rekreacyjny.

Taka wieloaspektowos¢ dziedzictwa jest trudniejsza do ,,sprzedania” — wypro-
mowania — jako atrakcja turystyczna czy marka miasta. Trudniej jest mu wyr6znic
sie na tle innych osrodkéw regionu. Gliwice nie moga na przyktad konkurowac
z Katowicami w kwestii narracji narodowej czy Zabrzem w zakresie narracji prze-
mystowej. Réwnoczesnie jednak pluralistyczna narracja jest tatwiejsza do akcep-
tacji przez roézne grupy spoleczne, zwtaszcza najbardziej preznych mieszkancow
regionu (por. tzw. ,,nowi Slazacy” — Oslislo-Piekarska 2015), nie tworzy bowiem
silnego dysonansu w kwestii podziatu na akceptowane i odrzucane dziedzictwo.
Moze natomiast by¢ postrzegana jako atrakcyjna z perspektywy jakosci zycia
i utozsamiania sie z miastem jako istotny atrybut kosmopolitycznej, glokalnej
tozsamosci.



Krajobraz kulturowy a zmieniajqce sig narracje tozsamosci miasta — przypadek Gliwic 111

Literatura

Ashworth GJ., Graham B., Tunbridge J.E. 2007. Pluralising pasts. Heritage, identity and place in
multicultural societies. Pluto Press, London.

Ashworth G.J., Tunbridge J.E. 1996. Dissonant heritage: The management of the past as a resource in
conflict. Wiley & Sons, Chichester.

Bandarin F, van Oers R. 2012. The Historic Urban Landscape: managing heritage in an urban century.
Wiley & Sons, Chichester.

Bierwiaczonek K., Nawrocki T. 2019. Gliwickie narracje tozsamosciowe. [W:] P. Kisiel i in. (red.),
Miasto, ekonomia, kultura: ksiega dedykowana Profesor Annie Karwinskiej. Scholar, Warszawa,
s. 109-122.

Bilska-Wodecka E. 2012. Czlowiek religijny i zwigzki wyznaniowe w przestrzeni miasta w XX i na
poczatku XXI w. Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakéw.

Boron P. 2015. Dawne Gliwice. Studia z dziejéw miasta i jego mieszkancéw do konca XIX w. Wokot
gliwickiego Rynku. Muzeum w Gliwicach, Gliwice.

Convery 1., Corsane G., Davis P (red.) 2014. Displaced heritage. Responses to disaster, trauma and
loss. Boydell Press, Woodbridge.

Czepczynski M. 2008. Cultural landscapes of post-socialist cities. Representation of powers and ne-
eds. Ashgate, Aldershot.

Cwiklak K. 2011. Gliwice — zapomniany mikrokosmos: semiotyka przestrzeni miasta w polskiej i nie-
mieckiej prozie wspoélczesnej. Rocznik Komparatystyczny, 2: 43-64.
Domanski B. 2000. The impact of spatial and social qualities on the reproduction of local economic
success: the case of path dependent development of Gliwice. Prace Geograficzne, 106: 35-54.
Graham B., Howard P. (red.) 2008. The Ashgate research companion to heritage and identity. Ashga-
te, Aldershot.

Gwosdz K. 2004. Ewolucja rangi miejscowosci w konurbacji przemystowej. Przypadek Gérnego Sla-
ska (1830-2000). IGiGP UJ, Krakéw.

Harrison R. 2013. Heritage: Critical approaches. Routledge, London.

Howard P. 2003. Heritage: management, interpretation, identity. Continuum, London.

Kuszyk K. 2019. Poniemieckie. Wydawnictwo Czarne, Wolowiec.

Logan W., Reeves K. (red.) 2009. Places of pain and shame. Dealing with ‘difficult heritage’. Routled-
ge, London.

Mazur Z. (red.) 1997. Wokél niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pét-
nocnych. Instytut Zachodni, Poznan.

Mitchell D. 2005. Landscape. [W:] D. Atkinson i in. (red.), Cultural geography. A critical dictionary
of key concepts. I.B. Tauris, London, s. 49-56.

Moore N., Whelan I. (red.) 2007. Heritage, memory and the politics of identity. New perspectives on
the cultural landscape. Ashgate, Aldershot.

Murzyn M. 2008. Heritage transformation in Central and Eastern Europe. [W:] B. Graham, P Howard
(red.), The Ashgate research companion to heritage and identity. Ashgate, Aldershot, s. 315-346.

Murzyn-Kupisz M. 2010a. Podmioty na rynku dziedzictwa kulturowego. Studia Regionalne i Lokalne,
3: 61-80.

Murzyn-Kupisz M. 2010b. Wspélczesne funkcje dziedzictwa kulturowego gérnoslaskich miast. Stare
i Nowe Problemy Badawcze w Geografii Spoteczno-Ekonomicznej, 1: 147-156.

Murzyn-Kupisz M., Gwosdz K. 2011. The changing identity of the Central European city: the case of
Katowice. Journal of Historical Geography, 37: 113-126.

Nawrocki T. 2015. Nieobecne dziedzictwo? Przypadek Gliwic. Forum Socjologiczne, 6: 241-256.

Oslislo-Piekarska Z. 2015. Nowi Sl@zacy. Miasto, design, tozsamo$¢. ASP w Katowicach, Katowice.

Pawtowska K., Swaryczewska M. 2002. Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarzadzanie i partycypacja
spoleczna. Uniwersytet Jagiellonski, Krakow.

Rampley M. (red.) 2012. Heritage, ideology and identity in Central and Eastern Europe: Contested
pasts, contested presents. Boydell Press, Rochester.

Smith L., Akagawa N. (red.) 2009. Intangible heritage. Routledge, London.

UNESCO 2011. Recommendation on the Historic Urban Landscape, including a glossary of defi-
nitions, 10 November 2011 (http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=48857&URL_DO-
=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html; dostep: 10.01.2021).



112 Bolestaw Domariski, Monika Murzyn-Kupisz

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r., nr
162, poz. 1568, art. 3; http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031621568/U/
D20031568Lj.pdf; dostep: 10.01.2021).

Cultural landscape and the changing discourses of urban identity —
the case of Gliwice

Summary: The paper aims at revealing the changing role of various discourses of identity in the
urban landscape of the Upper Silesian town of Gliwice in southern Poland. The town was a part of
Poland, then the Kingdom of Bohemia, the Habsburg Empire, the Kingdom of Prussia since the mid-
18th century, Germany and again Poland since 1945. Discourses of identity of different geographical
scope are analysed: local, regional (Upper Silesian and this of the former Polish Eastern Borderland),
national (Polish and German in particular) and transnational (religious and socialist). The authors
examine to what extent these various types of identity found expression in the street names, symbolic
structures as well as functions and meanings of important buildings. They consider which elements
of identity were continously present in the urban narrative despite the radical political changes. In
addition, the role of various groups of stakeholders in the formation of the urban landscape is dis-
cussed, including the influence of the state and local authorities, enterprises and non-governmental
organizations.

Key words: historic urban landscape, cultural heritage, identity, Upper Silesia, Gliwice



