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Region w teorii Kazimierza Dziewonskiego —
zalozenia i implikacje

Zarys tresci: Kazimierz Dziewonski formalnie przedstawil teori¢ regionu ekonomicz-
nego, faktycznie jednak jego rozwazania dotyczyly regionu spoleczno-ekonomicznego.
W artykule zaprezentowano giéwne kategorie pojeciowe i zalozenia koncepcyjne tej
teorii. Nalezy ja rozpatrywa¢ na tle innych koncepcji regionu. Koncepcje te omawiano
w ramach réznych wzorcéw wyjasniania w polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej;
niektore z nich byly paradygmatami. Te rézne koncepcje regionu cechowaly si¢ nie tylko
rozbiezno$ciami, ale i sprzeczno$ciami, bedacymi punktem wyjscia do wzajemnej krytyki.
W tym kontekscie warto zauwazy¢ ogromny potencjal intelektualny koncepcji Kazimierza
Dziewonskiego, wciaz — mimo uplywu dziesigcioleci — niewykorzystany, a w literaturze
anglojezycznej nieznany.

Stowa kluczowe: region, teoria, wzorce wyjasniania, sprzecznosci, krytyka

Wprowadzenie

Kazimierz Dziewonski jest autorem dwoch teorii: regionu ekonomicznego oraz
bazy ekonomicznej miasta. Przedmiotem niniejszego tekstu jest pierwsza z nich.
Zostala ona przedstawiona w dwoch artykutach opublikowanych w ,,Przegladzie
Geograficznym” (Dziewonski 1961, 1967), chociaz byla rozwijana juz wczesniej
(Dziewonski 1957, 1960).

Poglady Kazimierza Dziewonskiego na region nalezy rozpatrywa¢ historycz-
nie, tj. zaréwno na tle 6wczesnej wiedzy, jak i w ramach dominujacej ideologii —
nie tylko naukowej, ktéra jest istotnym elementem obowiazujacego paradygmatu
(Rykiel 1988). W tym wtasnie kontekscie K. Dziewonski pisal o regionie ekonomicz-
nym jako przeciwstawnym wobec regionu fizycznogeograficznego. W dzielach
tego autora znajduja sie jednak wyrazne implikacje — trudno orzec, czy zamierzo-
ne — ze pojecie regionu ekonomicznego jest czescia szerszego pojecia, jakim jest
region spoleczno-ekonomiczny, skoro autor swoje rozwazania o regionie umieszczat
na tle rozwazan o przestrzeni spoteczno-ekonomicznej. Wraz z rozszerzaniem si¢
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pola zainteresowan geografii ekonomicznej ku geografii spoleczno-ekonomiczne;j,
nastepnie za$ z ewolucja zainteresowan tej ostatniej w kierunku geografii spo-
tecznej, stalto sie oczywiste, ze poglady K. Dziewonskiego mozna wykorzysta¢ do
przedstawienia koncepcji najpierw regionu kulturowego (Rykiel 2002), potem za$
regionu spolecznego (Rykiel 2008, 2009, 2011, 2012).

Szczegbtowa krytyke teorii regionu spoteczno-ekonomicznego przeprowadzono
w ksiazce napisanej w 1987 r., chociaz opublikowang nieco pézniej (Rykiel 2001).
Wskazano tam, ze nie istnieje i nigdy nie istniala zadna powszechnie przyjeta kon-
cepcja regionu, w rzeczywisto$ci bowiem poszczegélne szkoly naukowe w poszcze-
golnych epokach, a raczej w ramach poszczegélnych paradygmatow, reprezentowa-
ty pod tym wzgledem istotne rozbieznosci koncepcyjne. Co wiecej, te rozbieznosci
paradygmatyczne wiazg sie z zasadniczymi réznicami metodologicznymi, filozo-
ficznymi, $wiatopogladowymi i ideologicznymi, a niekiedy nawet politycznymi.

Podstawowe kategorie pojeciowe
i glowne zalozenia koncepcyjne

Z tego wilasnie powodu, ze obszerna krytyka teorii regionu spoteczno-ekono-
micznego, wraz z bogatg literaturg przedmiotu, jest juz opublikowana, nie wydaje
sie potrzebne szczegétowe referowanie pogladéw Kazimierza Dziewoniskiego na
temat regionu. Wlasciwsze bedzie wskazanie zalozen teorii przedstawionej przez
tego autora oraz ich implikacji. W tabeli 1 zamieszczono podstawowe kategorie
pojeciowe i gtéwne zalozenia koncepcyjne tej teorii.

Tabela 1. Podstawowe kategorie pojeciowe i gléwne zalozenia koncepcyjne teorii regionu
(spoleczno-)ekonomicznego w ujeciu Kazimierza Dziewonskiego

Podstawowe kategorie pojeciowe Gléwne zalozenia koncepcyjne
- region jako - region jako zbior
- przedmiot poznania - region jako system
- narzedzie dzialania - regiony systemami emergentnymi
— przestrzen spoleczno-ekonomiczna — region jako zjawisko historyczne
- struktura regionalna - regiony zbiorami rozmytymi
— domkniecie - miasto jako region ekonomiczny (?)

— lokalna maksymalizacja domknigcia
- region wektorowy
— forma i tre$¢ regionu
— inercja uktadéw regionalnych

Mozna zidentyfikowaé siedem takich kategorii. Pierwszg z nich jest ujecie
regionu zaré6wno jako przedmiotu poznania, jak i narzedzia dziatania. To ostatnie
obejmuje instytucjonalny aspekt regionu, to pierwsze natomiast jego aspekt
analityczny.

Drugg podstawowsg kategorig pojeciowa jest — wspomniana juz — przestrzen
spoleczno-ekonomiczna — rozumiana bynajmniej nie substancjalnie — jako pojemnik
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elementéw i zjawisk, lecz relacyjnie — jako sposéb wspoéizaleznosci tych elemen-
téw, a w literalnym ujeciu Kazimierza Dziewonskiego — jako zbiér.

Trzecig podstawowa kategorig pojeciowa jest struktura regionalna rozumiana
jako uklad regionéw w przestrzeni spoleczno-ekonomicznej w danym czasie.

Czwarta kategoria jest domknigcie i zwiazana z nim lokalna maksymalizacja do-
mknigcia. Domkniecie oznacza, ze istotg regionu nie jest jego skalarnie rozumiana
struktura wewnetrzna, lecz powigzania z otoczeniem. Lokalna maksymalizacja
domkniecia oznacza zas$, ze gradient ujemnej funkcji odlegtosci nie jest jednako-
wy w przypadku réznych kierunkéw powiazan regionu z otoczeniem.

Piata podstawowg kategorig pojeciows jest region wektorowy lub raczej wekto-
rowos$¢ regionu. Wychodzac od klasycznego w tym kontekscie podziatu na regio-
ny jednolite i weztowe, Kazimierz Dziewonski stwierdza, ze podzial ten nie jest
logiczny, autor ten proponuje wigc w zamian podzial na regiony skalarne i wektoro-
we. Warto przy tym zauwazy¢, ze wektorowo$¢ nie jest inna nazwa wezlowosci,
lecz nieco odmiennym zjawiskiem. Weztowo$¢ mozna bowiem odnosi¢ wytacznie
do regionéw spoteczno-ekonomicznych, podczas gdy wektorowo$¢ dotyczy réw-
niez regionéw fizycznogeograficznych, czego najlepszym przyktadem jest dorze-
cze. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podzial na regiony wektorowe i skalarne nie jest
roztaczny, gdyz skalar jest szczegdélnym przypadkiem wektora — wektorem o dtu-
gosci zerowej. Wynika wiec z tego, co jest juz bardziej implikacja niz zalozeniem
K. Dziewonskiego, ze nie istnieja inne regiony niz wektorowe, co na gruncie geo-
grafii spoleczno-ekonomicznej, ale takze innych nauk spotecznych, mozna spro-
wadzi¢ do twierdzenia, Ze istniejg wyltacznie regiony wezlowe, regiony jednolite
sg natomiast tylko kwestia generalizacji, a wiec bardziej strefami niz regionami.

Szo6stg podstawowgq kategorig pojeciows jest podzial na forme i tres¢ regionu. Te
pierwszg mozna sprowadzi¢ do infrastruktury lub pracy uprzedmiotowione;j, te
drugg za$ do pracy zywej lub - lepiej — do tresci spotecznej. Tradycyjne ujecia geo-
graficzne, zainteresowane plamami na mapie, w tym granicami, zajmuja si¢ wiec
wylacznie forma regionu, dla nauk spotecznych interesujaca jest natomiast tresé
regionu. W tym kontekscie w socjologii przyjmuje sie, ze region jest korelatem
zbiorowosci regionalnej, a zwlaszcza spoteczenstwa regionalnego.

Z podzialu na tre$¢ i forme regionu wynika siédma podstawowa kategoria
pojeciowa teorii K. Dziewonskiego, dotyczaca inercji uktadéw regionalnych, w tym
inercji kapitatochlonnej formy infrastrukturalnej w stosunku do szybciej zmienia-
jacej sie tresci spoteczne;j.

Z drugiej strony mozna wyrdznié sze$¢ gtéwnych zatozen koncepcyjnych teorii
K. Dziewonskiego. Zalozenia te nie zostaly zasadniczo przez tego autora wyeks-
plikowane, sg one jednak wyraznie implikowane, gdyz wynikaja logicznie z pod-
stawowych kategorii pojeciowych. Pierwszym zalozeniem jest, ze region to zbior
elementéw. Drugim - Ze jest on systemem, tj. zbiorem funkcjonujacym i funk-
cjonalnym. Trzecim — ze regiony sa zbiorami emergentnymi, ktére na wyzszych
szczeblach hierarchicznych majg dodatkowe wiasciwosci, a zatem pelnig tez do-
datkowe funkcje niz na nizszych. Czwartym zatozeniem jest, ze region to zjawisko
historyczne, co oznacza, ze byly takie epoki, w ktérych nie istnialy jeszcze regiony
jako systemy spoteczne szczebla posredniego miedzy lokalnym a krajowym, i ze
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beda takie epoki, w ktérych tak rozumiane regiony nie bedag juz istnialy. Piatym —
ze regiony sg zbiorami rozmytymi, ktérych elementy mogg naleze¢ jednoczesnie
do wiecej niz jednego zbioru. Koresponduje to dobrze z socjologicznymi pojecia-
mi liminalnos$ci oraz bi- i poliwalencji. Széstym zalozeniem jest, ze miasto jest
regionem ekonomicznym (i spolecznym), chociaz to zalozenie najlatwiej podwa-
zy¢, wykazujac, ze K. Dziewonski pomieszal tu dwa rozumienia regionu: (1) jako
domknietego zbioru posredniego miedzy krajowym i lokalnym oraz (2) jako do-
mknietego zbioru dowolnego szczebla hierarchicznego (Rykiel 2001).

Teoria Kazimierza Dziewonskiego na tle
innych koncepcji regionu

Teorig regionu w ujeciu K. Dziewonskiego warto rozpatrywac w kategoriach kon-
kretnego paradygmatu geografii, a szerzej — na tle alternatywnych wzorcéw wyja-
$niania, wérod ktorych paradygmat jest wzorcem normatywnym w danym czasie
(Rykiel 2014). Charakterystyke sze$ciu wzorcéw wyjasniania w polskiej geografii
spoteczno-ekonomicznej w kontekscie koncepcji regionu przedstawiono w tabeli 2.

Wyrdzniono tu sze$¢ wzorcOw wyjasniania, scharakteryzowanych szczegdétowo
gdzie indziej (Rykiel 2001, 2008), z ktérych co najmniej jeden — personalistyczny
- nigdy nie byt paradygmatem. Teoria Kazimierza Dziewonskiego reprezentowala
dialektyczny wzorzec wyjasniania, ktdéry tez nie osiggnal statusu paradygmatu,
gdyz wzorzec ten odwotywatl sie, a K. Dziewonski raczej nawigzywal, do kategorii
marksistowskich, ktére — paradoksalnie — byty skutecznie kontestowane przez
geograficzng nauke instytucjonalng w Polsce Ludowej.

Za autora koncepcji regionu w ujeciu klasycznym mozna uznaé¢ Michala Ja-
niszewskiego (1959), postugujacego sie kategoria regionu geograficznego. Podsta-
wowymi kategoriami tego ujecia byly: zaksjologizowana kategoria regionu natu-
ralnego i przeciwstawnego mu sztucznego; region historyczny rozumiany jako dawny
i prawomocny, nie za$ jako historycznie zmienny; naturalna spdjnos¢ komunikacyjna
oparta na sieci rzecznej i kaptaz geograficzny jako przypadki odchylenia historycz-
nych zasiegéw regionéw od obszardéw dorzeczy oraz zmyst geograficzny ahistorycz-
nie rozumianego narodu polskiego jako wyjatkowa, jesli nie wrecz mesjanistycz-
na, umiejetno$¢ dostosowania struktury regionalnej do warunkéw srodowiska
geograficznego.

Ujecie klasyczne opieralo sie na czterech gléwnych — implikowanych — zatoze-
niach koncepcyjnych. Pierwszym z nich byl monizm metodologiczny, zakladajacy
istnienie jedynego poprawnego podzialu regionalnego. Drugim zalozeniem byla
metodologia ekshumacyjna, zaktadajaca, ze prawomocny podziat regionalny moz-
na odkry¢ przez uniewaznienie zmian struktury regionalnej Polski, jakie doko-
naly si¢ po rozbiorach Rzeczypospolitej. Trzecim zalozeniem byla mitologizacja,
polegajaca na konserwatywnym, jesli nie wrecz basniowym, zalozeniu ,starych,
dobrych czaséw”. Czwartym zalozeniem byl ahistoryzm, ignorujacy oczywi-
sto$¢ przemian struktur spotecznych, w tym regionalnych, w czasie. Zalecat on
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Tabela 2. Region w poszczegélnych wzorcach wyjasniania w polskiej geografii spoteczno-

-ekonomicznej
Wzorzec  Kategoria Klasyk Podstawowe kategorie Gtéwne zalozenia
wyjadniania  regionu pojeciowe koncepcyjne
Klasyczny  region M. Janiszewski - region naturalny - monizm metodolo-
geogra- region sztuczny giczny
ficzny region historyczny - metodologia ekshu-
naturalna spdéjno$¢ komu- macyjna
nikacyjna - mitologizacja
kaptaz geograficzny - ahistoryzm
zmyst geograficzny narodu
$rodowisko geograficzne
Dogmatycz- region B. Rychtowski region-obiekt — ideologizacja
ny ekono- region kompleksowy - formalizm
miczny integralna regionalizacja — ekonomizm
ekonomiczna — fetyszyzm produkcji
kompleks produkcyjny - produkgja bez wy-
zasada prymatu produkeji miany
Pozytywi- region A. Wrébel region uogdlnieniem cech - region narzedziem
styczny W ogole” przestrzeni analitycznym
geografowie konstruujg - regionalizacja jako
regiony klasyfikacja
region przestrzennie zwarty — atomizm poznawczy
sensem zdania jest metoda
jego weryfikacji
Dialektycz-  region K. Dziewonski domknigcie - region jako zbiér
ny spolecz- lokalna maksymalizacja - region jako system
no-ekono- domkniecia - regiony systemami
miczny region jako przedmiot po- emergentnymi
znania albo jako narzedzie - region jako zjawisko
dzialania historyczne
region wektorowy - regiony zbiorami
przestrzen spoteczno-eko- rozmytymi
nomiczna — miasto jako region
struktura regionalna ekonomiczny (?)
forma i tre$¢ regionu
inercja ukladéw regional-
nych
Personali- region B. Jalowiecki sens miejsca - region jako zbioro-
styczny jako miej- region reliktowy wo$¢ regionalna
sce
Realistyczny region Z. Chojnicki region analityczny - region ,w ogdle”
terytorial- region jako terytorialny - dualizm pojeciowy
ny system spoleczny - pragmatyzm
strukturalizacja i organiza- - przeksztalcanie

Cja przestrzenna rzeczywi-
stodci spolecznej
instytucje regionalne
terytorium relacyjne
stadia instytucjonalnego
ksztaltowania si¢ regionu
region tworem przestrzen-
no-fazowym

si¢ regionu jako
przedmiotu pozna-
nia w narzedzie
dziatania

elementy ekono-
miczne podporzad-
kowane spotecznym
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wiec powro6t do $redniowiecznych podziatdow regionalnych Polski jako podstawy
wspolczesnych jej podzialéw terytorialnych, w tym administracyjnego. Impliko-
walo to, ze przedmiotem spekulacji myslowej byly zabawy oléwkiem na mapie,
nie za$ analiza gteboko zmienionej tresci spotecznej regionow.

Za klasyka koncepcji regionu w ujeciu dogmatycznym mozna uznaé¢ Bogu-
mita Rychlowskiego (1967), postugujacego sie kategoria regionu ekonomicznego.
Podstawowymi kategoriami tego ujecia byly: region-obiekt jako odrebna fizycznie
cze$¢ przestrzeni ekonomicznej; region kompleksowy jako kategoria obejmujaca
wszystkie elementy i zjawiska na danym obszarze; wynikajaca z tego integralna
regionalizacja ekonomiczna, zakladajgca zbiezno$¢, a nawet tozsamos$é, wszystkich
czastkowych ukladow i powiazan; kompleks produkcyjny, zaktadajacy powszech-
nos¢ obowiazywania kolonizacyjnego modelu rozwoju gospodarczego przez prze-
myst lokowany w postaci enklaw tak rozumianej modernizacji, oraz zasada pry-
matu produkcji, przyjmujaca stalinowski dogmat o produkcji jako najwazniejszym
kontekscie dzialalnosdci ludzkiej, w przeciwienstwie do zalozen Karola Marksa
uznajacego kontekst gospodarczy jedynie za podstawowy.

Ujecie dogmatyczne opieralto sie na pieciu gtéwnych zatozeniach koncepcyj-
nych. Pierwszym z nich byla ideologizacja, zaktadajaca, ze podstawa odkrywania
prawdy naukowej nie jest empiria, lecz odpowiednie oprzyrzadowanie metodolo-
giczne oparte na jedynej stusznej ideologii, zwanej — bezzasadnie — marksistowska.

Drugim zalozeniem byt formalizm, przejawiajacy si¢ w fakcie rozpatrywania
produkcji w oderwaniu od — krytykowanej ideologicznie, chociaz niekonsekwent-
nie — wymiany. W rezultacie w ujeciu dogmatycznym zajmowano sie nieistnie-
jacymi realnie regionami produkcji oderwanymi od — odmiennych koncepcyjnie —
regionow wymiany. Co jednak wazniejsze, formalizm ten przejawial si¢ w fakcie,
ze ocene doniostosci poszczegdlnych prac naukowych przeprowadzano na pod-
stawie identyfikacji krajéw pochodzenia ich autoréw. W tym kontekscie prace
poswiecone powigzaniom handlowym w krajach kapitalistycznych krytykowano
a priori jako ,burzuazyjne”, analogiczne prace radzieckie stawiano za$ za wzor
metodologiczny. Co ciekawe, formalizm byl najcigezszym zarzutem ideologicz-
nym, a nawet politycznym, w krajach systemu stalinowskiego, ktory — jak kazdy
dogmatyzm — na formalizmie tym si¢ wlasnie opieral.

Trzecim zatozeniem byl ekonomizm, sprowadzajacy calg dziatalno$¢ spotecz-
na czlowieka do sfery ekonomicznej, samego za$ czlowieka do jednej z jego rol
spolecznych — sily roboczej. W tym wtasnie kontekscie nalezy rozpatrywac zain-
teresowanie wyltacznie regionem ekonomicznym i geografig ekonomiczng.

Czwartym zalozeniem, powigzanym z poprzednim, byl fetyszyzm produkgji,
wynikajacy ze wspomnianego wyzej przekonania, ze produkcja jest zasadniczym
kontekstem dziatalnosci czlowieka. Zalozeniem pigtym, powigzanym z poprzed-
nimi, byta produkcja bez wymiany.

Za klasyka koncepcji regionu w ujeciu pozytywistycznym mozna uzna¢ An-
drzeja Wrébla (1965), postugujacego sie kategorig regionu (domy$lnie: regio-
nu w ogdle). Podstawowymi kategoriami tego ujecia byly: region jako uogdlnienie
cech przestrzeni, nie za$ jako byt ontologiczny; wynikajace stad przekonanie, ze
geografowie konstruujg regiony w konkretnych celach, nie za$ je odkrywaja; region
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przestrzennie zwarty, co oznaczalo, ze mowa o regionie jednolitym, niekoniecznie
za$ wezlowym, oraz ze region ma tylko takq tres¢ empiryczng, jaka jest zawarta w me-
todzie jego identyfikacji, co da sie sprowadzi¢ do naczelnego twierdzenia neopozy-
tywizmu, ze sensem zdania jest metoda jego weryfikacji.

Ujecie pozytywistyczne opieralo si¢ na trzech gtéwnych zatozeniach koncep-
cyjnych. Pierwszym z nich bylo zalozenie, Ze region jest narzedziem analitycznym,
nie za$ — jak wspomniano — bytem ontologicznym. Drugim bylo zalozeniem, ze
regionalizacja jest klasyfikacja. Jak wykazano gdzie indziej (Rykiel 2001), zato-
zenie to bylo nieprawdziwe, gdyz sprzeczne z innymi twierdzeniami ujecia po-
zytywistycznego. Wynikato to z faktu, ze pozytywizm — negujacy ontologie jako
dziedzine formutujaca zdania bezsensowne — musial sie¢ opiera¢ na koherencyjnej
definicji prawdy. Trzecim zalozeniem byl atomizm poznaweczy, traktujacy kazdy
aspekt regionalizacji, a nawet kazdg ceche analityczna, jako odrebny typ regionu
i przyktad regionu ,,w ogole”.

W tym kontekscie Kazimierza Dziewonskiego nalezy uzna¢ za klasyka koncep-
¢ji regionu w ujeciu dialektycznym. Podstawowe kategorie pojeciowe tego ujecia
oraz jego glowne zalozenia przestawiono w poprzednim rozdziale.

Koncepcja regionu w ujeciu personalistycznym jest najstabiej sformalizowa-
na. Opiera sie¢ ona na kategorii regionu jako miejsca. Jako klasyka tego ujecia na
gruncie polskim mozna by wskaza¢ Bohdana Jalowieckiego (1996). Za podsta-
wowe kategorie pojeciowe tego ujecia mozna uznac sens miejsca i region reliktowy,
za gléwne zalozenie koncepcyjne natomiast region jako zbiorowo$¢ regionalna.

Za klasyka koncepcji regionu w ujeciu realistycznym mozna uzna¢ Zbyszka
Chojnickiego (1985, 1997), postujacego sie kategorig regionu terytorialnego. Ter-
min ten, bedacy oczywista tautologig, broni sie tylko przy zalozeniu, ze jest on
skréotem diuzszego terminu: region jako spoleczny system terytorialny. Wkiad tego
klasyka do teorii regionu wydaje si¢ mniejszy niz pozostalych, koncepcja regionu
terytorialnego jest bowiem adaptacja na gruncie polskim analogicznej koncepcji
Anssiego Paasiego (1986). Podstawowymi kategoriami tego ujecia byty: dualnos¢
miedzy regionem analitycznym w rozumieniu neopozytywistycznym i regionem jako
terytorialnym systemem spolecznym; strukturalizacja i organizacja przestrzenna rzeczy-
wistosci spolecznej oraz zwigzane z tym instytucje regionalne; terytorium relacyjne —
w przeciwienstwie do substancjalnego; stadia instytucjonalnego ksztaltowania sig
regionu oraz region jako twor przestrzenno-fazowy.

Ujecie realistyczne opierato sie na pieciu gléwnych zatozeniach koncepcyj-
nych. Pierwszym z nich bylo zalozenie, ze przedmiotem zainteresowan geogra-
fii jest pozytywistycznie rozumiany ,region w ogoéle”. Drugim zalozeniem jest
dualizm pojeciowy — regionu analitycznego i systemowego. Trzecim zalozeniem
jest pragmatyzm, w zwigzku z ktérym badaczy interesuje nie tyle ksztaltowa-
nie sie regionu i procesy regionotworcze, ile jego funkcjonowanie. Czwartym
zalozeniem jest przeksztalcanie regionu jako przedmiotu poznania w narzedzie
dziatania. Piatym zalozeniem jest podporzadkowanie elementéw ekonomicznych
elementom spolecznym, a wiec socjalizacja rozwazan o regionie.
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Dyskusja i krytyka

Poniewaz koncepcje regionu na gruncie poszczegélnych wzorcéw wyjasniania
w polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej sa rozbiezne (Jedrzejczyk 1993),
a w niektorych zalozeniach jawnie sprzeczne, nieuchronnym tego skutkiem jest
dyskusja i krytyka, rzadziej za$ bezposrednia polemika. W tabeli 3 przedstawiono
kierunki potencjalnej krytyki istoty regionu na gruncie poszczegdélnych wzorcow
wyjasniania, ze szczegdlnym uwzglednieniem — reprezentowanego przez Kazi-
mierza Dziewonskiego — wzorca dialektycznego.

Tabela 3. Kierunki krytyki naukowej istoty regionu na gruncie poszczegdélnych wzorcéw
wyja$niania w polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej

Wzorzec wyjadniania

Przedmiot krytyki Podmiot krytyki

Klasyczny dogmatyczny, dialektyczny

Dogmatyczny pozytywistyczny, dialektyczny
Pozytywistyczny dialektyczny, personalistyczny (?), realistyczny
Dialektyczny realistyczny (?)

Personalistyczny

Realistyczny dialektyczny (?)

Klasyczne ujecie regionu bylo krytykowane z pozycji dogmatycznych i dialek-
tycznych, pozostale ujecia nie podejmowaly za$ takiej krytyki albo dlatego, ze
czedciowo podzielaly zalozenia klasyczne, albo dlatego, ze uwazaly je za na tyle
anachroniczne, iz ich krytyka bytaby bezprzedmiotowa.

Ujecie dogmatyczne bylo krytykowane z pozycji pozytywistycznych i dialek-
tycznych. Ujecie pozytywistyczne bylo krytykowane z pozycji dialektycznych i re-
alistycznych, z personalistycznych za§ w tym sensie, ze ujecie personalistyczne
operowato diametralnie odmiennymi kategoriami pojeciowymi.

Ujecie dialektyczne byto krytykowane z pozycji realistycznych w tym sensie,
ze to ostatnie przyjmowalto dualistyczne rozumienie regionu. Ta relacja krytyki
miedzy tymi ujeciami byla zwrotna. Ujecie personalistyczne nie bylo natomiast
przedmiotem krytyki, zapewne dlatego, ze byto ono stabo reprezentowane w geo-
grafii polskiej.

Zakonczenie

Po poétwieczu od jej sformulowania teoria regionu w ujeciu Kazimierza Dzie-
wonskiego zachowuje ogromny potencjal intelektualny, bedac punktem wyj-
$cia do niewykorzystanych kierunkéw ekspansji intelektualnej. Rysujg sie dwa
takie kierunki ekspansji. Pierwszym jest rozpropagowanie koncepcji regionu
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K. Dziewonskiego na rynku anglojezycznym, na ktérym jest ona — o ile wiado-
mo — niemal nieznana. Drugim natomiast kierunkiem ekspans;ji jest polski rynek
socjologiczny, zdominowany przez anachroniczne koncepcje regionu, znane so-
cjologom z lektur szkolnych, nawiasem méwiac, na wyraZne zyczenie geografow.

Piszacy te stowa zbyt dlugo prowadzil obserwacje uczestniczaca polskiego
$rodowiska geograféw, by moc zywic nadzieje, Ze sytuacja ta zmieni sie w dajacej
sie przewidzie¢ przysziosci. Tymczasem za$ pozostaje przerazajgca koniecznosé
dokonywania wyboréw w $wiecie pluralistycznym, w ktérym autor nie proponuje
czytelnikowi zastgpienia jego wiasnego myslenia Zadng gotowa formulg podana
do przyjecia na wiare.

Piszacy te stowa wyraza tez glebokie przekonanie, Ze Roman Matykowski,
ktorego jubileusz byl inspiracja do przygotowania niniejszego opracowania, po-
dziela poglad przedstawiony w ostatnim zdaniu poprzedniego akapitu. Zwigzany
organizacyjnie i intelektualnie raczej z realistycznym niz dialektycznym wzorcem
wyjasniania istoty regionu, Roman Matykowski skupial swe zainteresowania na
problematyce regionalizmu, czego dojrzalym podsumowaniem jest jego ksigzka
(Matykowski 2017).

Literatura

Chojnicki Z. 1985. Realistyczna koncepcja systemu. Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciol Nauk, 1985.

Chojnicki Z. 1997. Region jako terytorialny system spoleczny. [W:] A. Kuklifski (red.), Problematyka
przestrzeni europejskiej. Uniwersytet Warszawski, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego
i Lokalnego, Warszawa.

Dziewonski K. 1957. Niektoére problemy badania regionéw gospodarczych w Polsce. Przeglad Geo-
graficzny, 29: 719-739.

Dziewonski K. 1960. Dyskusja w sprawie ,,regionéw geograficznych Polski” M. Janiszewskiego. Prze-
glad Geograficzny, 32: 365-371.

Dziewonski K. 1961. Elementy teorii regionu ekonomicznego. Przeglad Geograficzny, 33: 593-613.

Dziewonski K. 1967. Teoria regionu ekonomicznego. Przeglad Geograficzny, 39: 33-50.

Jatowiecki B. 1996. Przestrzen historyczna, regionalizm, regionalizacja. [W:] B. Jalowiecki (red.), Ob-
licza polskich regionéw. Studia Regionalne i Lokalne, 17(50): 19-88.

Janiszewski M. 1959. Regiony geograficzne Polski. PZWS, Warszawa.

Jedrzejczyk D. 1993. Region ekonomiczny jako system. [W:] D. Jedrzejczyk, W. Kusinski (red.), Stu-
dia z historii i metodologii geografii ekonomicznej. Uniwersytet Warszawski, Wydzial Geografii
i Studiéw Regionalnych, Warszawa, s. 57-78.

Matykowski R. 2017. Zbiorowosci spoleczno-przestrzenne i ich zwigzki z terytorium: formy i czynni-
ki regionalizmu w Polsce. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Paasi A. 1986. The institutionalization of regions: a theoretical framework for understanding the
emergence of regions and the constitution of regional identity. Fennia, 164, 1: 105-146.

Rychtowski B. 1967. Regionalizacja ekonomiczna (zagadnienia podstawowe). Prace Geograficzne, 64.

Rykiel Z. 1988. The functioning and the development of Polish human geography. Progress in Human
Geography, 12: 391-408.

Rykiel Z. 2001. Krytyka teorii regionu spoteczno-ekonomicznego. Wyzsza Szkola Finanséw i Zarza-
dzania w Bialymstoku, Bialystok.

Rykiel Z. 2002. Region kulturowy i jego istota. [W:] E. Orlowska (red.), Kultura jako przedmiot
badan geograficznych. Oddzial Wroctawski Polskiego Towarzystwa Geograficznego, Uniwersytet
Wroctawski, Wroctaw, s. 49-70.



162 Zbigniew Rykiel

Rykiel Z. 2008. Koncepcje przestrzeni i teorie regionu a wzorce uprawiania socjologii. [W:] Z. Rykiel
(red.), Nowa przestrzen spoteczna w badaniach socjologicznych. Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszéw, s. 13-38.

Rykiel Z. 2009. Podkarpacie jako region — podstawy teoretyczne. [W:] A. Tuziak, B. Tuziak (red.),
Regionalny wymiar proceséw transformacyjnych. Scholar, Warszawa, s. 13-28.

Rykiel Z. 2011. Teorie regionu spotecznego. [W:] M.S. Szczepanski, A. Sliz, R. Geisler, B. Cymbrow-
ski (red.), Socjologia regionu i spotecznosci lokalnych. Antologia. Uniwersytet Opolski, Opole,
s. 67-107.

Rykiel Z. 2012. Region jako pojecie socjologiczne. [W:] A. Pawlowska, Z. Rykiel (red.), Region i regio-
nalizm w socjologii i politologii. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw, s. 15-30.

Rykiel Z. 2014. Spoteczno-polityczne uwarunkowania konferencji w Rydzynie. [W:] W. Maik, K. Rem-
bowska, A. Suliborski (red.), Dorobek polskiej geografii po konferencji w Rydzynie. Ocena kry-
tyczna. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dzZ, s. 11-22.

Wrobel A. 1965. Pojecie regionu ekonomicznego a teoria geografii. Prace Geograficzne, 48.

Region in the theory by Kazimierz Dziewonski — assumptions
and implications

Abstract: Kazimierz Dziewonski formally presented a theory of the economic region while in fact his
considerations applied to the socio-economic region. The main conceptual categories and assump-
tions of the theory are presented in this article. This theory should be considered in the context of
other concepts of the region. The concepts were presented within various explanatory patterns in Pol-
ish human geography, only some of which were paradigms. The various concepts of the region were
characterised not only by divergences but also contradictions, which were the departure point for the
mutual criticism of individual concepts. In this context, it is worth noting the enormous intellectual
potential of Kazimierz Dziewonski’s concepts, still — despite the passage of decades — not used, and
unknown in English-language literature.

Key words: region, theory, explanatory patterns, contradictions, criticism



