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Autonomia terytorialna mniejszosci
narodowych. Ujecie komparatystyczne
na przykladzie Mjanmy, Panamy i Boliwii

Zarys tresci: W artykule dokonano przegladu polityki panstw w stosunku do mniejszo-
$ci narodowos$ciowych i proceséw nadawania im autonomii terytorialnej na przyktadzie
trzech krajéw zréznicowanych pod wzgledem potozenia geograficznego, odmiennych
dziejéw i zréznicowanych struktur narodowych. Do analizy wybrano Mjanme, Paname
i Boliwig. We wszystkich tych panstwach zastosowano bolszewicka praktyke wydzielania
obszaréw autonomicznych zgodnie z rozmieszczeniem poszczegélnych narodéw, co — jak
pokazuje praktyka — prowadzi zazwyczaj do dezintegracji panstw. Dwa sposréd analizo-
wanych panstw weszly juz na droge dezintegracji.

Stowa kluczowe: autonomia terytorialna, mniejszosci, Mjanma, Panama, Boliwia

Wprowadzenie

Posroéd kilku typow istniejacych na $wiecie form ustroju terytorialnego panstw
do$¢ czesto wystepujg panstwa okreslone jako zrdznicowane. Zasadniczo ich
ustrdj terytorialny ma cechy unitaryzmu, ale panstwo takie nie jest jednolite,
gdyz zawiera w sobie jednostke terytorialng badZ wigkszg ich liczbe, ktére sa
z nim organicznie zwigzane. Takie terytoria okre$lane sg terminem ,fragmenty
panstwowe” i zazwyczaj cechuja sie pewna odrebnoscia ustrojowa (swoista auto-
nomia) (Sobczynski 2006, s. 144). Kategoria panstw zréznicowanych jest obecnie
wzglednie liczna i daje si¢ zaobserwowa¢ trend wzrostowy liczby takich panstw.
Do kategorii panstw zréznicowanych mozna tez zaliczy¢ niektére panstwa oficjal-
nie wystepujace pod nazwa unii lub federacji, zwlaszcza kiedy ich czesci sktado-
we cieszg si¢ jedynie niewielkg autonomia.
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Zasadniczo mozna wyrdzni¢ dwa typy terytorialnych jednostek autonomicz-
nych - jednostki o ksztalcie terytorialnym wyznaczonym w toku dlugiego pro-
cesu historycznego, uwzgledniajacego wewnetrzne powigzania ekonomiczne
i spoleczne (historyczne regiony autonomiczne) — oraz jednostki, w ktoérych ich
zakres terytorialny wyznaczony jest poprzez zasieg przestrzenny zamieszkiwania
jednej lub kilku spokrewnionych grup etnicznych (narodowo$ciowe regiony au-
tonomiczne). Ten pierwszy typ rozwinal si¢ m.in. w Europie Zachodniej i nawet
w przypadku, kiedy jednostki autonomiczne sg zréznicowane narodowosciowo
(np. w Szwajcarii), to nie owo zréznicowanie bylo przyczyng ich wydzielenia.
Drugi typ jednostek narodowych zostal wyniesiony do absolutu w ustroju ra-
dzieckim, w ktérym wrecz podstawg wydzielenia jednostki autonomicznej byta
odmienno$¢ narodowa jej populacji (w niektérych przypadkach takim wyrézni-
kiem byto tez zréznicowanie religijne, fakt do$¢ kuriozalny, zwazywszy na antyre-
ligijno$¢ systemu sowieckiego). Jak dowiodta historia, typ autonomii historycz-
no-terytorialnej okazat sie znacznie trwalszy, podczas gdy wydzielenie jednostek
narodowosciowych doprowadzilo ostatecznie do catkowitej dezintegracji kilku
panstw $wiata. Jednakze usankcjonowany w ustroju komunistycznym system au-
tonomii narodowos$ciowo-terytorialnej rozprzestrzenit sie poza obszar bloku so-
wieckiego, rowniez w wysoko rozwinietych panstwach Zachodu (Belgia, Wielka
Brytania, Hiszpania, Wlochy, Kanada) oraz w pafistwach tzw. Trzeciego Swiata.

Autonomia jednostek narodowo$ciowo-terytorialnych stala sie zatem jedng
z form ksztaltowania ustrojéw terytorialnych panstw. Celem artykutu jest analiza
poréwnawcza takich autonomii o catkowicie odmiennej historii, potozonych w od-
legtych czesciach $wiata, a zatem takze w roéznych kregach cywilizacyjnych, cechu-
jacych sie odmienng geneza, innym otoczeniem spoteczno-kulturowym i funkcjo-
nowaniem w odmiennych ustrojach spoteczno-politycznych. Analize omawianego
zjawiska przeprowadzono z zastosowaniem metodologii historycznej (metoda
retrospektywna) oraz metod stosowanych na gruncie nauk politycznych, w szcze-
goélnosci metody analizy decyzyjnej procesu ksztaltowania sie form autonomii na-
rodowosciowej w poszczegdlnych panstwach. W mniejszym stopniu wykorzystano
analize aktéw prawnych wytworzonych w badanych panstwach. W przypadku Mjan-
my utrudnieniem byt fakt, ze akty prawne sg publikowane w jezyku lokalnym i dla
okresu niepodlegto$ciowego bardzo rzadko wystepuja ich wersje anglojezyczne. Do
poréwnania wybrano autonomie narodowosciowo-terytorialne w Azji Poludniowo-
-Wschodniej (Mjanma) oraz Hispanoameryce, potozone zaréwno w Ameryce Srod-
kowej (Panama), jak i Potudniowej (Boliwia). Dobrane do analizy panistwa nalezg do
dwoch odmiennych systemoéw cywilizacyjnych, jakkolwiek sg to wytacznie panstwa
postkolonialne. W kazdym z nich zastosowano jednak bolszewicks idee autonomii
narodowosciowo-terytorialnej, przy czym w Mjanmie jest ona skutkiem sztucznego
uformowania kolonii brytyjskiej ztozonej de facto z wielu panstw narodowych (lub
zwiazkow plemiennych) o dlugiej tradycji suwerennego bytu polityczno-spoteczne-
go. Panistwa Ameryki Lacinskiej, cho¢ naleza do tego samego kregu cywilizacyjne-
go, réznia sie zasadniczo dlugoscia funkcjonowania w nich struktur panstwowych,
w przypadku Boliwii jeszcze prekolumbijskich. W obu tych typach panstw autono-
mie narodowosciowo-terytorialng wprowadzono z pelng premedytacja, znajac juz
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model sowiecki i nieSwiadomie (Panama) lub $wiadomie (Boliwia) go nasladujac.
Celem opracowania jest zatem ukazanie, w jakim stopniu sowiecka ideologia auto-
nomii narodowosciowo-terytorialnej bywa implementowana w odmiennych cywili-
zacyjnie regionach i w panstwach o zréznicowanej genezie. Nie bez znaczenia byla
tez znajomo$¢ niektdrych badanych krajoéw z autopsji.

Autonomia narodowosciowa w Mjanmie

Sposréd omawianych panstw autonomia narodowa w Mjanmie ma najstarsza
tradycje. Mjanma jest takze najbardziej zréznicowana etnicznie posroéd panstw
wybranych do analizy (tab. 1).

Tabela 1. Liczba mniejszos$ciowych grup etnicznych i ich udziat w ogéle populacji

, Liczba mniejszoéciowych grup Udzial mniejszosci etnicznych w 0g6-
Panstwo . "
etnicznych le populacji w %
Mjanma 135 32
Boliwia 37 20
Panama 7 12,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze spiséw powszechnych Panamy (2010), Boliwii
(2012) i Mjanmy (2014).

Geneza podziatu terytorium Mjanmy na obszary zrdéznicowane etniczne jest
znacznie starsza niz sama Birma i zasadniczo wigze sie z procesem zasiedlania
tych terytoriow w okresie kilku tysiecy lat. Potozenie kraju na ladowym szlaku
handlowym z Chin do Indii sprzyjalo wedréwkom ludéw, zapoczatkowanym juz
w II w. p.n.e. przez ludy tybetansko-birmanskie, ktére zakladaly swoje siedzi-
by nad rzeka Irawadi (Pyu), na wybrzezu Zatoki Bengalskiej (Rakhine-Arakanie)
(Uzyanow 1982, s. 33), a takze ludy grupy mon-khmerskiej (Monowie) osiadte
na wschodnim wybrzezu zatoki Martaban na Morzu Andamanskim (Piekarska-
-Maulik 2002, s. 215).

Miasta-panstwa Pyu kontrolowaty calg $rodkowa Birme przez okoto tysigc lat
(do IX w.) (Becka 1995, s. 2). Wspdlczesnie archeologowie sugerujg jednak, ze
lud Pyu moégt by¢ autochtoniczny (Hudson 2005, s. 79). Obecnie Pyu nie stano-
wig juz narodowej mniejszosci, gdyz catkowicie wymarli (Uzyanov 1982, s. 24).

Na przetomie er pojawili sie na terytorium Mjanmy Czinowie — spoteczno$¢
zlozona z co najmniej szesciu grup plemiennych i 63 pokrewnych jezykowo ple-
mion przybylych z péinocy (z Chin). Osiedli w centrum kraju wokét wulkanu
Puppa oraz nad rzekg Czinduin i w dolinie Czausze, gdzie ich osiedla mieszaly sie
z miastami Pyu (Uzyanow 1982, s. 39).

W pierwszych wiekach naszej ery na obszar obecnej Mjanmy naplyneli z pét-
nocnego wschodu, czyli z Chin lub nawet z Mongolii (Lubina 2014. s. 53), Kare-
nowie, ktérzy poczatkowo osiedli na wzgoérzach pomiedzy rzekami Saluin i Sit-
taung, gdzie walczyli o przestrzen z Monami. Okoto VI w. migrowali w kierunku
zachodnim i tam starli sie z ludem Pyu, rozbijajac ich panstwo na dwa fragmenty.
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Karenowie wkroczyli do doliny Irawadi, zasiedlajac zaréwno nizing, jak i zbocza
niewysokich goér Pegu Yoma (Uzyanow 1982, s. 47).

W VIII w. przybyli z Biharu w Indiach do Arakanu wyznajacy buddyzm Megha-
dowie, protoplasci dzisiejszych Rakhine (Yunnus 1994, s. 5).

Najwieksza dzi$ grupa narodowa Mjanmy, Birmanczycy (nazwa wiasna Bamar),
migrowali z potudniowo-wschodniego Tybetu w koncu I tysiaclecia p.n.e. (Damm,
Mikusiniska 2000, s. 43). Na trasie swej migracji zamieszkiwali pétnocno-zachod-
nie Chiny i znani byli pod nazwg Cian (Uzyanov 1982, s. 25). Nastepnie przez
wiele wiekéw przemieszczali si¢ na poludnie Chin, gdzie w Junnanie utworzyli
krélestwo Nanzhao. Dopiero w IX w. dotarli nad Irawadi i doprowadzili do upad-
ku miast Pyu. To wlasnie przybysze z Nanzhao, méwiacy jezykiem yi zblizonym
do birmanskiego, ktérzy okredlali sie jako ,,silni jezdZzcy” (myanma), sg uwazani
za pra-Birmanczykéw (Lubina 2014, s. 46). Birmanczycy wyparli z doliny Irawadi
cze$¢ ludu Karenéw na obszary podgoérskie.

Ich dzietem byl Pagan jedno z najpotezniejszych panstw regionu (Phayre 1883,
s. 33). To wlasnie panujacy w Paganie na poczatku XI w. krél Anawratha dokonat
podboju panstw Monéw i Szandéw, dajac Birmanczykom pozycje dominujacg, ktorg
nadal utrzymuja (Becka 1995, s. 3). Panstwo to przetrwato do najazdu mongol-
skiego w drugiej polowie XIII w. (Piekarska-Maulik 2002, s. 215). Konsekwen-
¢ja inwazji mongolskiej bylo tez przemieszczenie sie ku zachodowi ludéw Szan,
ktore wkraczajac do doliny Irawadi, wyparty stamtad ludy Czin, a te z kolei mi-
growaly takze na zachdd i do XIV w. opanowaly pogranicze indyjsko-birmanskie,
gdzie trwajg do dzisiaj. W XVII w. Czinowie utracili tez swoja odrebno$¢, uznajac
zwierzchnictwo wladcdéw birmanskich (Uzyanov 1982, s. 40).

W XV w.,, kiedy na wybrzezu Zatoki Bengalskiej funkcjonowato odrebne mu-
zulmanskie panstwo Arakanu, pojawili si¢ w Birmie muzulmanie. Od tego czasu
kolejne fale migracji naptywaly do tej prowingji z obszaru dzisiejszego Bangladeszu,
powiekszajac muzutmanska populacje prowingji, ktéra stata sie obiektem podboju
birmanskiego w 1784 r. Od lat 50. XX w. dla populacji muzutmanskiej w Arakanie
stosuje sie termin Rohingya (Chan 2005, s. 397).

Po upadku Paganu jego dziedzictwo kontynuowalo panstwo Awa, potozone
bardziej na péinoc, w dolinie Irawadi. Ponownie uniezaleznili si¢ wowczas Mo-
nowie, ktérzy na potudniu stworzyli kolejne lokalne mocarstwo Hanthawadda ze
stolica w Pegu. W XVI w. Awa, po krétkim okresie regresu, spowodowanym na-
jazdem Szandw, znéw stala sie regionalnym hegemonem i podbita ziemie Szanéw
na péinocy oraz Monéw na potudniu.

W zwiazku z pojawieniem sie Portugalczykéw w Malakce dla utatwienia kon-
taktow handlowych stolice z Awy przeniesiono do dawnej stolicy Monéw w Pegu,
czyli juz blisko morza. Pegu (Birma) stalo si¢ wowczas jednym z dwoch, obok Sy-
jamu, mocarstw regionu, ktére rywalizowaly o ziemie Szanéw. Birmanczycy wspie-
rani przez Portugalczykéw okresowo okupowali nawet doling Menamu w Syjamie,
jednak pod koniec XVI w. utracili ziemie na wschodzie na rzecz tajskiej Ajutthaji,
a na zachodzie uniezaleznil si¢ indyjski dzi§ Manipur. W XVII w. Birma, nawigzu-
jac do tradycji Paganu, zdominowata region i utrzymywala relacje handlowe z Bry-
tyjczykami w Indiach i Holendrami na Cejlonie. W potowie XVIII w. catkowicie
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zmarginalizowano role osrodka politycznego w Awie, a Birma dokonata kilku
udanych inwazji na Syjam, zdobywajac jego stolice Ajutthaje, odzyskala Manipur
i podbita Tenasserim. Wzrost potegi Birmy zaniepokoit Chiny, ktére w drugiej po-
towie XVIII w. czterokrotnie podjely bezskuteczne proby inwazji na nia (Piekarska-
-Maulik 2002, s. 216).

Poczawszy od XVII w. az do XIX w. na terytorium Birmy docierata ostatnia
z duzych mniejszo$ci narodowych — Kaczinowie. Przybyli z Chin, dokad jako Jing-
po wyruszyli ze Srodkowego Tybetu, a stamtad przez wieki stopniowo przemiesz-
czali sie na potudnie. W Junnanie zwano ich juz Xunchuanman. Spokrewnieni sa
z Miao i Qiang. W Birmie nie udato im si¢ opanowac ziem Szanéw, Czinéw i Bir-
manczykéw i zostali zepchnieci na obszar péinocy kraju w géry Hengduan, zwane
Kachin Hills, gdzie pozostaja do dzi$, kontrolujac przelecze na szlaku handlowym
z Chin do Indii (Uzyanow 1982, s. 35).

Upadek potegi, a ostatecznie tez panstwowosci, Birmy rozpoczat sie wraz z wej-
$ciem w konflikt z kolonizujacg Indie angielskg Kompaniag Wschodnioindyjska.
Podbodj przez Birme Asamu i Arakanu doprowadzit do kontaktu przestrzennego
z brytyjskimi strefami intereséw w Indiach i konfrontacji zbrojnej (Myint-U 2004,
s. 95). Przybrata ona forme trzech wojen zwanych birmanskimi. W pierwszej, w la-
tach 1824-1826, Brytyjczycy wspdlnie z Syjamem najechali Birme, ktéra musiala
zdobyte wczesniej prowincje Asam, Manipur, Arakan i Tenasserim odda¢ Brytyj-
czykom. W 1852 r. agresorem byli takze Brytyjczycy, ktorzy zdobyli Pegu i delte Ira-
wadi, przejmujac nad nia kontrole jako swojg posiadloscia nazwana Dolna Birma.
Panistwowo$¢ birmarnska ograniczala sie juz tylko do wnetrza kraju pozbawionego
dostepu do morza. Birma nadal jednak kontrolowata wymiane handlowa posiadto-
$ci brytyjskich z Chinami. Aby pozbawi¢ ja tej mozliwosci oraz zdoby¢ jej bogactwa
naturalne, w 1885 r. Brytyjczycy wypowiedzieli kolejna wojne i w ciagu dwoch
tygodni pokonali Birmanczykow, zdobywajac Rangun i cala reszte Birmy (Gérng
Birme) (Piekarska-Maulik 2002, s. 216). Podbite ziemie z dniem 1 stycznia 1886 r.
przylaczono do Indii Brytyjskich na prawach prowingji ze stolica w Rangunie (Bec-
ka 1995, s. 9, Myint-U 2004, s. 196), a birmanska panstwowo$¢ znikneta na 62
lata (lub 53 lata, jesli uwzglednia¢ marionetkowe panstwo pod okupacja japonska).

Genezy autonomii narodowo$ciowej w Mjanmie mozna sie doszukiwaé
w okresie panowania brytyjskiego. Kolonisci inaczej traktowali pokonana lud-
nos$¢ birmanska, a inaczej ludy przez nia podbite, przyznajagc odmienny status
w ramach Indii Brytyjskich ziemiom tzw. Birmy Wtasciwej (status kolonialny)
i terytoriom plemiennym (protektoraty, a nawet panstwa quasi-suwerenne) (ryc.
1). System taki stosowano zresztg w calych Indiach Brytyjskich.

Jeszcze w czasach Krélestwa Birmy ludy podbite cieszyly sie wzgledna swo-
boda i nie byly asymilowane. Ich podlegto$¢ wyrazala sie uznawaniem zwierzch-
nictwa kroéla, placeniem trybutu, dostarczaniem kobiet do haremu i zotnierzy do
armii. Krélewska administracja nie kontrolowata catych terytoriéw plemiennych,
a niekiedy jedynie ich stolice. Na pozostalym obszarze rzadzili wasalni wiadcy
lokalni. Dodatkowo fakt zamieszkiwania przez mniejszo$ci obszaréow gorskich
otaczajacych wianuszkiem doline Irawadi sprzyjat zachowaniu odrebnosci ich po-
pulagji (Lubina 2014, s. 59).
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Ryc. 1. Birma w okresie kolonializmu brytyjskiego z koficu XIX w.
Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie Benninson (1933, s. XI).
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Juz podczas wlaczania Gérnej Birmy do Indii Brytyjskich odrebnie potrakto-
wano panstwa Szandw, ktérych nie przytaczono wraz z Birma, lecz jakby poza
nia, jako odrebne terytorium o specjalnym statusie. Prowincje zamieszkane przez
Birmanczykéw bezposrednio podporzadkowano administracji kolonialnej, a in-
stytucje monarchii i Rady Krélewskiej (Hluttaw) zniesiono 1 marca 1886 r. (Lu-
bina 2014, s. 61). Juz po drugiej wojnie birmanskiej, kiedy Brytyjczycy okupowali
potudnie kraju, wymusili na monarsze uznanie w 1875 r. ,niepodlegtosci” tery-
torium plemiennego Karenni (Czerwonych Karenéw), co formalnie utrzymato
si¢ az do 1948 r., po czym, podobnie jak Szanom, narzucili im swoj protektorat.

Podczas rozgraniczania swych posiadlosci w Birmie od Chin Brytyjczycy tak
narysowali granice, ze po stronie Birmy znalazt sie dystrykt Kokangu zamieszka-
ny przez chinska ludnoé¢ z sasiedniego Junnanu (Lubina 2014, s. 54). W 1892 r.
Brytyjczycy uznali wasalny charakter panstw Karenni (faktycznie byly trzy takie
panstwa: Kantarawaddy, Kyebogyi i Bawlake), dzi$ stanowiace panstwo Kayah.

Administracja kolonialna delimitowala granice nie tylko samej Birmy z sasia-
dami, ale takze jej podzialéw wewnetrznych, ktére w okresie monarchicznym
nie byly ostre i podlegaly czg¢stym zmianom. To ten brytyjski podziat jest do dzi$
struktura administracyjng Mjanmy. Krélewski podzial zostat w 1897 r. uprosz-
czony jedynie do dwoch form terytoriéw. Pierwszym z nich byta Birma Wlasciwa
(zwana tez Ministerialng) ztozona z delty i doliny Irawadi, Arakanu i Tenasserimu,
gdzie wprowadzono bezposrednig administracje brytyjska. Byly to obszary (poza
Arakanem) ze zdecydowang dominacjg ludnosci birmanskiej. Drugim obszarem
bylo gérzyste pogranicze péinocno-wschodnie zamieszkane przez mniejszosci
narodowe (Szanéw, Karenéw, Kaczinéw) oraz pogranicze péinocno-zachodnie
(Czinowie), zwane tez terenami przygranicznymi, wigczonymi lub etnicznymi,
gdzie zachowano wiadze lokalng i jedynie nominalne nad nimi zwierzchnictwo
brytyjskie (Lubina 2014, s. 64). Akt konstytucyjny Birmy z 1898 r. ustanowit dla
Szanéw dwie superintendentury: panstwo Szanéw Péinocnych i panstwo Szanéow
Potudniowych (Yue 2018, s. 101) (ryc. 2).

To formalnoprawne odseparowanie Birmanczykéw od mniejszosci narodo-
wych doprowadzito do zerwania starych wiezéw ekonomicznych i spotecznych,
w ktérych miejsce pojawil si¢ glteboki podziat kraju. Kolonialna zasada divide et
impera znalazta tu bezposrednie zastosowanie. Podziat trwa do dzisiaj i jest pod-
stawg systemu autonomii narodowo$ciowej, a w planach ma stuzyé powstaniu
panstwa federacyjnego.

Stosownie do miejscowych zwyczajéw kolonisci zachowali wtadze lokalnych
wodzéw plemiennych (sawbwa u Szandw, duwa u Kaczindw, sawke u Karenow
i matu u Czinéw) w zakresie sadownictwa, finanséw i spraw cywilnych. Ziemie
plemienne pozostaly w izolacji i pod bardzo iluzoryczng kontrola kolonistow
(nieliczne posterunki wojskowe i brytyjscy administratorzy rezydujacy w stolicy
panstwa plemiennego), co zaowocowalo na wsiach niekontrolowanym rozwojem
upraw opiatéw. Dla ludno$ci miejscowej obecnos¢ Brytyjczykéw byta znacznie
mniej dotkliwa niz poprzednio administracji birmanskiej (Myint-U 2004, s. 217).
Ustaly tez tradycyjne wojny miedzyplemienne i proby obalania lokalnego wiadcy,
bo wodzowie bali si¢ karnych ekspedycji brytyjskich.



200 Marek Sobczyriski

o, "\k 0 50 100 km
; {HSAWNGHSUP ~ KACHIN P .
o ,/—\ o~ P J
~——— \~ L) ,‘ -
\ — 2 /
s KOKAN
) i f SOl
/ -, \
/ T )
J/mMoneMmIT YISENY AN
g W POLNOCNY 1 C H I N Y
=) PSR / .
! {7 TAUPENG =) i N
\_—‘\\\ I\S\‘Z\A N
p— 0 ‘\\ _/
—~ .
s
\

HSIPAW

-
B | R LR 70
- Ny / t
J " Ko
Ny (.._.a\__/ s
\ MAW ¢ T 70
\ /"\, Lawksawk 1 ° N I'v
gl A ( Lahka KENGTUNG J
((engna\;r ta?gf:__, (.
\as‘. \ A .-
Poila —pi® POLUDNIOWY ="
AKigng S e i 2 \_.\_‘_ .,
Pl N % » i INDOCHINY
Wanyin N A - ~ FRANC.
Y| 4 (.\.’~ (.[. o\
s ‘S
Samgkha | LY AR .
\ !
4 :
— ‘ ——
\.ros )
N ¢ \
KAREN ,‘ 1 .
{ KaRENN) |I T A J L A ND I A
\ .
\ J
\
WL !
)
Y

Ryc. 2. Panstwa Szanéw w Birmie pod administracja brytyjska
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Podobnie jak w catych Indiach Brytyjskich w 1919 r. takze w Birmie poczaw-
szy od 2 stycznia 1923 r. zaczeto wprowadza¢ strukturalna reforme administracji
(tzw. diarchie). Powolano wowczas wylaczone z Birmy Skonfederowane Panstwa
Szan, co sawbwa odczytali jako prawo do usamodzielnienia si¢ na wzér sulta-
né6w malajskich, ale okazato sie de facto oslabieniem ich wiadzy i zwiekszeniem
kontroli wladz kolonialnych nad terytoriami plemiennymi. Na federacje Szanéow
sktadato sie 6 panstw (muang) Szanéw Poéinocnych i 35 panstw Szanéw Potu-
dniowych. W sktad federacji szanskiej do potudniowych panstw Szan wtaczono
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tez panstwa Karenni, co nadal nie zmienialo ich niepodlegtego statusu. Jedyny
w calej federacji brytyjski komisarz polityczny stacjonowat w Loikaw (The State-
sman’s Year Book 1934, s. 170).

Réwnolegle Brytyjczycy z wigkszg aktywnoscia podjeli eksploatacje cenniej-
szych surowcow na tych dotad nierozpoznanych geologicznie terenach. Lokalnym
wladcom pozwolono jednak na defraudowanie §rodkéw plemiennych, co prowa-
dzito do utrwalenia sie¢ struktury feudalnej i alienacji warstw wodzowskich od spo-
leczenistwa zgodnie ze wzorcem indyjskim. Wraz z kolonizacjg obszaréw gérskich
w tych, dotychczas animistycznych, spotecznosciach podjeto akcje wzmozonej
chrystianizacji. Miato to rowniez skutek pozytywny w postaci pojawienia sie szkol-
nictwa, kodyfikacji jezykéw plemiennych i nadania im pisma. Lepiej wyksztalcona
mlodziez ludéw mniejszosciowych migrowala do szkét i uczelni na nizinach. Zdo-
bywajac $wiadomo$¢ narodowa i spoleczna, zaczela tworzy¢ organizacje polityczne
swych narodéw, w tym niepodlegtosciowe. Natomiast w Birmie Wtasciwej rola
lokalnych wtadcow myothugyi byla ograniczana, oddzielono administracje pafistwo-
wa od religii (buddyjskiej), co zmienito edukacje i stopniowo wplywato na osta-
bienie wiezi spotecznych. Dominujacy w dawnej monarchii Birmanczycy w nowej
strukturze kolonialnej stali sie stabsza grupa spoteczng niz mniejszo$ci narodowe.
Likwidacja monarchii (krdl byt dla Birmanczykéw bogiem) zniszczyta system war-
to$ci. Zmiany spoleczne zachodzace posrédd Birmanczykéw byly znacznie glebsze
niz poérdéd ludéw plemiennych.

Wtadze kolonialne sterowaly procesami spolecznymi poprzez obsadzanie sta-
nowisk w administracji i wojsku przedstawicielami mniejszosci, ale przede wszyst-
kim imigrantami z Indii, ktérzy stanowili az 60% populacji stolicy. Sprzyjano tez
imigracji chinskiej, ktéra opanowywala lokalna gospodarke (Lubina 2014, s. 68).

Kolejna reforma administracyjna z 1 kwietnia 1937 r. wylgczala Birme z In-
dii Brytyjskich jako odrebng kolonie z wtasng Radg Legislacyjng (Becka 1995, s.
10), w ktérej przyjeto zasade reprezentacji wspdélnotowej, gwarantujacej miej-
sca mniejszosciom, w tym nowym Anglo-Birmanczykom, Chinczykom, Hindu-
som oraz Karenom, ale juz nie Monom i Czinom. Zasada ta ponownie uderzala
w wigkszos$¢ birmanska. W nowej strukturze kolonialnej Birmy nadal nie byto
skonfederowanych panstw Szanéw, panstw Karenni i terenéw nadgranicznych
(Czin i Kaczin).

Odrodzenie narodowe Birmanczykéw zapoczatkowalo powstanie w 1906 r.
Stowarzyszenia Mlodych Buddystéw (YMBA) majace na celu przywrécenie roli
religii w zyciu spolecznym. W latach 30. XX w. ujawnil si¢ proces wzrostu $wiado-
mosci narodowej i zaczety powstawaé polityczne organizacje birmanskie, w tym
nacjonalistyczny ruch Thakin zatozony przez Aung Sana (Htein Lin) i U Nu (Tha-
kin Nu). Jednak proba narodowego zrywu w latach 1930-1932 w postaci an-
tybrytyjskiego powstania pod wodzg Saya Sana zostata krwawo spacyfikowana.
Posrod poszcezegolnych grup etnicznych $wiadomos¢ narodowa pojawita sie duzo
pozniej. Przed II wojng $wiatowq jedynie Monowie stworzyli w 1937 r. All Rama-
nya Mon Association (South 2008, s. 7). Arakanczycy poczatkowo wiaczyli sie do
ruchu birmanskiego i dopiero w 1938 r. powotali Arakanski Kongres Narodowy
(Lubina 2014, s. 74).
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Birmanczycy nie byli przez kolonistéw powolywani do armii ani do policji,
wiec utworzyli wlasna tajng site zbrojng — Organizacje Ludowych Ochotnikow.
Wzorce ideologiczne dla Thakin czerpano z nacjonalizmu i marksizmu, nato-
miast bojowki wzorowaly sie na oddziatach szturmowych NSDAP. Analogiczne
prywatne armie tworzyly tez mniejszo$ci narodowe.

Po wybuchu II wojny $wiatowej przywddcy birmanscy przedostali sie do Japo-
nii, gdzie przeszli przeszkolenie w Tokio i na Hajnanie. Celem miato by¢ stworze-
nie nowoczesnej armii niepodlegto$ciowej tatmadaw do walki z kolonistami bry-
tyjskimi. Birmanska Armia Niepodlegtosciowa (BIA) powstala 28 grudnia 1941 r.
i w trzy dni pdzniej wkroczyla do Birmy wraz z wojskami japonskimi witana
przez ludno$¢ doliny Irawadi jak wyzwoliciele, a wkroczenie wojsk potraktowa-
no jako poczatek powstania narodowego. Jedynie Karenowie zamieszkujacy delte
jako sojusznicy kolonistéw stali si¢ celem atakéw. Wojska brytyjskie i chinskie
wycofywaly sie w poptochu do Indii. Natomiast Karenowie na obszarach gor-
skich wsparli brytyjski ruch oporu, powotali Zwigzek Narodowy Karenéw (KNU)
i nie wpuscili okupantéw japonskich na swoje terytoria. Japonczycy nie zdotali
tez opanowa¢ ziem Czinéw, Kaczindw i Nagow, ktorzy pozostali wierni Brytyj-
czykom. Szczegodlnie znaczace bylo narodowe przebudzenie Kaczinéw, ktérych
armia okazala si¢ niepokonana, ale tez cechowata si¢ nieludzkim okrucienstwem,
a nagradzana byta przez Amerykanéw dostawami opium.

Na poczatku okupacji Birmanczycy stworzyli wlasna administracje, ale po-
wielali w niej praktyki kolonialne. Dochodzito do pogroméw Chinczykéw i Hin-
duséw. Okupanci japonscy ostatecznie sami ustanowili nad Birma bezposrednia
administracje wojskowa. Birmanskim przywddcom pozostawiono kontrole nad
armig, ktéra 26 sierpnia 1942 r. przemianowano na Birmanska Armie Obronna
(BDA) pod dowddztwem Aung Sana (Lubina 2014, s. 82).

Dla utrzymania poparcia ludnosci birmanskiej okupanci japoniscy proklamo-
wali 1 sierpnia 1943 r. powstanie rzadu ,,niepodlegtej” Republiki Birmy z premie-
rem Ba Maw. Swojg ,niepodleglo$¢” z okresu kolonizacji brytyjskiej utrzymali
tez Karenni. Od wrze$nia 1943 r. armie przemianowano na Birmanskg Armie
Narodowg (Bamar Tatmadaw) jako podstawe budowy przyszlej panstwowosci
w oparciu o nacjonalizm birmanski i w opozycji do mniejszosci narodowych.

Sytuacja w skonfederowanych panstwach Szanéw byta bardziej skomplikowa-
na, bo dwa z nich, Kentung i Mongpan, przekazano 1 sierpnia 1943 r. sasied-
niej sojuszniczej Tajlandii (az do sierpnia 1945 r.). Reszta ich ziem 23 wrzeénia
1943 r. zostala formalnie przylaczona do Birmy, ale podobnie jak w okresie bry-
tyjskim okupanci japoniscy nie wprowadzili tu swojej administracji bezposredniej,
co pozwolito Szanom zachowa¢ neutralno$¢.

Losy wojny w regionie odwrocity sie w marcu 1944 r., kiedy japonska ofensywa
na Indie Brytyjskie zatamala sie w Manipurze i Nagalandzie. Wojska brytyjskie po-
wroécily do Rangunu 3 maja 1945 r. Kapitulacje wojsk japonskich w Birmie przyjeto
dopiero 24 wrzes$nia.

Odsuniety przez Japonczykdéw od spraw politycznych Aung San poczawszy od
konca 1943 r. szukal kontaktu z Brytyjczykami, a we wrzesniu 1944 r. zawart
przymierze z komunistami birmanskimi, ktorzy zasilali antyjaponska partyzantke.
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Powotano wspélna Organizacje Antyfaszystowska, ktdra przeszia na strone alian-
téw i podjeta wspolprace z brytyjskim dowodztwem (Becka 1995, s. 22). Przeciw-
ny wspoélpracy z politykami birmanskimi byl emigracyjny rzad kolonialnej Birmy
przebywajacy w kaszmirskiej Simli, ale lord Louis E Mountbatten zlekcewazyt te
obiekgcje. Jeszcze 22 marca 1945 r. Aung San planowal przeprowadzi¢ w Rangunie
parade wojsk birmanskich ruszajacych przeciw wkraczajacym Brytyjczykom, a juz
27 marca jego wojska zaatakowaly w delcie Japonczykow (do dzi$ jest to $wieto
narodowe Mjanmy). Powojenna Birma byta kompletnie zrujnowana za sprawg
taktyki spalonej ziemi wycofujacych sie Brytyjczykéw i braku jakiejkolwiek odbu-
dowy w czasie okupagji japonskiej i rzadéw nacjonalistycznych. W opublikowanej
w Londynie 17 maja 1945 r. ,Bialej Ksiedze” Londyn zapowiadal nadanie Birmie
w ciagu 4 lat statusu dominium, ale jednocze$nie utrzymywat brytyjska admi-
nistracje nad terytoriami mniejszo$ci narodowych do czasu, az same zdecydujg
o przylaczeniu si¢ do Birmy.

Poczatkowo Brytyjczycy oskarzyli Aung Sana o zdrade, ale ostatecznie wlaczyli
go do pierwszego powojennego rzadu Birmy, pdZniej zostal jego premierem.

Wojenne przemiany spoleczne w Birmie i kompromitujgca kleska militarna
kolonistéw w starciu z Japonia, nadanie przez okupantéw Birmie formy pan-
stwowosci, byly faktami, ktére oznaczaly, ze nie ma juz powrotu do administra-
cji kolonialnej sprzed wojny. Podjeto rokowania na temat niepodlegtosci Birmy
zakonczone 27 stycznia 1947 r. umowa z Londynu (Piekarska-Maulik 2002, s.
218). Przeciwko temu porozumieniu wystepowali komunisci i cze$¢ birmanskich
nacjonalistow pod wodzg U Sawa. Jeszcze przed wejsciem w zycie uktadu jego
sygnatariusz Aung San zostal w lipcu 1947 r. skrytobdjczo zamordowany. Na cze-
le rzadu stanatl jego najstarszy wspdtpracownik U Nu, ktéry 4 stycznia 1948 r.
proklamowat niepodlegto$¢ Zwigzku Birmanskiego jako dominium brytyjskiego.

Droga do niepodleglosci wiodla jednak przez trudne rokowania i wojne do-
mowa. W opozycji wobec rokowan z Brytyjczykami staly dwie frakcje komuni-
styczne: prozachodnia Biata Flaga i stalinowsko-maoistowska Czerwona Flaga,
kontynuujace walke antykolonialng. Do zwalczania komunistéw skierowano
Birmanskich Strzelcéw dowodzonych przez Ne Wina, pierwsza formacje zbrojna
niepodlegtej Birmy.

Najwiekszym problemem byt jednak status terytoriéw mniejszosci narodowych.
Poza panstwami Szanéw, ktére formalnie znalazly sie w sktadzie Birmy za sprawa
okupantow japonskich, pozostate ziemie albo byly niepodlegle jak Karenni, albo ta-
kimi sig staly dzieki dziataniom antyjaponskiej partyzantki (Kaczin, Czin, Arakanie,
Karenowie) (Htung 2018, s. 238).

Umowa londynska z 1947 r. przewidywala powotanie Konstytuanty, ale sama
konstytucje mial uchwali¢ parlament brytyjski. Konstytuanta miata sie przeksztat-
ci¢ w birmanski parlament, ale postéw z grup mniejszo$ciowych miat nominowa¢
brytyjski gubernator. W dokumencie nie byto §ladu po podziale na Birme Wtaci-
wa i obszary pogranicze grup etnicznych, ale w jego miejsce wprowadzono fede-
ralistyczng strukture panstwa (stad unia) z zachowaniem zasady dobrowolnosci
przystapienia do niej obszaréw peryferyjnych. Powotano specjalny organ Komitet
ds. Wyjasniania Kwestii Obszaréw Przygranicznych (FACE) (Lubina 2014, s. 89).
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Najsilniejszy opdr wobec unii stawiali Karenowie, ktérych reprezentowat Na-
rodowy Zwigzek Karenéw (South 2011, s. 8). Zamieszkiwali oni calg Dolng Bir-
me w przemieszaniu z Birmanczykami oraz zwarcie podgorskie obszary Dawna
Hills na wschodzie kraju. Od 1945 r. zadali juz niepodlegtosci Karenistanu, ktéry
mialby objaé poza ich ziemiami plemiennymi takze fragment Karenni, Tenasse-
rim i duzg cze$¢ Tajlandii az po Chiang Mai. Frakcje bardziej umiarkowane opo-
wiadaly sie za federacja, ale z braku reakcji Brytyjczykdéw w 1946 r. wystaly do
Londynu wtasna delegacje na rokowania niepodleglosciowe.

Rokowania niepodlegtosciowe byly Zle prowadzone, bo Birmanczycy rozma-
wiali o catym kraju, nie konsultujac tego z politykami grup etnicznych, a te z kolei
za podstawe rozméw z Brytyjczykami uznawaly zapis z ,Bialej Ksiggi” z 1945 r.
pozostawiajacy je w bezposredniej zaleznosci od Londynu. Wobec braku rezulta-
téw tych rokowan 17 czerwca 1947 r. Karenowie powotali Organizacje Obrony
Narodowej Karenow (KNDO), przygotowujac sie do separatystycznej niepod-
legtosci. Proklamacje niepodleglosci zapowiadali tez de facto nadal niepodlegli
Karenni, a nawet ludy, ktére wczesniej nie zglaszaty takich aspiracji, np. Pa-o.
Jedynie Czinowie byli skionni do kompromisu, a Szanowie i Kaczinowie czekali
na rozwoj sytuacji, ale sondowali takze mozliwo$¢ przyltaczenia si¢ odpowiednio
do Tajlandii i Chin.

W marcu 1946 r. w Panglong spotkali sie przywddcy 34 szanskich panstw
z udzialem Czinéw, Karenéw, Kaczindw i Birmanczykéw jako obserwatordéw (Sa-
khong 2003, s. 211). Oskarzano Birmanczykéw o kolaborowanie z Japoniczykami,
ale ostatecznie nie odrzucono idei unii i powolano Rade Najwyzsza Zjednoczo-
nych Ludéw Goérskich pod kierownictwem Sao Shwe Taika (Lubina 2014, s. 92).
Birmanczycy bali sie, ze Brytyjczycy nadal chcg utrzymacé podziat Birmy albo wy-
kroi¢ odrebne dominia. W dniu 12 lutego 1947 r. (dzi$ $wieto narodowe Dzien
Unii) w Panglong odbyta sie druga konferencja, na ktérej udato sie ustali¢ federa-
cyjne zasady ustrojowe przyszlej unii — Zwiazku Birmanskiego. Uklad sygnowali
Szanowie, Kaczinowie i Czinowie, a przedstawiciele Rady Zjednoczonych Ludéw
Gorskich mieli wej$¢ do rzadu Birmy, w tym objaé stanowisko prezydenta kraju.
Obszary pograniczne zachowywaly prawo do pelnej autonomii wewnetrzne;j.

Uktadu tego nie sygnowali Karenowie i Karenni, w ogdle nie rozmawiano
z Arakanami i Monami oraz ludami, ktére dopiero wéwczas zglosily swe aspira-
cje terytorialne — Pa-o i Wa.

Uktad w Panglong dal podstawe pod federalistyczny system Birmy, ale byt in-
spirowany polityka Josipa Broz-Tito wobec narodéw poludniowostowianskich, co,
jak wiadomo, ostatecznie doprowadzito do rozpadu ich panstwa. Ponadto powie-
lat de facto podzial na birmanska i mniejszo$ciowa czes¢ kraju, a w zadnym doku-
mencie nie pojawil sie zapis o federalnym ustroju panstwa (Lubina 2014, s. 95).

Uklad z Panglong gwarantowal panstwom Szanéw i Karenni prawo do secesji
z Birmy po okresie 10 lat. Kaczinowie, ktérzy dotad nie tworzyli struktur tery-
torialno-politycznych, w zamian za otrzymane duzego panstwa zrzekli si¢ pra-
wa do secesji. Tylko Czinowie nie otrzymali réwnorzednej jednostki, a jedynie
okreg specjalny. Zgodnie z konstytucja, uchwalong jeszcze 27 wrzeénia 1947 r.,
Birme wtasciwg podzielono na 7 prowincji podporzadkowanych bezposrednio
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Rangunowi, a obszary pograniczne rozdzielono pomiedzy zamieszkujace je naro-
dowosci (niekiedy skumulowane) na 4 panstwa (Szan, Kaczin, Karen i Karenni)
ijeden okreg wydzielony (Czin) (Becka 1995, s. 61) (tab. 2). Od tego czasu, az do
dzi$, rzad Birmy nigdy nie kontrolowat juz catosci terytorium kraju.

Tabela 2. Jednostki autonomiczne w Birmie w latach 1948-1962

Panstwo Utworzone Zlikwidowane Obszar w km? Stolica
Czin* 22.10.1948 2.03.1962 36 019 Falam
Kaczin 10.01.1948 2.03.1962 89 041 Myitkyina
Karen 1.06.1954 2.03.1962 30383 Hpa-an
Karenni 4.01.1948 24.09.1948 8 106 Loikaw
Kayah 14.01.1952 2.03.1962 8 106 Loikaw
Szan 4.01.1948 2.03.1962 155 801 Taunggyi
*okreg wydzielony

Zroédlo: opracowanie wlasne.

Nieuwzglednienie w ukladzie z Panglong Karenéw i Karenni sprawit, ze ich
panstwa faktycznie nie powstaly (czyli de facto byly niezalezne). Brak zgody na
ukiad z Panglong Birma wykorzystala do jednostronnego ogloszenia powstania
panstwa Karen, obejmujacego jedynie ziemie tego ludu na wschéd od rzeki Saluin
oraz obszary Karenni. Status panstwa miat by¢ podobny jak Szan i Kaczin, ale bez
prawa do secesji. Po odrzuceniu tej propozycji przez politykéw karenskich kolejna
byla jeszcze bardziej niekorzystna — specjalny region Kawthoolei z komisarzem
i niewielkim obszarem rdzennie kareriskim nad rzekg Saluin.

Karenowie, ktérzy byli gléwng silg oporu wobec okupantéw japonskich, zo-
stali przez kolaborujacych z Japonczykami Birmanczykéw zlekcewazeni, przez
Brytyjczykdéw, ktorych byli gléwnymi sojusznikami - takze.

W styczniu 1948 r. Karenowie, doskonale wyszkoleni w okresie partyzant-
ki antyjaponskiej, rozpoczeli wojne z rzadem centralnym, poczatkowo odnoszac
wielkie sukcesy. W marcu-kwietniu 1949 r. Karenowie zajeli Manadalay w $rod-
kowej Birmie, w maju podeszli pod jej stolice Rangun, a do 19 marca 1950 r.
okupowali tez Toungoo.

14 czerwca 1949 r. Karenowie proklamowali suwerenno$¢ panstwa Kawtho-
olei, ze stolica w Toungoo, ktorg utrzymali do 19 marca 1950 r. Swojg kwatere
wojskowa na granicy z Tajlandia w Papun kontrolowali do marca 1955 r., kiedy
Karenowie przeszli do walk partyzanckich, trwajacych do 2012 r. (South 2011, s.
10). Rzad powotatl kartowate terytorialnie panstwo Karenéw, obejmujace zaled-
wie czwarta cze$¢ ich populacji (te zyjaca zwarcie w gorach), ze stolica w wiosce
Pa-an, bo wieksze miasta im odebrano.

Pomijani w uktadach z Panglong Karenni, powolujac si¢ na sankcjonowang
przez Brytyjczykow ich niepodlegio$¢ od Birmy, nie przyjeli statusu panstwa
z prawem do secesji ani tym bardziej inkorporacji do panstwa Karenéw i 9 sierp-
nia 1948 r. po skrytobojczym zabdjstwie ich przywodcy rozpoczeli wojne z Birma.
W tym samym czasie wybuchty walki w Arakanie, gdzie powstala ludno$¢ muzut-
manska. Do wojny karenisko-birmanskiej przytaczyli si¢ Monowie (South 2011,
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s. 6), a swoje aspiracje do wiasnych panstw zbrojnie zglosili Pa-o i Wa. Do wojny
z komunistami przystapili tez Karenowie i Kaczinowie, prowadzac jg niezaleznie
od sit rzadowych.

Karenni, wsparci przez Karenéw, oswobodzili z wojsk birmanskich swoja sto-
lice Loikaw 24 wrze$nia 1949 r. i utrzymali ja do 12 stycznia 1950 r. Potem wy-
cofali si¢ w goéry i prowadzili wojne partyzancksg z Birma do rozejmu w marcu
2012 r. Po powrocie pod kontrole Birmy panstwo Karenni z dniem 12 stycznia
1952 r. przemianowano na Kayah, co mialo sugerowa¢, ze nie sg oni Karenami
(Lubina 2014, s. 118).

Sytuacja Birmy pogorszyla si¢ jeszcze po zwycigstwie komunistow w woj-
nie domowej w Chinach. W styczniu 1950 r. z Junnanu wkroczyly do Birmy, do
panstw Szanéow i Kaczinéw, regularne oddzialy Kuomintangu, zasiedlajac obszar
pogdrzy i rozwijajac tam uprawe opium. Oddzialy te nie tylko nie zostatly rozfor-
mowane, ale utworzyly lokalne sity zbrojne (prywatne armie landlordéw), zwal-
czajace partyzantke komunistyczng, armie rzgdowa i czasem takze nacjonalistycz-
ne formacje grup mniejszosciowych (South 2008, s. 8). Kiedy ChRL okrzepla jako
panstwo, przystapita do dywersji wobec Birmy i sil Kuomintangu, sponsorujac
powstawanie na jej terytorium partyzantek maoistowskich poszczegélnych na-
rodow, ktére z kolei zwalczaly formacje nacjonalistyczne tych narodéw, nacjo-
nalistéw chinskich i oczywiscie armie birmanska, a nawet jedng z partyzantek
komunistycznych (te niemaoistowska). W Birmie toczyla sie wéwczas wojna to-
talna wszystkich ze wszystkimi, a kraj pokryty byt mozaika ,,stref wyzwolonych”
(Skidmore, Wilson 2007, s. 60).

W 1958 r. premierem Birmy w miejsce cywila U Nu zostat wojskowy gen. Ne
Win, ktéremu udato sie na tyle spacyfikowac kraj, ze mozna bylo przeprowadzi¢
demokratyczne wybory w 1960 r. Ponownie wygral je U Nu, ale w marcu 1962 r.
wojsko pod dowddztwem Ne Wina dokonato przewrotu pod pozorem konieczno-
$ci utrzymania jednos$ci panstwa. Konstytucja zostata zawieszona, wprowadzono
ustrdj socjalistyczny i system monopartyjny (Piekarska-Maulik 2002, s. 218).

Z dniem 2 marca 1962 r. likwidacji ulegly wszystkie jednostki autonomiczne,
wprowadzono ustréj w pelni unitarny. Zamieniono je na zwykte prowincje, przy
okazji nazwe Karen zastgpiono terminem Kawthule.

Wojskowi, ktérzy dokonali przewrotu, po kilku latach przeszli do cywila, ale
rzadow nie oddali i kontynuowali rewolucje socjalistyczng znéw na wzor jugo-
slowianski (Lubina 2014, s. 127), uchwalajac 3 stycznia 1974 r. nowa konstytu-
cje skonfederowanej Socjalistycznej Republiki Zwigzku Birmanskiego. Ponownie
przywrocono autonomiczny status panstw narodowych: Kaczin, Szan, Kayin (Ka-
ren), Kayah (Karenni) oraz utworzono nowe panstwa Mon i Rakhine (Arakan),
a byly okreg wydzielony Czin tez awansowano do rangi panstwa (,We are like
forgotten people”... 2009, s. 10) (tab. 3).

W kolejnych latach Birma pod rzadami Ne Wina zmierzata ku komunistycznej
dyktaturze, funkcjonowata w warunkach permanentnego stanu wojennego i sta-
fa sie izolowanym miedzynarodowo, jednym z najbiedniejszych panstw $wiata.
Opdr spoleczenstwa sprawil, ze 12 marca 1988 r. Ne Win ustapit, a wladze po-
nownie przejeta armia (tatmadaw), utrzymujac stan wojenny i wprowadzajac rzady
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Tabela 3. Panstwa autonomiczne w Birmie/Mjanmie po 1974 r.

Utworzone/

Panstwo R Obszar w km?>  Ludno$¢ w 2014 r. Stolica
przywrocone

Czin 3.01.1974 36 019 487 801 Hakha
Kaczin 3.01.1974 89 041 1689 441 Myitkyina
Kayin 3.01.1974 30383 1574 079 Hpa-an
Kayah 3.01.1974 8 106 286 627 Loikaw
Szan 3.01.1974 155 801 5824 432 Taunggyi
Rakhine 3.01.1974 36 780 3188 807 Sittwe
Mon 3.01.1974 12 297 2054 393 Mawlamyine

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Panistwowej Rady Pokoju i Rozwoju (SLORC) (Skidmore, Wilson 2008, s. 31).
Kolejny raz zmieniono nazwe panstwa 18 czerwca 1989 r. na Zwigzek Mjanmy,
a stolice na Yangoon. Pozorowano powrdt do demokracji, dopuszczajac do wybo-
réow w 1989 r., a zarazem nie pozwalajac si¢ zebra¢ wybranemu w nich parlamen-
towido 1993 r.

Przez wszystkie te lata przemian ustrojowych i budowy socjalizmu efektyw-
na wiladza birmanska w panstwach narodowych byta iluzoryczna. We wszystkich
panstwach narodowych umocnily sie rézne, czesto wrogie sobie, formacje zbroj-
ne kontrolujace poszczegdlne fragmenty terytorium i prowadzace wojne party-
zancka polaczona z produkcja opium, eksploatacja drogich kamieni, zlota i wycin-
ka dzungli (Skidmore, Wilson 2007, s. 70, Hedstrém 2019, s. 10). Armia rzagdowa
tez uczestniczyta w procederze eksportu narkotykdw, ale efektywnie kontrolowa-
fa tylko niektére stolice panstw narodowych i strategiczne drogi, wieksza czes¢
obszaréw dawnego pogranicza pozostawata poza kontrolag Mjanmy.

Upadek s$wiatowego komunizmu oczyscil nieco scene polityczna Mjanmy,
gdyz znikneta jedna z gtéwnych sit antyrzadowych — partyzantka komunistycz-
na, cho¢ w panstwach narodowych przetrwaly formacje maoistowskie. Upadek
komunistéw w Birmie stworzyl nowe warunki do rozméw z mniejszosciami na-
rodowymi w ich panstwach. W imieniu rzadu prowadzit je szef wywiadu Khin
Nyunt. Poczawszy od 1989 r. rzad Mjanmy zawieral lokalne rozejmy z poszcze-
golnymi frakcjami walczacymi z nim, nadajac ziemiom pozostawionym pod kon-
trola lokalnych sit zbrojnych réznych opgji politycznych i grup etnicznych status
regionéw specjalnych, co w praktyce oznaczalo autonomie gospodarczg i kontro-
le wojskowsq danej frakcji nad przyznanym obszarem (tab. 4).

Kompleksowe rozejmy w lokalnych wojnach zawarto kolejno z Pa-o (1994),
Kaczinami (1994), Monami (1995) i Arakanczykami (1997) (South 2008, s. 16,
2011, s. 12). Posrednikami byli czesto misjonarze chrze$cijanscy. Uklady te nie
poszerzaly autonomii politycznej, ale pozostawily pod bronia lokalne armie, kto-
re w imieniu rzadu sprawowaly nadzoér gospodarczy nad regionami. W zamian za
rezygnacje z secesji lokalne sily otrzymywaly autonomi¢ ekonomiczna do czasu
uchwalenia nowej konstytucji (Lubina 2014, s. 202). Postawy réznych frakcji wo-
bec rozejmoéw byly odmienne, jedne je popieraly, inne zwalczaty, co doprowadzito
do destabilizacji wewnetrznej panstw narodowych, a nawet walk wewnetrznych
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Tabela 4. Autonomiczne regiony specjalne (RS) w Mjanmie po 1989 r.

Nazwa RS Utworzony Strona uktadu Okreg

1 RS Szan Pn. 21.03.1989 Armia Narodowo-Demokratycznego Aliansu  Laukkai
Mjanmy (MNDAA),

2 RS Szan Pn. 9.05.1989 Zjednoczona Armia Panstwa Wa (UWSA) Pan San
3 RS Szan Pn. 2.09.1989 Armia Panstwa Szan (SSA) Sein Kyawt

4 RS Szan Wsch. 30.06.1989 Armia Narodowo-Demokratycznego Aliansu Mong La
Szan-Akha (NDAA)

1RS Kaczin 15.12.1989 Nowa Demokratyczna Armia — Kaczin (KDA-K)  Pan Wah

5 RS Szan Pn. 13.01.1991 Armia Obrony Kaczinu (KDA) Kaung Khar

6 RS Szan Pd. 11.04.1991 Narodowa Organizacja Pa-o (PNO) Kyauktalone

7 RS Szan Pn 21.04.1991 Armia Wyzwolenia Panistwa Palaung (PSL) Namtu

1 RS Kayah 27.02.1992 Narodowa Gwardia Kayan (KNG) Moybe, Pha Khon

2 RS Kaczin 24.02.1994 Organizacja Niepodlegloéci Kaczinu (KIO) Lai sin

2 RS Kayah 9.05.1994 Ludowy Front Wyzwolenia Narodéw Karenni ~ Hoya, Biya
(KNPLF)

3 RS Kayah 26.07.1994 Nowa Krajowa Partia Kayan (KNLP) Pyin Saung

- 9.10.1994 Ludowa Organizacja Wyzwolenia Narodowosci Naung Htaw
Panstwa Szan (SSNPLO)

- 2.01.1996 Armia Mong Thai (AMT) Homong, Langkh

1 RS Rakhine 6.04.1997 Komunistyczna Partia Birmy (Arakan) (CPB) Buthing-daung
Maungdaw

1 RS Kayin 8.11.1997 Karenska Unia Narodowa (KNU) Toungoo

Zrédlo: opracowanie wiasne.

miedzy frakcjami i faktycznie pogtebialo podzialy terytorialne na coraz mniej-
sze panstewka frakcyjne. Tatmadaw przez lata sprawowania wladzy znaczaco
sie umocnil militarnie i organizacyjne, juz nie przegrywal wszystkich potyczek
z partyzantami, a czesto wrecz pacyfikowal cate regiony. Wojsko zdotalo dzieki
porozumieniom lokalnym i wlasnym dziataniom wytyczy¢ korytarze do Tajlandii,
ktérymi przeprowadzono ropociagi. Z obszaréw ich budowy grupy mniejszoscio-
we zostaly silg wysiedlone.

Narody lepiej zorganizowane utrzymywaly wlasne panstwa, takie jak karen-
skie Kawthoolei, posiadajace regularna administracje, szkolnictwo, stuzbe zdro-
wia i wlasng armie (Lubina 2014, s. 175). Ostatnim wielkim zwyciestwem Kare-
néw bylo odparcie w marcu 1991 r. rzadowej ofensywy na Manerplaw. Po klesce
militarnej wladze Birmy podjely polityczng i wywiadowcza akcje defragmentacji
struktur karenskich, wylamata sie duza grupa, ktéra przeszila na strone rzadu
iw 1995 r. zrujnowane Manerplaw wojska rzadowe zajety bez walki (South 2011,
s. 37). Dopiero w styczniu i lutym 1998 r. armia mjanmanska podjeta skuteczna
ofensywe przeciw Unii Narodowej Karenéw (KNU), zmuszajac do ucieczki do
Tajlandii okolo 20 tys. oséb ludnosci cywilnej (Piekarska-Maulik 2002, s. 219).
Podobng taktyke zastosowano wobec Szanéw, korzystajac z ich historycznej de-
fragmentacji. Z jednymi sitami zawierano rozejmy, pozwalajac im czerpaé zyski
z handlu narkotykami, inne pacyfikowano zbrojnie, przesiedlajac nawet 1,5 tys.
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wsi. Od 1991 r. obecno$¢ armii birmanskiej na Wyzynie Szan byla juz powszech-
na. Przeciwko Szanom udalo sie skaptowac¢ lud Wa, dazacy do posiadania wtasne-
go panstwa, i Chinczykéw z Kokangu, ktérym pozwalano przemyca¢ elektroni-
ke z Chin. Wiadze porozumialy sie tez z sitami Kuomintangu, ktore zaprzestaty
zwalczad rzad, otwierajac si¢ na handel z Tajwanem i Hongkongiem. Nie wszedzie
udawato sie jednak utrzymac pokdj. W 2005 r. zerwano kilka rozejméw w pan-
stwie Szanéw, a w 2011 ponownie wybuchta wojna z Kaczinami. Wojskowi rza-
dzacy krajem obawiali si¢ obcej interwencji z morza, dlatego w trybie naglym
w listopadzie 2005 r. przeniesli stolice z Yangoonu do wnetrza kraju w miejsce
dtugo nieujawniane. Dopiero 27 marca 2006 r. ogloszono, zZe jest to nowo wzno-
szone w dzungli miasto Naipyidaw.

Ostatnia faza przemian politycznych w Mjanmie rozpoczeta sie w 2011 r. tzw.
,odwilzg” i porozumieniem rzadzacych wojskowych z laureatka Pokojowej Nagro-
dy Nobla, corky zalozyciela Birmy — Aung San Suu Kyi (Skidmore, Wilson 2008, s.
25). Wczesniej, bo w maju 2008 r., przyjeto nowg konstytucje i w 2010 r. przepro-
wadzono demokratyczne wybory, w ktérych wygrata opozycyjna Partia Solidarnosci
i Rozwoju (USDP). Kolejny raz zmieniono nazwe panstwa 20 pazdziernika 2010 r.
na Republika Zwiazku Mjanmy, ale stolica juz pozostata bez zmian. Nowy rzad kie-
rowany przez Theina Seina rozpoczat prace 30 marca 2011 r.

Nowa konstytucja sankcjonowata istnienie autonomicznych panstw zwiazko-
wych mniejszoéci narodowych oraz niektérych specjalnych stref nadanych par-
tyzantom z poszczegdlnych grup mniejszo$ciowych we wiadanie na mocy ukta-
déw rozejmowych (Skidmore, Wilson 2007, s. 5). Zatem ponizej szczebla panstw
zwigzkowych pojawily sie strefy samorzadowe i wydzielony okreg samorzadowy
(Yue 2018, s. 111). Wydzielony okreg samorzadowy nadano ludowi Wa w pan-
stwie Szan. Jak si¢ wydaje, ma on wyzsza range, bo zlozono go z dystryktow,
podczas gdy inne strefy samorzadowe skomponowano na poziomie municypiow.
Réwniez w panstwie Szan znajduja sie strefy samorzadowe przyznane ludom:
Danu, Kokang, Palaun i Pa-o. Natomiast jedna taka strefa znajduje si¢ w pro-
wincji podleglej bezposrednio rzagdowi — Sagaing — i nadano ja ludowi Nagéw na
pograniczu z Indiami (Aung 2016, s. 4) (tab. 5, ryc. 3). Ustanowiono tez wydzie-
lone terytorium stoteczne Naipyidaw w randze prowingji (Census atlas Myanmar
2014, s. 4-6).

Tabela 5. Strefy samorzadowe (SAZ) i wydzielony okreg samorzadowy (SAD) w Mjanmie

Nazwa SAZ/SAD Utworzona Lokalizacja Obejmuje municypia (stol.)
Danu 20.08.2010 Szan Pindaya (stol.), Ywangan
Palaung 20.08.2010 Szan Mantong, Namhsan (stol.)
Kokang 20.08.2010 Szan Konkyan, Laukkaing (stol. Laukkai)
Pa-o 20.08.2010 Szan Hopong, Hsi Hseng, Pinlaung
Naga 20.08.2010 Sagaing Lehe (stol.), Leshi, Nanyun,
Wa* 20.08.2010 Szan dystrykty Hopang (stol.), Matman

*wydzielony okreg samorzadowy
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 3. Autonomiczne strefy i okreg samorzadowy w Mjanmie
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Thein Sein 18 sierpnia 2011 r. oglosit plan pokojowy dla mniejszosci narodo-
wych i powotat Komitet Pokoju Mjanmy (MPC) finansowany przez UE i Norwe-
gie. Udalo sie podpisa¢ 13 porozumien rozejmowych, ostatnie 12 stycznia 2012 r.
z Karenami, konczac wojne trwajaca od 1949 r. Frakcje opierajace sie proceso-
wi pokojowemu byly pacyfikowane zbrojnie, np. w grudniu 2012 i na poczatku
2013 r. ofensywa rzagdowa przeciw Kaczinom na péinocy ich panstwa.

Skaza na pozytywnym procesie jednoczenia kraju, juz w ustroju demokratycz-
nym, bylto potraktowanie przez rzad pokojowo nastawionej ludnosci muzulman-
skiej Rohingya w Rahkine, ktérej juz w 1978 r. odméwiono praw obywatelskich
jako migrantom z Bangladeszu, co nie zawsze bylo prawda, gdyz pewna jej cze$¢
przybyta jeszcze w XIX w., a by¢ moze nawet wczesniej (Chan 2005, s. 398, Mo-
hajan 2018, s. 21). Nastepnie w czerwcu 2012 r. poddano ja masowej ekstermi-
nacji, zmuszajac do migracji do Indii i Bangladeszu, co zostalo przez spolecznos¢
miedzynarodowa uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci.
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Autonomia narodowosciowa w Panamie

Posréd analizowanych panstw Panama jest panstwem najmiodszym. Powsta-
fa na skutek politycznej rywalizacji krajéw zaangazowanych w budowe kanatu
transoceanicznego, ktéry znaczaco skrocit transport morski pomiedzy wschod-
nim i zachodnim wybrzezem Stanéw Zjednoczonych oraz pomiedzy Europg
i Dalekim Wschodem.

W okresie kolonizacji hiszpanskiej terytorium Panamy od 1717 r. bylo czescig
wicekrolestwa Nowej Granady, ze stolica w Bogocie. Po obaleniu panowania hisz-
panskiego w 1819 r. powstata Kolumbijska Republika Federacyjna (zwana Wielkg
Kolumbia). Panama zrzucila panowanie hiszpanskie w 1821 r., proklamujac nie-
podleglo$¢, ale nastepnie przytaczyta sie do paristwa Simona Bolivara (Wielkiej
Kolumbii), w ktérym Przesmyk Panamski byl jedng z wielu prowincji (Lepkowski
1977, 5. 197). Po upadku tego panstwa w listopadzie 1831 r., kiedy oderwaly sie od
niego kolejne republiki - Wenezuela i Ekwador — Panama nadal pozostawata w Re-
publice Nowej Granady, przemianowanej pozniej na Kolumbie, cho¢ przez prawie
dekade w panstwie tym trwata wojna domowa (Gonionskij 1976, s. 17). W 1855 .
otrzymata w jej ramach autonomie, co wigzalo sie z budowg w tym czasie linii
kolejowej faczacej Morze Karaibskie z Oceanem Spokojnym (Wienin 1953, s. 19).
Nasilanie sie w prowingji tendencji separatystycznych spowodowalo, ze w 1866 r.
status ten utracila.

Budowe kanatu morskiego przez jezioro Gatun w Panamie rozpoczat w 1881 r.
kapitat francuski za sprawa Ferdynanda Lessepsa, wkrotce jednak zabrakto $rod-
kéw na kontynuowanie inwestycji i prace wstrzymano (Wienin 1953, s. 21). To
wowczas, z inspiracji Standw Zjednoczonych, rozwinat sie w Panamie ruch nie-
podlegtosciowy pod kierunkiem Manuela Amadora Guerrery. Amerykanie byli
gotowi wznowi¢ inwestycje, ale zadali gwarancji politycznych dla strefy kana-
tu. Rzady Stanéw Zjednoczonych i Kolumbii podpisaly ostatecznie 22 stycznia
1903 r. traktat zwany Hay-Herrdn, ale na tak niekorzystnych warunkach, ze par-
lament Kolumbii nie ratyfikowal umowy (Gonionskij 1976, s. 17). W tej sytuacji
politycy panamscy ogtlosili 3 listopada 1903 r. secesje swojej prowingji z Kolumbii
i jej niepodlegtos¢ (Haskin 1918, s. 16). Panama jako panstwo istnieje zatem
zaledwie 117 lat.

Rzad nowego panstwa zawart ze Stanami Zjednoczonymi 18 listopada 1903 r.
uktad Hay-Bunau-Varilla, w ktérym uzyskaly one dzierzawe pasa szeroko$ci oko-
to 16 km pomiedzy oboma wybrzezami, na ktérym do 1914 r. przekopano Kanat
Panamski (Gonionskij 1976, s. 20). Stany Zjednoczone kilkakro¢ zbrojnie naje-
chaty Paname, aby utrzymac tam swoje wplywy, a w 1936 r. podpisano kolejny
traktat o dzierzawie Strefy Kanalowej, ktory przetrwat do 14 grudnia 1999 r.

Wiekszos¢ populacji Panamy stanowita ludnos¢ kreolska i metyska, z niewielkim
udzialem ludnosci czarnej, gléwnie pochodzenia antylskiego. Do czasu przybycia
Kolumba miejscowa ludno$¢ indianska skiadala si¢ z trzech grup etnicznych: Kuna,
Choco (Katio, Emberd) i Guaymi, z ktérych kazda dzielila sie na liczne drobne ple-
miona. Na pograniczu z Kolumbia, na przesmyku Darien, zyly niewielkie grupki
Indian karaibskich. W momencie pojawienia si¢ hiszpanskich kolonistow ludnos¢
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autochtoniczna pozostawala jeszcze na poziomie rozwoju wspdlnot pierwotnych,
podczas gdy kolonisci byli juz w gospodarce schytkowego feudalizmu i wchodzili
w kapitalizm (Gonionskij 1976, s. 29). Relacje poszczegdlnych grup narodowych
z kolonistami byly réznorodne. Chocé fatwo dali si¢ zasymilowac¢, ale Kuna opuscili
swoje terytoria wokol zatoki Uraba i schronili si¢ na pétnocnym wybrzezu prze-
smyku Darien, zamieszkujac nad rzekami. W polowie XIX w. migrowali dalej na
archipelag San Blas na Morzu Karaibskim, gdzie juz bronili swego terenu (Wick-
strom 2003, s. 47). Natomiast grupa Guaymi zaciekle bronifa swoich terytoriow
plemiennych na zachodzie. Przeciecie kraju pasem kanatu, wokot ktérego zaréwno
po amerykanskiej, jak i panamskiej stronie granicy koncentrowata sie niemal cala
aktywno$¢ gospodarcza, sprawito, ze na zachéd od kanalu, a szczegdlnie na wschéd,
zycie gospodarcze ograniczalo si¢ do punktowego rolnictwa.

Wspdlczesnie (spis z 2010 r.) populacja Panamy ma juz odmienna strukture.
Biali, czyli Kreole, stanowia jedynie niespetna 7% ludnosci i sg elitg polityczna
i gospodarczg kraju. Dotaczyta do nich gtéwna masa populacji, mieszanka koloni-
stow hiszpanskich z ludnoscia indianska, czyli Metysi (obecnie az 65% ludnosci).
Indianie obejmuja juz tylko nieco ponad 12% ludnodci (418 tys. osob), niewiele
mniej jest ludnosci czarnej, ale gtéwnie pochodzenia afrykanskiego (ponad 9%)
oraz Mulatéw (prawie 7%).

Spis powszechny w 2010 r. wydzielit odmiennie niz dotychczas autochtoniczne
grupy etniczne. Najwieksza populacje maja Ngibe (dotad klasyfikowani jako Gu-
aymi), ktérych jest ponad 260 tys. (ponad 62% catej populacji autochtonicznej).
Prawie 25 tys. licza Buglé (takze dotad liczeni jako Guaymi). Indian Kuna jest 80,5
tys., Embera 31,3 tys., a Wounaan 7,2 tys. (obie grupy to dawni Choco). Pozostale
ujawnione w spisie grupy to: Naso/Teribe — 4 tys., Bokota — niespelna 2 tys. i Bri-
-Bri - nieco ponad 1 tys. os6b (Institution Nacional de Estadistica y Censo 2010).

Idea przyznania przez Republike Panamy autonomii terytorialnej grupom et-
nicznym odnosi sie wytacznie do ludno$ci pierwotnej, czyli Indian. Poczatek pro-
cesu wigzal si¢ z wybuchem powstania Indian Kuna, kiedy poczawszy od 1904 r.
rzad Panamy zaczal wprowadzaé¢ swojg administracje na archipelagu San Blas,
ktorego polozenie na granicy z Kolumbia bylto strategicznie wazne, a niektore
osiedla Indian pozostawaly lojalne wobec Kolumbii do 1919 r. (Howe 1986).
W $lad za administracja panstwowa od 1907 r. wkraczal tam tez protestantyzm,
co wywotlalo pierwsze zbrojne bunty Indian. Juz wéwczas Kuna mieli najwyzej
rozwinigty system spoleczny spo$réd wszystkich plemion Ameryki Lacinskiej.
Ich osiedla byly gesto zaludnione. Posiadali rozwiniety rynek lokalny, pienigdz,
specjalizacje rzemiosta i tworzyli dziela artystyczne. Uprawiali ziemie, wykorzy-
stujac proste maszyny i metalowe narzedzia. Postugiwali sie pismem, czcili $wie-
te teksty i mieli wyksztatconych duchownych (Marks 2012, s. 14).

Od 1919 r. prezydent Panamy Belisario Porras podjal akcje majaca na celu
podporzadkowanie Indian Kuna i ich asymilacje poprzez prawne wymuszanie re-
zygnacji z narodowych ubioréw i tradycyjnych ozdéb kobiet. Opér polegat na tym,
ze nawet zasymilowane kobiety powracaly do tradycyjnego stroju zwanego mola.

Zdesperowani przywoédcy Kuna, wspierani przez amerykanskiego gen. Richar-
da Marsha, wzniecili 12 lutego 1925 r. powstanie zbrojne na wyspach Ustupu
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i Ailigandi w hrabstwie Tulenga, ktérego cze$¢ w 1903 r. znalazta si¢ w Panamie.
Na czele powstania stali wodzowie wysp Nele Kantule i Simral Colman. Za na-
mowa Marsha proklamowano niepodlegtos¢ Republiki Tule ze stolicg w Ailigan-
di. Powstancy probowali zaatakowaé gtéwne wyspy archipelagu San Blas, ktére
juz realizowaly polityke panamizacji. Panstwo Kuna przetrwato do czasu inter-
wencji wojsk rzadowych Panamy 27 lutego, czyli dwa tygodnie, a walki pochto-
nety okoto 30 ofiar. Ciekawostka jest, ze flaga Tule byla podobna do hiszpanskiej,
ale w centrum umieszczono odwrécong swastyke (Price 2007, s. 7).

Po pacyfikacji republiki przez wojska rzadowe Marsh zwrocil si¢ z apelem do
Stanéw Zjednoczonych, sugerujac, ze w 1903 r. wsparly secesje Panamy, a teraz
sytuacja jest analogiczna. Stany Zjednoczone podjely sie mediacji, wystaty okret na
San Blas z ministrem Johnem Southem i doprowadzily do zawarcia porozumienia
4 marca 1925 r. Na jego mocy Kuna pozostali odrebni od Panamy i mieli prawo
samodzielnie sie rzadzi¢. Panama zobowiazata sie chroni¢ dziedzictwo kulturowe
Kuna. Indianie obiecali ztozy¢ bron i zrezygnowac¢ z politycznej niepodlegtosci Tule.

Pierwszym aktem realizacji porozumienia byto utworzenie 12 grudnia 1926 r.
w dystrykcie Chepo, w prowincji Panama, autonomicznej comarki na prawach
gminy Kuna de Madugandi ze stolica w Akua Yala. Dla wyspiarskiej czesci Indian
Kuna takim aktem bylo utworzenie 12 grudnia 1930 r. pélautonomicznego rezer-
watu plemienia Kuna (Kuna indigenous... 2014, s. 18).

Wkroétce o podobne prawa upomnialy sie inne plemiona indianiskie w Pana-
mie. Na wydzielonych w prowincjach Bocas del Torro i Panama (na zachéd do
Strefy Kanatowej) nieuzytkach powotlano 8 listopada 1934 r. pétautonomiczny
rezerwat Indian Guaymi.

W pelni autonomiczny statut archipelagu San Blas ogloszono 16 wrze$nia
1938 r. Po II wojnie $wiatowej stan ten potwierdzono 18 grudnia 1945 r. Kolejne
zmiany w zakresie autonomii Kuna nastapily w latach 50. XX w., kiedy rezerwat
przeksztalcono w autonomiczng comarce San Blas (19 lutego 1953 r.), powolujac
Kongres Generalny Kuna, rodzaj lokalnego parlamentu (Valiente 2002, s. 69).
Dalsze poszerzenie zakresu autonomii nastgpito 31 stycznia 1957 r., a nastepnie
w 1972 r. comarca, dotychczas potozona tylko na wyspach, zostata powiekszona
o fragment karaibskiego wybrzeza kontynentalnej Panamy.

Pozostate plemiona indianiskie w Panamie musialy dtuzej walczy¢ o prawo do
autonomii (Ortiz, Chirif 2010, s. 45).

Dopiero 29 pazdziernika 1976 r. Indianom Kuna de Madugandi i Embera (Cho-
c6) przyznano wylaczne prawo do obszaru Parku Narodowego Alto Bayano o po-
wierzchni 1619 km?, lecz jednocze$nie rozpoczeto akcje wysiedlania ich z gorskie-
go terenu, na ktérym w listopadzie 1992 r. wybudowano tame Bayano (Wickstrom
2003, s. 49). Wywotato to zbrojny bunt Indian Kuna i Chocé na terenie parku naro-
dowego w kwietniu 1993 r., czego konsekwencja bylo odrzucenie przez parlament
Panamy gotowego juz aktu nadania autonomii.

Pelng autonomie dla Indian Emberd i Wounaan (dawniej zwanych Choco) w po-
staci wydzielonej z dystryktéw Chepigana i Pinogana comarki na prawach prowincji
ogtoszono 8 listopada 1983 r. Comarca Emberd, ze stolica w Unién Chocd, skiadala
sie z departamentu Sambt w prowingji Darien na potudniu i departamentu Cémaco



214 Marek Sobczyriski

przy granicy z Kolumbig i comarki San Blas, czyli z dwoch odseparowanych od siebie
terytoriow (Valiente 2002, s. 83).

Indianie Guaymi, ktorzy swdj pierwszy rezerwat uzyskali juz przed wojna 11
marca 1997 r., zostali uposazeni autonomiczng comarca na prawach prowingji
w prowincjach Bocas del Toro, Chiriqui i Veraguas. Ta comarca otrzymata nazwe
Ngobe-Buglé, a jej stolica zostalo Buabiti (Llano Tugri). Byta to zatem comar-
ca wspoldzielona formalnie przez dwa plemiona, na ktére rzad rozdzielit Indian
Guaymi. Jednocze$nie wiadze zintensyfikowaty dziatalno$¢ wydobycia miedzi na
tym terytorium, budowy dwoch zapér wodnych i elektrowni na potrzeby przemy-
stu gorniczego (Wickstrom 2003, s. 49).

Dalsze zmiany w autonomii plemion indianskich w Panamie dotyczyly gtow-
nie nazewnictwa lub poszerzania zakresu samorzadu. Statut organiczny (rodzaj
konstytucji) comarce Kuna de Madugandi nadano 12 stycznia 1996 r., comar-
ce Ngobe-Buglé 25 sierpnia 1999 r. (Valiente 2002, s. 121, 149). Natomiast 23
grudnia 1998 r. comarce San Blas przemianowano na Kuna Yala. Chcac uwidocz-
ni¢ wspoldzielenie comarki Emberd przez dwa plemiona indianskie, 9 kwietnia
1999 r. przemianowano jg na comarce Emberd-Wounaan.

Kolejna autonomiczna comarca na prawach gminy dla Indian Kuna zostala
utworzona 25 lipca 2000 r. pod nazwa Kuna de Wargandi w dystrykcie Pinogana
w prowingji Darien, a jej stolica uczyniono Nurre (Valiente 2002, s. 195). Po kilku
latach w 2006 r. dokonano jednak korekty jej granic, a range autonomii podnie-
siono statutem organicznym nadanym 22 pazdziernika 2008 r.

Ostatni cykl zmian, ktéry dotyczyt autonomii Indian w Panamie, to kolejna
seria zmian nazewniczych. Z dniem 13 sierpnia 2010 r. comarce Kuna Yala prze-
mianowano na Guna Yala, a 22 listopada Ngobe-Buglé przeksztatcono w Ngibe-
-Buglé, Kuna de Madugandi na Guna de Madungandi, a Kuna de Wargandi na
Guna de Wargandi. Najnowsza jednostka autonomiczng mniejszosci narodowych
na szczeblu prowincjonalnym jest utworzona 4 grudnia 2020 r. w prowingji Bo-
cas del Toro comarca Naso Tjér Di dla ludu Naso. Lezy przy granicy z Kostaryka
i wiekszg cze$¢ jej obszaru (91%) zajmuja tereny chronione — Miedzynarodowy
Park La Amistad i Rezerwat Le$ny Palo Seco (tab. 6, ryc. 4).

Tabela 6. Autonomiczne jednostki (comarki) plemion indianskich w Panamie

Comarca Autonomia Obszar w km? Ludnos¢ (2010) Stolica

Na poziomie prowingji

Emberd-Wounaan 8.11.1983 4394 10 001 Unién Chocéd
Guna Yala 16.09.1938 2358 33109 El Porvenir
Naso Tjér Di 4.12.2020 1 606 ~5 000 Sieyic
Ngidbe-Buglé 11.03.1997 6814 156 747 Buabiti

Na poziomie gminy
Guna de Madungandi ~ 12.01.1996 2076 4271 Akua Yala
Guna de Wargandi 25.07.2000 957 1914 Nurra

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 4. Autonomiczne jednostki narodowosciowe w Panamie
Zroédlo: opracowanie wlasne.

Autonomia narodowosciowa w Boliwii

Powstanie w Chuquisaca antyhiszpanskiego kreolskiego rzadu Goérnego Peru
wiosng 1809 r., a w lipcu analogicznej junty (Junta Tuitiva) w La Paz, pod wodzg
Pedro Domingo Murillo, oznaczalo proklamowanie tego regionu niepodleglym
panstwem (Lepkowski 1977, s. 202). Jednak lojalisci hiszpanscy rzadzacy w Li-
mie i Buenos Aires szybko stlumili ten ruch niepodleglo$ciowy i José Fernando de
Abascal wigczyt zbuntowane ziemie do Wicekrélestwa Peru, ktére najdiuzej po-
zostawalo kolonia hiszpanska. W 1810 r. kolejne powstania w Chuquisaca i Poto-
si proklamowaly przytaczenie sie do La Platy, ale ponownie wojska peruwianskie
przywrocily panowanie Limy (bepkowski 1977, s. 210). W 1814 r. spora czg$¢
dzisiejszej Boliwii zostala objeta powstaniem braci Angulo z Cusco. Losy tych
obszaréw ksztaltowaly wydarzenia w Peru i La Placie, ale na obszarze Boliwii
wzglednie silna byla frakcja republikanska (antylojalisci).

Decydujaca wojna o niepodlegto$¢ od Hiszpanii Peru i jego prowingji wyzyn-
nej, czyli Boliwii (Goérne Peru), rozegrala si¢ w latach 1820-1828 (Lepkowski
1977, s. 219).

Pozostajace pod administracja krolewskiej Hiszpanii Peru zostato zaatakowa-
ne od potudnia przez sily wyzwolencze La Platy, pod wodzg José de San Martina,
ktore wezesniej wyzwolity srodkowe Chile. W Boliwii poparcie dla Abascala byto
silne szczegolnie wirdd Indian i Metysow, ktérzy obawiali sie zrewoltowanych,
ale bogatych lokalnych Kreoli. Totez pokonani na wybrzezu lojalisci, kiedy oglo-
szono tam w maju 1821 r. niepodleglos¢ Peru, uciekli w géry i na wyzyny. Dal-
szy proces wyzwalania ziem boliwijskich wiaze sie juz z ekspedycjami Simona
Bolivara z Wielkiej Kolumbii. Jego wojska oczyscily z lojalistéw Peru w 1824 r.
i mogly pod wodza marszatka Antonio José de Sucre wkroczy¢ do Gérnego Peru.
Lojalisci zostali tu zaskoczeni buntem jednej ze swoich frakcji pod wodza gen.
Pedra de Olafiety i w tej sytuacji La Paz zostalo zajete 8 stycznia 1825 r. przez
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partyzantéw republikanskich. Reszte kraju wojska Sucre i gen. Juana Antonio
Arenalesa zdobyty w lutym i marcu 1825 r. Losy kraju rozstrzygaly sie w rokowa-
niach z sagsiadami. Najpierw La Plata zrezygnowata z roszczen do prowingji Char-
cas, ale nowi przywoédcy Republiki Peru nie chcieli rezygnowac z wyzynnej czesci
kraju. Ostatecznie za namowg lokalnej elity kreolskiej i czesciowo tez metyskiej
Bolivar i Sucre zdecydowali o wydzieleniu tu odrebnego panstwa. Kongres ze-
brany w Chuquisaca (dzi$ konstytucyjna stolica Boliwii — Sucre) proklamowat 6
sierpnia 1825 r. niepodlegto$¢ Republiki Bolivara (Republica de Bolivar), wkrotce
przemianowanej na Boliwie (Lepkowski 1977, s. 225). Sam El Libertador zostat
pierwszym prezydentem i w 1826 r. napisal bardzo postepowg konstytucje dla
dwoch republik: Boliwii i Peru. Prawo glosu w wyborach otrzymato 25% doro-
slych mezczyzn. Konstytucja ta jednak nigdy i nigdzie nie zostala w pelni imple-
mentowana, a na stanowisku prezydenta Bolivar obsadzil marszatka Sucre, sam
za$ udal sie do Bogoty. Pierwsza konstytucja kraju, a takze kilka kolejnych nie do-
strzegaly problemu zréznicowania rasowego i faktu, ze wiekszo$¢ populacji sta-
nowiag Metysi i Indianie. Catg wladze przekazano bogatym obywatelom, niemal
wylacznie biatym Kreolom. Poniewaz Sucre po dwoéch latach tez wyjechat do Peru,
pierwszym lokalnym prezydentem zostat w 1829 r. Andrés Santa Cruz (uprzed-
nio prezydent Peru), ktéry znio6st boliwarianskg ustawe zasadnicza. W 1836 r. Bo-
liwia podbita Peru i na trzy lata powotano Konfederacje Peruwiansko-Boliwijska
pod rzadami Santa Cruza. W rewanzu wolne od 1839 r. Peru najechalo w 1841 r.
La Paz, ale w bitwie pod Ingavi doznato kleski. W kolejnych wojnach Boliwia tra-
cila dalsze terytoria. W 1867 r. oddata Brazylii spore fragmenty Amazonii i Matto
Grosso. W wojnie z Chile o saletre toczonej w latach 1879-1884 w sojuszu z Peru
odebrano jej dostep do Pacyfiku (prowincja Litoral) i jedyny port — Antofagaste.
W 1893 r. Argentyna odebrata jej obszar Pampy. W 1903 r. w wojnie z Brazylig
Boliwia stracita kauczukodajng prowincje Acre, a w latach 1932-1935 w wojnie
z Paragwajem o ropono$ne Chaco utracila 3/4 spornego obszaru i 57 tys. zolnie-
rzy. Po tej klesce kraj byt w ruinie i stal sie wojskowg dyktaturg socjalistyczng.
Dopiero w 1943 r. kolejny pucz ustanowit dyktature nacjonalistyczna.

Przed przybyciem kolonizatoréw hiszpanskich Boliwie zamieszkiwalo okoto
800 tys. Indian Andyjskich. Kolonizacja przyniosta poczatkowo spadek populacji
w 1570 r. do 735 tys. 0s6b (przy czym Indianie stanowili 700 tys., Hiszpanie 50
tys. i 30 tys. niewolnicy nieokreslonych narodéw i ras). Poczawszy od 1650 r., az
do walk o niepodlegto$¢, wielko$¢ populacji wzrosta do 1,5 mln w 1810 r. (Indian
byto ok. 1 mln, 350 tys. Metysow i 150 tys. Kreoli). Wojny niepodleglosciowe
przyniosty depopulacje Boliwii do 1,1 mIn w 1828 r.

W okresie proklamacji niepodlegltosci ludnoé¢ indianska stanowita potowe
populacji, Metyséw byto 30%, Kreoli 18%, a czarnych 2%. W XX w. Boliwia we-
szla z zaledwie 1,5 mln mieszkancéw. Ostatni spis, w ktérym uwzgledniono ka-
tegorie Metysow z 2001 r., wykazal, Ze stanowili oni 27%, Indianie 62%, Kreole
i inni biali 8%, pozostali 3%.

Obecnie (spis 2012 r.) Boliwie liczaca 10,4 mln mieszkancéw zamieszkuja
przede wszystkim dwa giéwne narody Indian Andyjskich — Keczua (Quechua)
i Ajmara (Aymara), niemal réwnoliczne (tacznie az 88% populacji kraju).
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Pozostale znaczace grupy to biali, zasadniczo gléwnie Kreole (5%), Indianie Gu-
arani (0,6%) oraz 37 drobniejszych plemion indianskich, ktére lacznie obejmuja
zaledwie 0,3% populacji kraju.

Struktury rasowej spis juz tak szczegdétowo nie ujmuje. Indianie czystej krwi
to zaledwie 20% populagji kraju, prawie 70% to Metysi, a 2% to tzw. Cholo, czyli
zasadniczo tez Metysi (potomkowie Kreoli i Indian). Sporadycznie spotyka si¢
w Boliwii potomkéw afrykanskich niewolnikéw (Afroboliviano), ktérzy stanowig
okoto 1% ludnosci kraju (czyli jednak trzykrotnie wiecej niz 37 plemion tzw. lu-
déw tubylczych) (Bolivia carasteristicas... 2012, s. 31).

Posréd populagji bialej, zdominowanej przez potomkéw kolonistéw hiszpan-
skich, okolo 2,7% stanowig imigranci europejscy, zamieszkujacy przede wszyst-
kim miasta wschodniej, nizinnej czesci Boliwii. Sg to gtéwnie Niemcy, Austriacy,
Wiosi, Argentynczycy (Kreole), Anglicy i Irlandczycy, a spo$réd narodéw sto-
wianskich Chorwaci, Serbowie i Rosjanie (w tym duza grupa staroobrzedow-
coéw). Grupg wyznaniowa ztozong z imigrantéw z Kanady, Meksyku i Paragwaju
sa menonici (tacznie az 100 tys. osob). Jest tez kolonia arabska (syryjsko-liban-
ska) i zydowska, obie przybyle jeszcze z Imperium Otomanskiego, a takze grupy
ludnosci azjatyckiej: Japonczycy, Chinczycy i Koreanczycy.

Znaczne roznice wystepuja w przestrzennym rozmieszczeniu poszczegélnych
grup etnicznych. Indianie Ajmara i Keczua zamieszkujg wprawdzie caly kraj,
ale wyraznie sie koncentrujg. Ajmarowie zajmuja zwarcie departamenty La Paz
i Oruro, Keczua — departamenty wyzynne Potosi, Cochabamba i zachodnia Chi-
quisace oraz $§rodkowe La Paz. Plemiona tubylcze mieszkaja na obszarach domi-
nacji Keczua i Ajmara, ale ich najwigksza koncentracja to cala reszta kraju, czyli
péinoc, wschéd i potudniowy wschod (departamenty Pando, Beni, Santa Cruz,
wschodnia Chiquisaca i Tarija). Na tym samym obszarze koncentruje sie ludnos¢
kreolska, ktorej izolowane grupy zyja w duzych miastach wyzyny Alto Boliviano.
Afroboliwijczycy, okolo 28 tys. osdb, mieszkaja w departamencie La Paz (gléwnie
region Los Yungas), w miastach Tocafia, Mururata, Chicaloma i Koripata.

Proces nadawania autonomii mniejszo$ciom narodowym w Boliwii jest sto-
sunkowo $wiezej daty. Wiaze si¢ z objeciem wladzy na drodze wyboréw przez
Ruch na rzecz Socjalizmu (oryginalna nazwa partii to Movimiento al Socialismo-
-Instrumento Politico por la Soberania de los Pueblos — MAS-IPSP), kierowany
przez Indianina Ajmara Juana Evo Moralesa Ayme. Ruch ten powstat jako lewe
skrzydto Boliwijskiej Falangi Socjalistycznej w 1995 r., a wladze w kraju przejat
po wyborach z 18 grudnia 2005 r., w ktérych zdobyt prawie 54% gloséw i zdo-
minowal catkowicie Izbe Deputowanych. W wyzszej izbie — senacie — przewage
jednego mandatu uzyskata Partia Demokratyczna i Socjalna Wtadza (Podemos)
Jorge Quirogi Ramireza. Morales zostal pierwszym prezydentem pochodzenia
indianskiego w dziejach Boliwii. Jednak jego zwyciestwo mialo miejsce jedy-
nie w wyzynnych indianskich departamentach, podczas gdy kreolskie departa-
menty Pondo, Beni, Santa Cruz i Tarija poparly Podemos. Dokonal sie zatem
podzial kraju na obszarowo mniejszy zachdd popierajacy masistas (od skrétu
MAS) i wiekszy terytorialnie, lecz nie ludnosciowo, wschéd zdominowany przez



218 Marek Sobczyriski

zwolennikéw Podemos. Doktadnie odzwierciedlalo to przestrzennie konflikt ra-
sowy Indianie-Kreole.

Wynik wyboréw byt rezultatem skutkéw spotecznych wcze$niejszej szokowej
reformy gospodarczej prezydenta Gonzalo de Sdncheza Lozady z 1985 r. (p6zniej
wzorowal sie na niej m.in. Balcerowicz w Polsce), ktéra zalamata sie w obliczu
tzw. pierwszej wojny gazowej z pazdziernika 2003 r., czyli buntu ludnosci in-
dianskiej przeciw polityce prywatyzacji wydobycia surowcéw. Kolejny prezydent
Carlos Mesa przeprowadzil referendum 18 lipca 2004 r. na temat nacjonalizacji
wydobycia gazu i ropy naftowej, ktérego wynik, na skutek niejednoznacznosci
pytan, pozwolil obu stronom uznac je za swoje zwyciestwo. W tle tych wydarzen
stala kwestia drogi eksportu ropy i gazu do portu morskiego nad Pacyfikiem.
Miejsce to bylo w XIX w. wiasnoscia Boliwii utracong w wojnie z Chile i spo-
leczenstwo nie akceptowato jego wykorzystania do zarobku przez obce firmy.
Zadano renegocjacji z sgsiadami zwrotu tych ziem.

Podniesienie podatkéw zagranicznym kompaniom wydobywczym jedynie do
32% spowodowato w maju 2005 r. wybuch tzw. drugiej wojny gazowej, na ktorej
czele staly zwigzki zawodowe niezadowolone z tak matego ograniczenia udzialow
obcych firm. Reakcjg na kolejne przesilenia w stolicy byto ogloszenie przeprowa-
dzenia w sierpniu 2005 r. referendum w sprawie secesji bogatych w gaz wschod-
nich, kreolskich departamentéw Pondo, Beni, Santa Cruz i Tarija.

Na czele zwiazkéw zawodowych stal Evo Morales organizujacy masowe blo-
kady kraju. W czerwcu 2005 r. parlament Boliwii przenidst obrady do Sucre, bo
w La Paz obradowata zrewoltowana opozycja indianska, akceptujaca awanturniczg
polityke, ktéra nastepnie w grudniowych wyborach masowo poparta MAS. Morales
wprowadzit kapitalizm panstwowy, przeprowadzal nacjonalizacje, ale najwazniej-
sze jego decyzje odnosily sie do wplywu ludnosci indianskiej na Zycie spoteczne
kraju. Po raz pierwszy Indianie uzyskali pozycje dominujaca nad bogatym kreol-
skim wschodem kraju. Decyzja z 5 marca 2006 r. Morales zgodzit sie na zorganizo-
wanie referendum w sprawie lokalnej autonomii 9 departamentéw kraju.

Poniewaz wybory nie daly mu pelni wiadzy i opozycja kreolska starata sie
bojkotowac jego polityke, prezydent w grudniu 2007 r. przeniést swoich postow
do goérniczego osrodka Oruro w okolicy zdominowanej przez Indian, gdzie ogtosit
opracowang przez nich lewicowa konstytucje Boliwii, zwiekszajaca uprawnienia
prezydenta i nadajacg autonomi¢ ludnosci indianskiej.

W reakcji na posuniecia polityczne Moralesa i MAS w kolejnych departa-
mentach przeprowadzono referenda nad odrzuceniem nowej konstytucji, 4 maja
2008 r. w Santa Cruz, 1 czerwca w Beni i Pondo oraz 22 czerwca w Tarija. We
wszystkich tych gtosowaniach przewaga okolo 80% zwyciezyli zwolennicy Po-
demos, zapowiadajacy secesje z Boliwii w przypadku uchwalenia konstytucji
Moralesa. Pomimo tego wtadze poddaty projekt konstytucji pod ogdélnokrajowe
referendum 26 stycznia 2009 r., uzyskujac dla niej poparcie na poziomie 58%,
ale gléwnie glosami indianskiej ludnosci zachodniej czeéci kraju, gdyz na wscho-
dzie 5 departamentéw odrzucilo projekt. Nowa konstytucja weszlta w zycie 18
marca 2009 r. Proklamowano w niej powstanie Wielonarodowego Panstwa Boli-
wii (Estado Plurinacional de Bolivia) jako unitarnego panstwa wielonarodowego
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prawodawstwa i nadano autonomie polityczno-terytorialna ludnosci indianskiej,
czyli wigkszosci populacji kraju (Lacroix 2012, s. 2, 11).

Autonomia dotyczy trzech szczebli podzialu administracyjnego, na pozio-
mie departamentow — wszystkie departamenty, nie tylko wschodnie (kreolskie),
otrzymaly autonomie (tab. 7). Mozliwa jest tez autonomia prowingji, municy-
piéw, gmin narodowosciowych oraz obszaréw poza struktura podziatu admini-
stracyjnego kraju okreslonych jako ,,rdzenne tubylcze narody i ludy chtopskie”
(naciones y pueblos indigena originario campesino — NyP IOC) (Alb6, Romero
2009, s. 8). Idea nawiazywata to tradycyjnych andyjskich plemiennych wspélnot
terytorialnych ayllu (Lacroix 2012, s. 3).

Tabela 7. Autonomiczne jednostki Boliwii na poziomie ogélnokrajowym i ponadlokalnym

Ludno$¢ w tys.

Departament Utworzony  Obszar w km? mieszkancow Stolica
(2012)
Beni 18.11.1842 213 564 421 196 Trinidad
Chuquisaca 23.01.1826 51524 576 153 Sucre
Chochabamba 23.01.1826 55631 1758 143 Cochabamba
La Paz 23.01.1826 133 985 2 706 351 La Paz
Oruro 5.09.1826 53 588 494 178 Oruro
Pando 24.09.1938 63 827 110 436 Cobija
Potosi 23.01.1826 118 218 823 517 Potosi
Santa Cruz 23.07.1826 370 621 2 655 084 Santa Cruz de la
Sierra
Tarija 24.09.1831 37 623 482 196 Tarija
na poziomie ponadlokalnym

Charagua Iyambae 8.01.2017 74 424 32186 Charagua
(Santa Cruz)
Gran Chaco (Tarija) 6.12.2009 17 594 Yacuiba
San Pedro de Totora (Oruro) 9.05.1980 1487 San Pedro

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jednostki autonomiczne nie sa sobie podporzadkowane i majg taka samg ran-
ge konstytucyjna. Oznacza to wyzszo$¢ ustawodawstwa departamentalnego nad
krajowym, a uchwatly gmin narodowosciowych lub obszaréw ludéw tubylczych
czy chlopskich nie podlegaja uchyleniu przez wtadze dystryktéw, departamen-
téw i kraju. Istnieje natomiast kontrola konstytucjonalnosci tych uchwat przez
Wielonarodowy Trybunat Konstytucyjny (Albd, Romero 2009, s. 10). Autonomie
konstytucja definiuje jako ,samorzad narodéw i ludéw tubylczych i chtopskich,
ktorych ludnoé¢ dzieli terytorium, kulture, historie, jezyki oraz ich wiasne praw-
ne, polityczne, spoteczne i gospodarcze organizacje lub instytucje” (Bolivia Con-
stitution 2009, art. 289).

Prawo o autonomii i decentralizacji (LMAD) uchwalono w 2010 r. (Lacroix
2012, s. 12). Powolano jednostki pod nazwg Pierwotne Terytorium Rdzenne
Chlopskie (Territorio indigena originario campesino — TIOC), ktére zasiedla
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ludno$¢ tubylcza i chtopska i w ktérych organizuje swoéj samorzad i realizuje pra-
wo do samostanowienia (Albd, Romero 2009, s. 12). Moze to by¢ zatem gmina,
municypium, a nawet dystrykt miejski i dystrykt autochtoniczny.

Pierwsze organizacje ludnosci tubylczej powstawaly w koncu lat 90. XX w.
W 1997 r. powotano Rade Narodowa Aylli i Markas Quesallyu (Consejo Nacional
de Ayllus y Markas de Qullasuyu - CONAMAC) okreélang jako reprezentacja
tubylczych narodéw i ludéw Altiplano (Cholewinska 2014, s. 78). Organizacja
grupowala narody Ajmara, Keczua i Uru z departamentéw La Paz, Oruro, Poto-
si, Chochabamba, Chuquisaca i Tarija. Celem dzialania bylo zrekonstruowanie
przedkolumbijskich tradycyjnych form terytorialnych ayllu, markas i suyus i walka
o prawo do kolektywnej wiasnoéci ziemi, autonomig i reprezentacje tych ludow
w organach panstwa (Lacroix 2012, s. 4). Jeszcze wczedniej zjednoczyly sig in-
dianskie wspolnoty wschodnich nizin kraju. Juz w 1982 r. powotlaly one Konfe-
deracje Ludéw Tubylczych Boliwii (Confederacién de los Pueblos Indigenas de
Bolivia — CIDOB) dla obszaréw Oriente, Chaco i Amazonii.

Pierwszg partig ludnosci tubylczej byt powotany w 2000 r. przez Felipe Quis-
pego z Ajmarow Ruch Tubylczy Pachakuti (Movimiento Indigena Pachakuti MIP),
slowa kuti i pacha pochodzg z jezyka keczua i oznaczaja zwrot ziemi (Cholewinska
2014, s. 81).

W dniu 6 grudnia 2009 r. na 12 ziemiach tubylczych odbylo sie referendum
w sprawie przeksztalcenia w jednostke autonomiczng. W departamencie Oruro
gtosowano na ziemiach spotecznosci tubylczej: Chipaya, Curahuara de Carano-
ges, Pampas Aullagas, San Pedro de Totora i Salinas de Garci Mendoza; w depar-
tamencie Chuquisaca na ziemiach: Tarabuco, Mojocoya i Huancaya; w departa-
mencie La Paz na ziemiach: Charazani i Jests de Machaka; w departamencie Santa
Cruz na ziemi Charagua oraz w departamencie Potosi na ziemi Chayanta (ryc. 5,
tab. 8). Za autonomig tych ziem opowiedziala sie wiekszo$¢, z nielicznymi wyjat-
kami Curahuara de Caranogues i Totora Marka Indian Ajmara w departamencie
Oruro, gdzie idea autonomii nie uzyskata wystarczajacego poparcia.

Na poziomie ponadlokalnym 6 grudnia 2009 r. przeprowadzono referendum
wérod Indian Guarani w kwestii utworzenia terytorium autonomicznego Chara-
gua na granicy z Paragwajem. Projekt poparto tylko 55,7% glosujacych. Statut no-
wej jednostki grupujacej tradycyjne capitanias zatwierdzono 17 czerwca 2012 r.,
ale zakwestionowano 21 artykuléw statutu. Kolejne referendum we wrze$niu
2015 r. zwolennicy autonomii wygrali zaledwie 53,3% gltosow. Nowe wtadze au-
tonomiczne Charagua Iyambae powotano 8 stycznia 2017 r. (Postero, Tockman
2020, s. 5).

W latach 2012-2016 referenda przeprowadzono na szeregu dalszych ziem
tubylczych i przebiegaty do$¢ podobnie. Pomimo masowego poparcia ludnosci
tubylczej dla polityki narodowej Moralesa idea autonomii z trudem znajduje zwo-
lennikéw w terenie.

Evo Morales w 2016 r. rozpisal referendum w sprawie zniesienia konstytu-
cyjnego ograniczenia do dwdch kolejnych kadencji prezydenckich, ktére prze-
gral. Skierowal sprawe do powolanego przez siebie Trybunalu Konstytucyjne-
go, ktoéry uznal ten przepis za niezgodny z prawami czlowieka. W wyborach 20
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Ryc. 5. Autonomiczne jednostki terytorialne w Boliwii
Zrédto: opracowanie wiasne.

pazdziernika 2019 r. Morales oglosit si¢ zwycigzca, wygrywajac przewagg mniej
niz 10% gtoséw, co zgodnie z konstytucja musi doprowadzi¢ do drugiej tury
z udzialem bezpartyjnego kontrkandydata Carlosa Mesy Gisberta. Wladze nie
publikowaly jednak wynikéw, po czym oswiadczyly, ze Morales wygrat w pierw-
szej turze. Wybuchty protesty w kreolskim Santa Cruz, ale réwniez w indian-
skim Sucre, a Stany Zjednoczone i Organizacja Panstw Amerykanskich uznaly
wybory za sfalszowane. Morales oskarzyt opozycje o przewro6t. Jednak przywodcy
jego partii MAS ustapili ze stanowisk, a wojsko objeto ochrong demonstrujacych
przeciwnikdéw Moralesa. Gléwnodowodzacy armia zazadat dymisji Moralesa, co
senat zatwierdzil 11 listopada 2019 r. Morales uciekt do Meksyku, a nastepnie
przeniost sie do Argentyny. Tymczasowa prezydent zostata Jeanine Afiez Chévez.
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Tabela 8. Autonomiczne jednostki Boliwii na poziomie lokalnym

Nazwa Departament/Prowincja Utworzona C‘})Vblirzr?; Stolica
Municypia
Charazani La Paz/Bautista Saavedra ~ 23.12.1826 2525  Charazani
Chayanta Potosi/Rafael Bustillo 8.10.1908 604  Chayanta
Huacaya Chuquisaca/Luis Calvo 14.11.1947 1337  Huacaya
Jests de Machaca La Paz/Ingavi 23.12.1826 955  Jesus de Machaca
Mojocoya Chuquisaca/Jaime 14.01.1941 708  Villa Zuddfez
Zudénez
Pampa Aullagas Oruro/Ladislao Cabrera 16.02.1983 1097  Pampa Aullagas
Salinas de Garci Oruro/Ladislao Cabrera 16.10.1903 5591  Salinas de Garci
Mendoza Mendoza
Tarabuco Chuquisaca/Yampardez 18.11.1912 1023  Tarabuco
Pierwotne Terytoria Rdzenne i Chiopskie (TIOC)

Corque Marka Oruro/Jachd Karangas 7.06.2015 565  Corque
Jatun Ayllu Yura Potosi/Antonio Quijarro 27.11.2019 15575  Yura
Kareimba Iyaambae Santa Cruz/Cordillera 20.11.2016 2858  Gutiérrez
Gutiérrez
Machareti Chuquisaca/Luis Calvo 9.07.2017 1593  Machareti
Nacién Kabinefia Beni 22.06.2016 5232  Cavinefio
Nacién Monkoxi de ~ Santa Cruz/Nuflo de 24.04.2018 2592  San Lorenzo
Lomerio Chévez
Nacién Uru Chipaya Oruro/Sabaya 27.03.2015 481  Chipaya
Nacién Yuracaré Cochabamba - Beni 9.09.2016 2412  Santo Antonio
Ragaypampa Cochabamba/Mizque 17.06.2016 556  Ragaypampa
Territirio Indigena ~ Beni 29.11.2013 3655  SanIgnacio de Mojos

Multiétnico TIM I

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kolejne wybory 18 pazdziernika 2020 r. niespodziewanie wygral ponownie
kandydat MAS, zwiazany z Moralesem, Luis Arce, uzyskujac 55,1% gtosow, gtow-
nie na zachodzie kraju. Podzielony wschdd glosowal na Carlosa Mese z Rewolu-
cyjnego Frontu Lewicowego i na kandydata niezaleznego Luisa Fernando Cama-
cho. Nowy prezydent nie wydal jak dotad zgody na powrét Moralesa do kraju,
ale daje gwarancje kontynuowania polityki narodowej i utrzymania autonomii
narodowosciowej. Od czerwca 2009 r. wole uzyskania autonomii zgtosito 60 spo-
tecznodci z nizin, sposrdéd ktérych 14 zakonczylo juz procedure. Natomiast na
wyzynie wole uzyskania autonomii zgltosity 143 spolecznosci, z czego 72 juz jg
uzyskaly (Ortiz, Chirif 2010, s. 54). Lacznie ziemie autonomiczne ludéw tubyl-
czych i chiopskich stanowia juz 15% powierzchni Boliwii.
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Dyskusja i wnioski

Poréwnywane panstwa maja odmienng historie panstwowosci. W przypadku
Mjanmy jest to ponad 2 tys. lat, nieco mniej w Boliwii, ale tam nie bylo odreb-
nych dla jej terytorium panstwowosci, gdyz Imperium Inkéw obejmowato duzg
cze$¢ Ameryki Andyjskiej. Do Panamy nie siegata zadna ze starych cywilizacji
mezoamerykanskich i do czasu przybycia Europejczykéw nie istnialy tam struk-
tury ponadplemienne.

Geneza autonomii narodowej dla grup mniejszos$ci narodowosciowych ma
najdiuzsza tradycje w Mjanmie, gdzie zasadniczo terytoria zamieszkane przez
mniejszo$ci stabo poddawaly sie administracji grupy wiekszosciowej Bamar, i tak
jest do dzis. Poza tym niektére grupy mniejszosciowe sa tu pierwotne w stosunku
do birmanskiej wiekszosci.

W Boliwii mniejszoscia jest ludnos$¢ przybyta w okresie kolonialnym, czyli
Kreole. Polityka lewicowego rzadu lansujaca jako jedno z gléwnych osiggnie¢ po-
litycznych przeksztalcenie kraju w republike wielu narodéw ukierunkowana jest
nie na mniejszo$¢ kreolska, ale na znaczaca wiekszoé¢ indianska, dotad dyskrymi-
nowana przez kreolsko-metyskie rzady. Natomiast w Panamie réwniez metyska
wiekszo$¢, wspolnie z mniejszoscia kreolska sprawuje rzady, a autonomia prze-
widziana jest dla indianskich ludéw pierwotnych, ktére w chwili przybycia kolo-
nistéw hiszpanskich pozostawaly na bardzo niskim szczeblu rozwoju. W okresie
kolonialnym jeden z tych narodéw (Kuna) dokonat znacznego postepu w rozwoju
spoleczno-cywilizacyjnym, a pozostale rozwijaly sie w tempie naturalnym.

W przypadku Mjanmy autonomia terytorialna dla mniejszosci jest naturalng
konsekwencjg powstawania nowoczesnego panstwa jako konglomeratu Birmy
Wiasciwej o cechach core area i wianuszka lezacych wokél niej ziem mniejszosci
narodowych o tradycji pafistwowosci niekiedy dtuzszej niz birmanska. Brytyjska
polityka kolonialna wspierania mniejszosci i podtrzymywania ich odrebnego sta-
tusu az do konca II wojny $wiatowej umocnila tendencje separatystyczne i nie
pozwolila Birmanczykom na przejecie peinej kontroli nad terytorium panstwa
i jego unitaryzacje. Dalsze losy walki o kontrole nad terytorium pomiedzy rza-
dem birmanskim a wladzami lokalnymi mniejszo$ci narodowosciowych sprawi-
ty, ze struktura autonomiczna ulegta pogtebieniu do dwoch szczebli — panstw
zwigzkowych i stref samorzadowych, ktore zostaly zbrojnie wywalczone w toku
wojny domowej.

Wprawdzie w Boliwii i Panamie tez wystepuja dwa szczeble autonomii, ale
ich geneza jest odmienna. W Panamie wynika z tradycji walki o autonomie, a na-
wet niezalezno$¢ poszczegdlnych narodoéw, z ktorych jedne uzyskaly na obszarze
plemiennym autonomie na szczeblu prowingji, a inne zasiedlajace obszary, na
ktorych nie zawsze byly obecne, uzyskaly jedynie autonomie na szczeblu nizszym
niz prowincjonalny. Niektére z autonomicznych narodowosci nigdy nie podjely
walki zbrojnej z rzadem, a ich status jest wynikiem decyzji politycznej demokra-
tycznych wiadz Panamy.

Natomiast dwuszczeblowos$¢ autonomii w Boliwii jest wynikiem proby secesji
kreolskiego wschodu kraju w obliczu zwyciestwa w wyborach partii lewicowej,
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gtownie dzieki gtosom Indian z zachodu. W obliczu secesji czterech departamen-
téw nizinnych wiladze zdecydowaly o nadaniu autonomii wszystkim 9 departa-
mentom kraju. Natomiast wynikajaca z polityki narodowosciowej rzadu socjali-
stycznego autonomia dla ludéw tubylczych i spotecznosci chtopskich odnosi sie
do trzech gltéwnych narodéw indianskich: Ajmara, Keczua i Guarani (zaréwno
na poziomie zdominowanych przez nie departamentéw, jak i nizszych form au-
tonomii terytorialnej) oraz 37 innych uznanych prawnie narodéw i spolecznosci
chtopskich pochodzenia autochtonicznego, a takze Afroboliwijczykéw. Autono-
mii nie uzyskata zatem mniejszo$¢ metyska, ktéra w ogdle znikneta ze statysty-
ki, i kreolska, ktora de facto kontroluje cate departamenty nizinne, ale tam takze
narodowosci indianskie i spotecznosci chtopskie tworza swoje terytoria autono-
miczne na nizszych szczeblach administracji lokalnej w prowincjach, municy-
piach i gminach, oraz poza tymi ustalonymi juz strukturami, ktére nie podlegajg
wladzom departamentalnym. Decentralizacja Boliwii jest catkowita, a jedynym
spoiwem jest Trybunal Konstytucyjny oceniajacy zgodnos¢ statutéw jednostek
autonomicznych i uchwalanych przez nie aktéw prawnych z konstytucjg. Trzeba
przyzna¢, ze kontrola ta wypada zle dla autonomii i procesy uchwalania kon-
strukeji prawnej tych jednostek toczg si¢ latami, niekiedy nie doprowadzajac do
finalu. Zastosowanie we wszystkich omawianych panstwach bolszewickiej idei
autonomii narodowo$ciowo-terytorialnej zle rokuje dla jednosci tych panstw. Je-
dynie w Panamie nie wida¢ zagrozenia dla integralno$ci republiki, funkcjonowa-
nie Mjanmy jako panstwa zawsze bylo watpliwe i nadal takim pozostaje, réwniez
integralno$¢ Boliwii wydaje sie niepewna w dalszej perspektywie. W przypadku
Mjanmy rozpad dokonatby sie na co najmniej kilkanascie jednostek geopolitycz-
nych, w przypadku Boliwii jedynie na indianski zachdéd (Altiplano) i kreolski
wschod (Sierra).

Przewrét polityczny, ktéry armia birmanska (Tatmadaw) przeprowadzila
w Mjanmie 6 lutego 2021 r., moze znaczaco ostabié¢ system polityczny kraju i za-
pewne zaktywizuje u$pione tendencje separatystyczne mniejszo$ci narodowych,
doswiadczonych kilkoma dekadami walki zbrojnej z dyktaturg wojskowa. Armia
zechce zapewne ostatecznie zlikwidowaé muzulmanska mniejszo$¢ w Arakanie
(Rakhine), co juz dwukrotnie czynila i co stato sie powodem jej miedzynarodo-
wego oskarzenia o zbrodnie przeciw ludzkosci.
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Territorial autonomy of national minorities. Comparative approach
on the example of Myanmar, Panama and Bolivia

Abstract: The article reviews the policy of states in relation to national minorities and the processes
of granting them territorial autonomy, based on the example of three countries geographically differ-
entiated, with different histories and diverse national structures. Myanmar, Panama and Bolivia were
selected for the analysis. In all these states, the Bolshevik practice of separating autonomous areas
according to the distribution of individual nations was used, which, as the practice shows, usually
leads to the disintegration of states. Also, two of the analyzed countries have already embarked on
the path of disintegration.

Key words: territorial autonomy, minorities, Myanmar, Panama, Bolivia



