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Zmiennos¢ funkcji w przestrzeni wiejskiej

Zarys tresci: Wspolczesnie obszary wiejskie wypetniajg zréznicowane funkcje w rozwoju
spoleczno-gospodarczym. Funkcje terenéw wiejskich ewoluuja, tworzac przestrzen wie-
lofunkcyjng. Celem opracowania jest zobrazowanie zmian zachodzacych w poszczegél-
nych funkcjach obszaréw wiejskich i ich rozwoj. Na podstawie studiéw literatury z zakre-
su podejmowanej problematyki, przedstawiono réznice w podejéciu badaczy do kwestii
rozwoju wielofunkcyjnego w Polsce. Uwypuklono elementy wplywajace na wielofunkcyj-
ny rozwéj wsi i rolnictwa, wskazujac na przyczyny, skutki i bariery tej koncepcji. W opar-
ciu o réznorodne kryteria zobrazowano klasyfikacje funkeji wsi i rolnictwa. Rozwijanie
w przestrzeni wiejskiej funkeji innych niz rolnicza pozwolg na utrzymanie zywotnosci
wsi, zapewnienie odpowiedniego standardu zycia jej mieszkancom i dalszego spetniania
przez nie szeregu funkcji, czesto innowacyjnych i perspektywicznych.

Stowa kluczowe: funkcje wsi, wielofunkcyjnosé¢, rozwdj obszaréw wiejskich, rolnictwo,
przestrzen wiejska

Wprowadzenie

Funkcje obszaréw wiejskich ewoluuja, tworzac przestrzen wielofunkcyjng (Cza-
piewska 2019). Tradycyjna wie$ przejmuje ,,nowe” funkcje, coraz liczniejsze i bar-
dziej wyspecjalizowane.

Pojecie funkgeji nalezy traktowac jako dziatalno$¢ ludzka o podobnych cechach
technicznych, spotecznych i ekonomicznych, zwigzana z zaspokojeniem zréznico-
wanych potrzeb czlowieka (Hopfer i in. 2000). Wedlug Banskiego (2006), funkcje
obszaréow wiejskich to podstawowe dzialalno$ci spoleczno-gospodarcze, zapew-
niajace rozw¢j lokalny (rolnictwo, le$nictwo, przemysl, ustugi, handel, miesz-
kalnictwo) i oraz o charakterze przyrodniczym i kulturowym (Stasiak, Zglinski
1997, Banski, Stola 2002, Blad 2010, Banski 2017). Najwigksze efekty dla roz-
woju gospodarczego przynosi sektor ustug, gdyz w sposéb szczegdlny moze wy-
korzysta¢ endogeniczny potencjal obszaréw wiejskich, w tym walory $rodowi-
skowe i kulturowe (Wlazly 2018). W zwiazku z powyzszym dazenie do trwalego
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rozwoju obszardéw wiejskich powinno by¢ oparte na rozwijaniu ich réznorodnosci
zaréwno wzbogacanie struktury ich funkcji spoteczno-gospodarczych, jak i po-
przez ksztaltowanie oraz ochrone krajobrazu kulturowego i naturalnego (Ada-
mowicz, Zwolinska-Ligaj 2009). Z kolei w odniesieniu do lokalnych jednostek
administracyjnych (gmin i malych miast) pojecie funkcji najczesciej utozsamiane
jest z takg forma dziatalnosci, ktéra jest podstawa gospodarki danej miejscowo-
$ci i1 decyduje o jej rozwoju (Masik 2010). Zdaniem Kutkowskiej (2012) funkcje
spelniajg nie tylko istotna role w skali lokalnej, ale takze w skali regionalnej,
krajowej, a nawet globalne;j.

Wie$ do niedawna byta kojarzona gtéwnie z wytwarzaniem zywnosci i surow-
coéw rolniczych, a funkcjg uzupelniajacg bylo rzemiosto wiejskie dostarczajace
towaréw i ustug niezbednych do produkgji rolniczej (Klodzinski 1999). Funkcja
zywnosciowa przez cale wieki byla na wsi kluczowa i wzmacniala strategie roz-
woju rolnictwa (Wo$, Zegar 2002). Obecnie produkcja rolnicza zmniejsza swoj
udzial w zestawie funkgji, jakie spelniajg obszary wiejskie, na rzecz pozarolniczych
funkcji produkcyjnych oraz konsumpcyjnych, takich jak: udostepnianie zasobow
przyrody (uslugi turystyczno-rekreacyjne) czy nowe miejsca zamieszkania (bu-
downictwo komunalne oraz powstajace na coraz wieksza skale ,,drugie domy”).
Wspblczesna wie$§ przestaje by¢ zatem obszarem monofunkcyjnym. Przybywa
ludnosci zamieszkujacej tereny wiejskie, a jednoczes$nie zmniejsza si¢ liczba oséb
aktywnych zawodowo w rolnictwie (Stanny 2012, Rosner, Stanny 2014, 2016,
2018, Halamska 2016). Dowodzg tego takze wnioski plynace z raportu Fundacji
na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa ,,Polska wie§ 2020. Raport o stanie wsi”.
Mamy wiec do czynienia z procesem dezagraryzacji wsi.

Rozwdj spoleczno-gospodarczy prowadzi do zmian w strukturze funkcjonalnej
obszaréw wiejskich, polegajacych na rozbudowie kompleksu funkcji ekonomicz-
nych, gtéwnie o charakterze pozarolniczym, a takze do zwigkszania poziomu spe-
cjalizacji ogoétu realizowanych funkcji (Durand, van Huylenbroeck 2003, Woods
2005, Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2009, Zajac 2014). Pojawianie si¢ na terenach
wiejskich nowych funkcji gospodarczych oraz nowych form aktywnosci powoduje
stopniowe wchlanianie sily roboczej uwalnianej z rolnictwa, a poprzez proces
przemian strukturalnych z czasem uruchamia si¢ mnoznikowy mechanizm roz-
woju wsi i rolnictwa (Sawicka 2003). Spadek dochodéw osiaganych z dziatalnosci
rolniczej rekompensowany jest czesto dochodem z dziatalno$ci agroturystycznej
oraz produkgcji ekologicznej. Podejmowane nowe inicjatywy gospodarcze poza
rolnictwem sa wskaznikiem unowoczesniania terenéw wiejskich.

Wsrod funkcji obszardéw wiejskich najwiekszg uwage skupiajg funkcje ekono-
miczne, poniewaz sg gléwnym Zroédlem utrzymania ludnosci. Zdaniem Heftnera
(2011, 2012) w kreowaniu ,,nowych” funkgcji, szczegélna wage przywiazuje sie
do funkgji: turystycznej, sypialnianej i przyrodniczej. Funkcja turystyczna jest
istotna z tego wzgledu, ze w strategiach rozwoju wielu gmin wymieniana jest
jako najbardziej pozadana z punktu widzenia rozwoju lokalnego danego obszaru.
Turystyka wiejska na terenach atrakcyjnych pod wzgledem $rodowiska fizyczno-
geograficznego w coraz wiekszym stopniu staje sie wiodgcym elementem wielo-
funkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Wzrost znaczenia funkcji sypialnianej



Zmiennos¢ funkcji w przestrzeni wiejskiej 23

wynika z intensywnych proceséw imigracyjnych na tereny sasiadujace z duzymi
aglomeracjami, przez co zachodza tam dynamiczne procesy urbanizacji wsi (sub-
urbanizacji, deruralizacji, semiurbanizacji, kontrurbanizacji, urban sprawl), kto-
re zmieniaja przestrzen wiejska w do$¢ szybkim tempie (Czarnecki 2009, 2019,
Heftner, Czarnecki 2011, Wojcik 2013, Sokotowski 2015). Struktura wiejskiej
sieci osadniczej jest zatem istotnym czynnikiem wplywajacym na proces ewolu-
cji obszaréw wiejskich w kierunku ich wielofunkcyjnosci. Z kolei kreacji funkcji
ekologicznej sprzyja koncepcja zrownowazonego rozwoju, rolnictwa zréwnowa-
zonego oraz krajobrazu wielofunkcyjnego (Poweska 2005). Wraz z tendencjami
w turystyce i obserwowanym wzrostem znaczenia kapitatu ludzkiego w gospo-
darce zaczyna ksztaitowac sie kolejna nowa funkcja wsi i gospodarstwa wiejskie-
go — edukacyjna. Zatem w zakresie pogtebiania sie rozwoju obszaréw wiejskich,
uzewnetrznia i intensyfikuje sie rola funkcji dotychczas nieakcentowanych.

Celem niniejszego opracowania jest zobrazowanie zmian zachodzacych w po-
szczegdlnych funkcjach obszaréw wiejskich i ich rozwdj. Na podstawie studiow
literatury z zakresu podejmowanej problematyki przedstawiono réznice w podej-
$ciu badaczy do kwestii rozwoju wielofunkcyjnego w Polsce. W artykule uwypu-
klono elementy wptywajace na wielofunkcyjny rozwdj wsi i rolnictwa, wskazujac
na przyczyny, skutki i bariery tej koncepcji. W oparciu o réznorodne kryteria
zobrazowano klasyfikacje funkcji wsi i rolnictwa. Podkreslono znaczaca role po-
jawiajacych sie nowych funkcji na obszarach wiejskich, ktére wywieraja znaczacy
wplyw na dalszy ich rozwd;.

Wielofunkcyjno$¢ obszaréw wiejskich — wybrane
podejscia interpretacyjne

Dyskusja nad uwarunkowaniami rozwoju nowych funkgeji na terenach wiejskich
spowodowala, ze powstalo wiele koncepcji rozwoju lokalnego (Sieminski 1994),
wérdd ktoérych jedna z najwazniejszych byta idea rozwoju wielofunkcyjnego. Kon-
cepcja obszaru wiejskiego jako przestrzeni wielofunkcyjnej jest obecnie baza dla
prowadzenia badan odnoszacych sie przede wszystkim do zréznicowania prze-
strzennego terendéw wiejskich (Wojcik 2019).

Wielofunkcyjno$¢ wsi jest ujmowana na ogél jako proces odchodzenia od
dominagcji rolnictwa w gospodarce obszaréw wiejskich i zastapienia go innymi
formami dzialalnosci, stwarzajac w ten sposéb szanse na poprawe atrakcyjnosci
wsi jako miejsca do zamieszkania i pracy (Wilkin 2010). Rozwdj wielofunkcyjny
to umiejetne wkomponowanie w wiejska przestrzen coraz wiekszej liczby no-
wych funkgeji pozarolniczych. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze wielofunkcyjnego roz-
woju obszaréw wiejskich nie mozna ograniczy¢ jedynie do powstawania nowych
miejsc pracy pozarolniczej na wsi. Jest to pojecie znacznie szersze, w ktérym pro-
blemy wsi i rolnictwa musza by¢ traktowane kompleksowo - istnieja bowiem
Sciste zaleznosci miedzy modernizacjg rolnictwa a wielokierunkowym rozwojem
obszaréw wiejskich. Model wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich jest
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jedna z podstawowych kategorii polityki wzgledem rolnictwa i terenéw wiejskich
w Polsce, ktorej miejsce umacnialo sie w toku jej ewolucji od momentu rozpocze-
cia procesu transformacji systemowej (Czarnecki 2005, Adamowicz, Zwolinska-
-Ligaj 2009).

Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich moze by¢ rozpatrywany zasadni-
czo na dwoch plaszczyznach — przestrzennej oraz spoleczno-gospodarczej. Pierw-
szy aspekt odnosi sie¢ do wiasciwego rozmieszczenia dziatalnodci gospodarczej,
a takze spotecznej mieszkancéw w przestrzeni wiejskiej i wynika z proceséw pla-
nowania czy zagospodarowania przestrzennego. Z kolei druga ptaszczyzna doty-
czy racjonalnego wykorzystania czynnikéw wytworczych, jakimi dysponuje wie$
(Hopfer i in. 2000, Michalewska-Pawlak 2015).

Wielofunkcyjno$¢ obszaréw wiejskich w literaturze przedmiotu podejmowana
byta m.in. w kontekscie badan struktury funkcjonalnej wsi (Kostrowicki 1976,
Stola 1987,1992), réznicowania zrédel dochodéw ludnosci wiejskiej przez inicjo-
wanie i rozwijanie funkcji pozarolniczych (Klodzinski 1997, 1999, Duczkowska-
-Matysz 1998, Spychalski 2004, Heffner 2011, 2012), ale réwniez w odniesieniu
do strategii, polityki czy tez modelu ich rozwoju (Mankowska 2002, Rizov 2005,
Wieliczko 2006).

Koncepcje postrzegania obszaréw wiejskich jako przestrzeni wielofunkcyjnej
zapoczatkowal Kostrowicki (1976). Podkreslat, Zze ksztaltuje si¢ ona pod wply-
wem postepu spoleczno-gospodarczego, ktéry prowadzi do powstawania i rozwi-
jania na wsi funkgji innych niz rolnicza. Jego zdaniem wysoka dywersyfikacja wsi,
bedaca wynikiem odmiennej historii, zréznicowanego rozwoju w sferze spotecz-
no-gospodarczej i uwarunkowan $rodowiskowych, potrzebuje wiasciwej specjali-
zacji danych obszardéw, ktéra ma zwigzek z umiejetnym korzystaniem z miejsco-
wych warunkéw srodowiskowych, bogactw naturalnych oraz zasobéw ludzkich.
Zatem w Polsce problem wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich po raz
pierwszy zostal sformutowany w latach 70. XX w. (Kostrowicki 1976) i jako po-
dejscie oparte na decyzjach oddolnych ze wzgledow politycznych nie byt podej-
mowany w okresie gospodarki centralnie planowanej (Poweska 2005). Koncepcja
ta zyskala na znaczeniu w latach 90., zaréwno w sferze badan, jak i zastosowan
praktycznych, jako jedna z mozliwosci w strategiach rozwojowych (Kutkowska,
Hasinski 2018).

Wedlug Klodzinskiego (1997) rozwoj wielofunkcyjny oznacza umiejetne
wkomponowanie w wiejskg przestrzen gospodarcza coraz wiekszej liczby no-
wych, pozarolniczych funkeji, co powoduje pozadane zréznicowanie wiejskiej
ekonomii (Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2009). O mozliwosciach rozwoju poza-
rolniczych funkcji obszaréw wiejskich decyduja ich uwarunkowania spoteczne,
gospodarcze oraz przestrzenne. Klodzinski (1999) zwraca uwage na koniecz-
nos¢ kreowania pozarolniczych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej i tworzenia
nowych miejsc pracy, gdyz dzialanie tego typu wymusi procesy modernizacyjne
rolnictwa i sprawi, ze tereny wiejskie beda podlegaly dalszym przeksztalceniom
w kierunku wielofunkcyjnosci. Autor postrzega idee wielofunkcyjnego rozwoju
jako sposéb na rozwigzanie wielu problemdéw obszaréw wiejskich i rolnictwa,
prezentujac szerokie jej ujecie.
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Wezsze, jednotorowe ujecie aspektu wielofunkcyjnosci wsi zaproponowata
Duczkowska-Matysz (1993), koncentrujac uwage na potrzebie kreowania poza-
rolniczych miejsc pracy w odniesieniu do ludnosci rolniczej. Wielofunkcyjny roz-
woj utozsamia ze stwarzaniem na wsi miejsc pracy nie w rolnictwie, lecz w jego
otoczeniu. Rozwdj dzialalnoéci pozarolniczej umozliwia petniejsze wykorzystanie
zasobow pracy i kapitatu oraz aktywizacje mieszkancow wsi. Z kolei Koreleski
(1998) rozpatruje rozwdj wielofunkcyjny jako koncepcje aktywizacji gospodarczej
wsi i rolnictwa, wynikajaca z konieczno$ci przeciwdziatania spadkowi dochodéow
rolniczych i odptywowi ludnosci ze wsi, ktéra powinna polega¢ na podejmowaniu
dwutorowych dziatan: tworzeniu na obszarach wiejskich miejsc pracy w zawo-
dach pozarolniczych (w gospodarstwach i poza nimi) oraz rozwijaniu rolnictwa
wielofunkcyjnego, stuzacego zaspokajaniu potrzeb zywno$ciowych i surowco-
wych dzieki wydajnej produkgji i zbytowi oraz $wiadczeniu ustug publicznych.
W tym kontekscie wielofunkcyjny rozwdj terenéw wiejskich powinien zapew-
nia¢ réwnowage miedzy sferami: produkcyjna, spoleczng i ekologiczna, czyli re-
alizowaé zasady zréwnowazonego rozwoju (Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2009).
Stasiak i Zglinski (1997) takze podnosza problem znaczenia funkcji przyrodni-
czych i kulturowych w rozwoju obszaréw wiejskich. Podkreslaja, ze radykalne
przeksztalcenia strukturalne i modernizacja terenéw wiejskich nie powinny ogra-
nicza¢ sie jedynie do restrukturyzacji samego rolnictwa, ale objaé réwniez sze-
roko rozumiane otoczenie przyrodnicze i Srodowiskowe oraz problemy spotecz-
ne i kulturowe wsi. Takie podejscie jest zgodne z zalozeniami wspélnej polityki
rolnej Unii Europejskiej, w ktdrej w coraz wigkszym stopniu rozwdj rolnictwa
wiaze si¢ z rozwojem wsi. W Europie idea wielofunkcyjnosci, oprocz czynnika
ekonomicznego, uwzglednia realizacje postulatéw majacych na celu ochrone
wiejskiego, tradycyjnego sposobu zycia wielofunkcyjnego krajobrazu, realizacje
zasad rolnictwa zrownowazonego i ochrone bioréznorodnosci w produkgji rolnej
przy jednoczesnym generowaniu miejsc pracy (Potter, Burney 2002).

Podkresli¢ nalezy, ze pojecie wielofunkcyjnosci jest niejednoznaczne i wielo-
wymiarowe. Dotyczy¢ moze rolnika i gospodarstwa domowego, rolnictwa jako
sektora lub dzialu wytwoérczego czy tez okreslonego terytorium. Zdaniem Ada-
mowicza (2004) wielofunkcyjno$¢ moze wynikaé zaréwno z wytwarzania produk-
téw o charakterze towarowym, by¢ skutkiem zréznicowanych form aktywnosci,
jak i konsekwencja nietowarowej dzialalnosci rolnikéw lub oddziatywan sektora
rolniczego. Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD 2001) okre-
$lita dwie plaszczyzny interpretacji wielofunkcyjnosci. Pierwsza stanowi analiza
wielofunkcyjnosci jako wtasciwosci wielu rodzajow aktywnosci ekonomicznej,
nie odnoszacych sie wylacznie do rolnictwa. Drugi sposéb interpretacji wielo-
funkcyjnosci dotyczy przypisania réznorodnych rél rolnictwu, w tym funkgji spo-
tecznych. Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa jest kategoria analityczng i punktem od-
niesienia dla polityki rolnej. Wiaze sie ona z nowymi formami wsparcia rolnikow
ze $rodkéw publicznych (Kotodziejczak 2017). Doda¢ nalezy, ze proces ewolucji
WPR od polityki pomocy przeznaczonej wylacznie dla sektora rolnego do polity-
ki wspierania zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich
stanowi odpowiedZ na zmieniajacy sie charakter relacji pomiedzy rolnictwem
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a rozwojem pozarolniczych funkcji wsi. Wie$ wielofunkcyjna — to taka wie$, ktéra
wlaczona jest w system wiezi ekonomicznych, spotecznych i kulturowych oraz
korzysta z instrumentéw i Srodkdéw pomocy panstwa, zorientowanych na wspie-
ranie zmian. Wedlug van der Ploega i Roep (2003) wielofunkcyjnos¢ moze by¢
kluczowym elementem nowego modelu rozwoju obszaréw wiejskich i odpowie-
dzig na wiele przejawdw kryzysu, ktore sg postrzegane jako skutki dominujacego
wczeéniej modelu modernizacji rolnictwa.

Wielofunkcyjnosé¢ wsi rozpatrywaé mozna w ujeciu mikroekonomicznym, do-
tyczacym wiejskiego gospodarstwa domowego, oraz w aspekcie przestrzennym
(lokalnym), uwzgledniajacym strukture ekonomiczno-spoleczng przestrzeni
wiejskiej (Rosner 2001, Hunek 2002, Spychalski 2004, Zawaliniska 2009). Hef-
fner (2011) wskazuje na silny zwiazek pomiedzy jakoscia przestrzeni wiejskiej,
sposobem wprowadzania do niej funkcji pozarolniczych, a poziomem jakosci zy-
cia. W tym kontekscie paradygmat wielofunkcyjnosci zaklada rozwiazanie ist-
niejgcych probleméw poprzez szeroko pojetg aktywizacje spoleczno-gospodarczg
tych terenéw (Sikora 2012, Kalinowski 2019). Mozna sadzi¢, ze dynamika roz-
woju funkcji pozarolniczych nie jest zalezna od zobiektywizowanych warunkéow
(np. path-dependence), a raczej od lokalnego klimatu dla przedsiebiorczosci, aktyw-
nosci wtadz samorzadowych, postawy lokalnych elit, postaw przedsiebiorczych
mieszkancéw, ich kapitalu spotecznego i tym podobnych , miekkich” czynnikow
(Czarnecki 2018a, 2019, Zweglinska-Gatecka 2019). Stanem pozadanym czy tez
docelowym rezultatem rozwoju wielofunkcyjnego bedzie spoteczenstwo wiejskie
aktywne zawodowo, utrzymujace si¢ réwniez z pozarolniczych Zrédet zarobkowa-
nia, oparte na postawach przedsiebiorczych, oraz przestrzen o znacznym udzia-
le terenéw zabudowanych z rozwinieta infrastruktura, gesto zaludniona dzieki
kompensujacej sie liczbie ludnosci (Halamska 2013, 2016, Halamska i in. 2017,
Woijtyra 2017).

Wspdlczesna wies staje sie struktura coraz bardziej ztozong, w coraz wiekszym
stopniu upodabniajacg sie do miasta (Zweglicka-Galecka 2019). Zaréwno $rodo-
wisko gospodarcze, jak i spoleczne staje sie atrakcyjniejsze, dynamiczne i bardziej
podatne na akceptacje innowagcji technicznych i ewolucje norm obyczajowych.
Proces tych zmian okreslany jest czesto w literaturze jako urbanizacja wsi lub gen-
tryfikacja wsi (Czarnecki 2009, Halamska i in. 2016). Migracje na wie$ sa charak-
terystycznym elementem procesu gentryfikacji. Analizy identyfikujg dwie grupy
migrujacych na wies: przedstawicieli klasy $redniej oraz ludzi starszych w wie-
ku emerytalnym, czesto poszukujacych ,wiejskiej idylli” (Phillips 2009, Spiewak
2016, Zweglinska-Galecka 2019). Jednakze skutkami ubocznymi migracji, zwia-
zanymi z tzw. selekcyjnoscia, sg: starzenie sie populacji wiejskiej, relatywnie po-
wolny proces zmiany struktury wyksztalcenia mieszkancéw, a takze zakldcenia
proporcji wedlug plci, zwlaszcza mlodszych grup mieszkancéw wsi. Podkresli¢
nalezy, ze do miast odplywaja gléwnie ludzie mlodzi, dynamiczni, przedsigbior-
czy i dobrze wyksztalceni. Z kolei inne rejony wiejskie zmieniaja strukture lokal-
nej gospodarki, powstajg nowe miejsca pracy pozarolniczej — zar6wno na wsi, jak
i w sasiednich miastach w odlegloéci umozliwiajacej codzienne dojazdy — ktoére
majg na celu powstrzymanie miodych ludzi przed migracja.
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Egzogenne Zrédia wzrostu klasy $redniej na wsi to migracje z miasta na wies.
Ten wplyw miasta na wie$ opisywany jest przez wiele odmian procesu ,,urbani-
zacji wsi”. Dla wyrdznienia urbanizacji obszaréow wiejskich w literaturze stosuje
sie okreslenia: semiurbanizacja, suburbanizacja kontrurbanizacja i deruralizacja
(utrata rolniczego charakteru wsi na skutek urbanizacji) w odniesieniu do stref
podmiejskich (Zweglinska-Galecka 2019). Suburbanizacja uznawana jest za jed-
na z najbardziej charakterystycznych cech urbanizacji po II wojnie $wiatowe;j.
W jej wyniku nastepuje rozwdj obszaréw podmiejskich. Zjawisko suburbaniza-
¢ji w strefie podmiejskiej przybiera ksztalt rozlewania sie miasta, przez co do-
chodzi do zacierania sie jego granic z terenami sgsiednich obszaréw wiejskich
(urban sprawl). Suburbanizacja stanowi jedna z faz rozwoju miast, ktéra polega na
wyludnianiu si¢ centrum i rozwoju strefy podmiejskiej (Kajdanek 2011, 2012).
Zjawiska suburbanizacyjne wystepuja we wszystkich strefach podmiejskich wiek-
szych miast, a ich najwigksza intensywno$¢ stwierdzana jest w gminach wiejskich
sasiadujacych z miastami centralnymi oraz polozonych wzdluz gtéwnych tras ko-
munikacyjnych (Brzezinski 2010, Heffner 2016). Wedlug Lorensa (2005) zasad-
niczymi czynnikami wplywajacymi na spontaniczny rozwoj obszaru podmiejskie-
go (suburbium) sg mozliwo$ci swobodnego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
przy dominujacych preferencjach dla domu z ogrodem, brak koordynacji polityki
przestrzennej w obrebie wielkich miast, a takze dazenie deweloperéw i inwe-
storéw do zagospodarowania terendéw latwiej dostepnych ze wzgledu na jakos¢
i cene.

Zagadnienia suburbanizacji zajmuja szczegdlng pozycje w studiach obszarow
wiejskich. Najintensywniejszy etap rozwoju proceséw suburbanizacyjnych w Pol-
sce nastapil po roku 1989, kiedy to transformacja ustrojowa zaczela wptywac
na przeobrazanie form osadnictwa oraz wyksztalcanie nowych przestrzeni miast
i obszaréw podmiejskich (Czarnecki 2019). Odbywaja sie jednocze$nie na kilku
plaszczyznach (Sokotowski 2015), a kluczowy w tym wzgledzie jest aspekt de-
mograficzny i przestrzenny. Urbanizacja demograficzna przejawia si¢ wzrostem
liczby i koncentracji ludno$ci. Aspekt przestrzenny dotyczy z kolei coraz wieksze-
go zainwestowania infrastrukturalnego oraz przeksztalcania krajobrazu na tzw.
miejski (Kajdanek 2012). Giéwnym powodem procesu suburbanizacji jest wzrost
zamozno$ci czesci spoteczenistwa, a co za tym idzie — alokacja $rodkéw pieniez-
nych w wiejskie domy. Suburbia rozwijajg sie gléwnie ze wzgledu na mozliwos¢
zakupu tanszej ziemi na wsi, panujaca obecnie mode na wiejsko$¢, ale przede
wszystkim dazenia ludzi do szukania swojego miejsca na ziemi oraz kreatywnos¢
w rozwijaniu wiasnej dzialalnosci gospodarczej. Jak podkresla Masik (2010), chec
powiekszenia przestrzeni mieszkaniowej, ucieczka od tzw. blokowiska oraz ruchu
miejskiego, a takze poszukiwanie bezpiecznego miejsca nabierajg w ostatnich la-
tach coraz wigkszego znaczenia. Cechg polskiej suburbanizacji jest réwniez fakt,
Ze opiera si¢ ona na rdzeniach starych wsi. To oznacza, ze nowe domy, budowane
przez indywidualnych inwestoréw, powstajg w sasiedztwie starych zabudowan,
na dostepnych dziatkach budowlanych lub przeksztalconych w ostatnich latach
z ziemi rolnej. Dzieje sie tak gtéwnie ze wzgledu na koszty doprowadzenia do
nowego domu infrastruktury technicznej (wodociag, kanalizacja, prad, gaz).
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Proces zachodzacy na terenach podmiejskich czgsto postrzegany jest takze ne-
gatywnie jako anektowanie terendéw rolniczych i nieuzytkéw pod budownictwo
mieszkaniowe. Niedoskonalo$¢ ustawy o planowaniu przestrzennym powoduje
nieuporzadkowany przyrost osiedli podmiejskich na wsiach (Czarnecki 2019).
Dochodzi do przekwalifikowywania uzytkéw rolnych na tereny przeznaczone pod
budownictwo. Niekorzystnym efektem jest podzial duzych obszaréw na mniej-
sze, nieréwnej wielko$ci dziatki, na ktérych powstajg indywidualne, réznorod-
ne projekty doméw, stwarzajace chaos przestrzenny (Zathey 2003). Ekspansja
przestrzenna zabudowy mieszkaniowej, przemyslowej i ustugowej w strefach
podmiejskich przyczynia sie zaréwno do wzmozonej konsumpcji pewnych zaso-
béw, jak i postepujacej degradacji Srodowiska (Brzezinski 2010). W sytuacji wsi
gtownym problemem $rodowiskowo-przestrzennym jest zatracenie tozsamosci
miejsca. Zdaniem Czarneckiego (2019) na tle dynamicznej w ostatnich latach
suburbanizacji moga pozosta¢ niezauwazone pewne (pierwsze?) sygnaly kontr-
urbanizacji. Poczawszy od polowy lat dwutysiecznych zaznacza sie nieznaczny
wzrost liczby ludno$ci poza miastami i strefa podmiejska.

W krajach rozwinietych gentryfikacja, wraz z postepujaca suburbanizacja, wy-
stapila w spotecznosciach wiejskich wokot obszaréw metropolitalnych (Mamo-
nova, Sutherland 2015). We wsiach podmiejskich gentryfikacja zaczela sie wraz
z przybyciem przedstawicieli miejskiej klasy $redniej, co prowadzito do renowacji
domoéw wiejskich do celéw komercyjnych. W ten sposéb podstawowe dla wsi
funkcje mieszkaniowe i produkcji rolniczej zostaty przeksztalcone. Znacznie bo-
gatsi od miejscowych rolnikéw i lepiej wyksztalceni migranci zaczeli budowa¢
okazate domy, zmieniajac strukture spoleczng i krajobraz wsi (Zweglinska-Gatec-
ka 2019). Gentryfikacja obszaréw wiejskich to zjawisko-proces przemian struk-
tur osadniczych. Kojarzone jest z powtérnym zainteresowaniem ludnosci obsza-
rami wiejskimi (Phillips 2002), co w spotecznosciach przyjmujacych gentryfierow
generuje glebokie przemiany demograficzne, spoleczno-gospodarcze, mieszka-
niowe i przestrzenne. Zdaniem Zweglinskiej-Gateckiej i Hasik (2019) wspo6lnym
mianownikiem lgczacym wiejskich gentryfieréw jest to, ze niemal wszyscy sg
przedstawicielami nowej klasy $redniej, do ktérej zalicza sie grupy spoteczno-
-zawodowe legitymujace sie wysokim poziomem wyksztalcenia, za czym idzie
stabilna pozycja zawodowa oraz dochody.

Podejmowane przez badaczy w ostatnich latach analizy wskazuja na nieustan-
ne kurczenie sie roli rolnictwa w gospodarce i udziatu rolnikéw wsréd mieszkan-
coéw wsi (Rosner, Stanny 2014, 2016, 2018, Halamska i in. 2017, 2019, Stanny i in.
2018). Proces dezagraryzacji przeklada si¢ na zmiany struktury spoteczno-zawo-
dowej wsi. Jesli na poczatku lat 90. XX w. co drugi mieszkaniec wsi byl rolnikiem,
to ¢wier¢ wieku pozniej jest nim co czwarty (Halamska, Zweglicka-Gatecka 2019).

Zmieniajac sie w ostatnim stuleciu, spoleczenstwo polskie przechodzi przez
trzy fazy rozwoju: po I wojnie $wiatowej jest spoteczenstwem przedindustrial-
nym, rolniczym, potem stopniowo staje sie spoleczenstwem przemyslowym,
by na przelomie XX i XXI w. wej$¢ w faze poprzemystowa. W kazdym z tych
typow spoleczenstw wie$§ zajmuje inne miejsce i petni inne funkcje, co wynika
chociazby z liczebno$ci jej mieszkancéw i ich udzialu w populacji calego kraju.
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W analizowanym stuleciu obserwujemy postepujacy proces deruralizacji kraju,
czyli spadku — o okoto 30 p.p. — udziatu ludnosci wiejskiej (Czarnecki 2019, Ha-
lamska, Zweglicka-Galecka, 2019). Opierajac sie na udziale ludnosci wiejskiej na
danym obszarze, wsie podzieli¢ mozna na: przewazajace wiejskie (predominan-
tly rural), znaczace wiejskie (significantly rural) oraz przewazajace zurbanizowane
(predominantly urbanized) (Champion, Hugo 2017).

Realizacja koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich wigze
sie $cisle z upowszechnianiem szeroko rozumianej przedsiebiorczo$ci, opartej
przede wszystkim na matych i mikroprzedsiebiorstwach bazujacych czesto na lo-
kalnych zasobach, ktéra stymuluje sukces gospodarczy i uruchamia efekty mnoz-
nikowe (Knickel, Renting 2000). Rosnaca liczba pozarolniczych podmiotéw go-
spodarczych jest jednym z istotniejszych trendéw wspolczesnych przeksztalcen
na obszarach wiejskich. Wsparcie dla mikro- i matych przedsiebiorstw na wsi po
wejsciu do Unii Europejskiej spowodowato ich dynamiczny rozwoj i dywersyfika-
cje ekonomiczna terendéw wiejskich (Czapiewska, 2019). Wortman (1990) pod-
kresla, ze przedsiebiorczo$¢ w kontekscie obszaréw wiejskich utozsamiaé¢ mozna
z tworzeniem nowych mozliwoéci zatrudnienia poprzez kreowanie pionierskich
przedsiewzieé, wykorzystujac innowacyjne technologie w Srodowisku wiejskim.
Zdaniem Czernego (2016) proces ewolucji terenéw wiejskich mozna doskonali¢
poprzez uzyskanie najlepszej dywersyfikacji przedsiewzie¢ biznesowych. Hunek
(2002) i Czarnecki (2009) podkreslaja, ze w sferze gospodarstwa rolnego pojawia
si¢ i narasta mozliwo$¢ przesuwania czynnikéw wytworczych miedzy dzialalno-
$cig rolniczg i pozarolnicza, tzw. poszerzania tradycyjnych wzorcéw aktywnosci
gospodarczej (activity patterns), za$ w sferze spolecznosci lokalnych narastaja pro-
cesy alokacji przedsiewzie¢ wytwodrczych oraz gospodarcza intensyfikacja wiej-
skiej przestrzeni wytworczej (activity space).

Wies rolnicza podatna jest na zjawiska depopulacji i marginalizacji spolecznej,
wynikajacej ze zmniejszania si¢ zaludnienia, za$ wie$ wielofunkcyjna — to taka,
ktora oferuje mieszkancom mozliwo$¢ pracy poza rolnictwem, a tradycyjnym
gospodarstwom chlopskim daje szanse przeksztalcania sie w nowoczesniejsze
formy gospodarowania, takie jak farmy zwierzat, gospodarstwa specjalistyczne
itp., a w dluzszej perspektywie — na poprawe jego struktury. W tym rozumie-
niu dezagraryzacja nie tylko nie umniejsza znaczenia rolnictwa, ale nawet stwa-
rza warunki dla jego rozwoju. Z jednej strony organizowanie miejsc pracy poza
rolnictwem jest niezbedne by zapobiega¢ odptywowi ludnosci w poszukiwaniu
ich poza lokalnym rynkiem pracy, za$ z drugiej strony odchodzenia od dominacji
funkcji rolniczej moze zagraza¢ zwtaszcza obszarom depopulacyjnym, w ktérych
zaawansowany jest stopien staroéci demograficznej (Kalinowski 2019).

Zaprezentowane powyzej, wybrane podejscia interpretacyjne do problemu
wielofunkcyjnosci wsi ukierunkowane byly przede wszystkim na problematyke
dywersyfikacji gospodarki obszaréw wiejskich. Jednakze poza wymienionymi
wczedniej funkcjami o charakterze ekonomicznym obszary wiejskie pelnig takze
istotne funkcje spoleczne.

Wielofunkcyjny rozwdj obszardw wiejskich oznacza zatem nie tylko
tworzenie warunkéw do uzyskiwania dochodéw z réznych Zrédel, ale tez
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wykorzystanie terenéw wiejskich pod wszelkie, niezbedne dla Zycia mieszkan-
céw, ekonomiczne i socjalne funkcje (Sawicka 2003, Salomon 2005). Funkcje
rezydencjalno-socjalne obszaréw wiejskich sa coraz bardziej powszechne i ce-
nione, zwlaszcza na terenach atrakcyjnych przyrodniczo. Wynika to z jednej
strony z uciazliwosci zycia w miescie, za$ z drugiej — z sentymentow zwigza-
nych z miejscem urodzenia lub ulubionym regionem kraju. Domy na wsi co-
raz czesdciej sa kupowane jako tzw. drugie domy czy domy letniskowe, ktore
najczesciej spetniajg funkcje wypoczynkowe i rekreacyjne (Heffner, Czarnecki
2011, Zborowski, Razniak 2013, Czarnecki 2018ab). Ludno$¢ miejska przebywa
w nich okresowo (weekendowo, wakacyjnie, okazyjnie). W Polsce zjawisko to
na szersza skale zaczelo sie rozwija¢ juz w okresie PRL, na co decydujacy wplyw
mial wzrost zasobéw czasu wolnego, zamozno$ci wsroéd niektoérych grup spo-
tecznych, ale takze rozwdj indywidualnego transportu i powstanie regulacji do-
tyczacych wlasnosci wypoczynkowej (Heffner, Czarnecki 2011, Czarnecki 2019).
Wybdr wsi jako miejsca zamieszkania, stal sie wazng cechg stylu zycia. Zyskujace
na popularnosci zjawisko drugich doméw stopniowo upowszechnia si¢ na ob-
szarach wiejskich w strefach, ktére w ogdlnej opinii nie naleza do atrakcyjnych
pod wzgledem osiedlenczym lub turystycznym. Wraz z nim pojawia sie potrzeba,
ze strony wiascicieli i uzytkownikéw drugich domoéw, zaspokojenia ich popytu
na réznorodne dobra i ustugi §wiadczone na miejscu. Zdaniem Czarneckiego
(2018a) rodzi sie wowczas pytanie, czy skala i zréznicowanie potrzeb sa na tyle
znaczace, aby mogly stanowi¢ potencjat do dywersyfikacji struktury wiejskiej go-
spodarki (wielofunkcyjnosci wsi). W wyniku dywersyfikacji gospodarczej (wzrost
lub utrzymanie miejsc pracy, wzrost dostepnosci ustug lokalnych) zwieksza sie
atrakcyjno$¢ osiedlencza obszaréw wiejskich, zaréwno dla stalych mieszkancow
(zapobiegajac dalszemu wyludnianiu), jak i dla nowych, potencjalnych mieszkan-
cow stalych i tymczasowych lub sezonowych, m.in. wiascicieli i uzytkownikéow
drugich doméw (Klodzinski 1999, Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2009).

Idee spoleczne otwieraja tez rolnictwo na nowe mozliwosci i praktyczna re-
alizacje wielofunkcyjnosci. Innowacyjna inicjatywa, taczaca funkcje gospodarcze
i spoteczne, jest rolnictwo spoleczne, oparte na dwoéch koncepcjach: rolnictwa
wielofunkcyjnego i ustug spotecznych (opiekunczo-zdrowotnych) na poziomie lo-
kalnym. Wykorzystuje ono zasoby rolne, zaréwno roslinne, jak i zwierzece, w celu
wytworzenia $wiadczen spotecznych, udzielanych na obszarach wiejskich (reha-
bilitacja, terapia, tworzenie chronionych miejsc pracy, ustugi socjalne, dziatania
przyczyniajace sie do integracji spotecznej). Innowacyjnym kierunkiem dywersy-
fikacji gospodarki wiejskiej sa tez uslugi edukacyjne (zagrody edukacyjne), opar-
te na potencjale gospodarstwa rolnego: unikatowej infrastrukturze technicznej,
produkgji i zajeciach gospodarskich, umiejetnosciach i doswiadczeniu rolnikéw,
miejscowej tradycji i kulturze (Czapiewska 2019). Zatem przestrzen wiejska staje
sie takze miejscem prowadzenia tworczej gospodarki opartej na wiedzy.

Funkcje wsi w sposéb zasadniczy zmienialy si¢ zatem w czasie. Dowodem
sg zachodzace procesy przemian na obszarach wiejskich, takie jak: depezanty-
zacja, dezagraryzacja, dywersyfikacja gospodarki lokalnej oraz suburbanizacja
i gentryfikacja.
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Jednym z wazniejszych elementéw wplywajacych na wielofunkcyjny rozwoj
obszaréw wiejskich jest zaangazowanie spolecznosci wiejskiej oraz uznanie
przedsiebiorczej postawy rolnikéw i mieszkancéw wsi za motyw przemian w ich
$rodowisku. Chodzi tutaj o inicjatywy zaréwno indywidualne, jak i wspdlne reali-
zowane przez samorzad lokalny i inne organizacje spoteczne w celu zwiekszenia
ich efektywnosci (Sikora 2012). Paradoksalnie im bardziej malejg réznice miedzy
miastem i wsig, tym bardziej ro$nie wewnetrzne zréznicowanie wsi, a nowi przy-
bysze sa bardzo przedsigbiorczy (Kajdanek 2012). Rozwdj wielofunkcyjny wsi
jest nierozerwalnie zwiazany z procesem jej odnowy, czyli takiego ksztaltowania
warunkéw zycia ludzi na obszarach wiejskich, ktérego animatorem i podmiotem
jest spotecznos$¢ lokalna. Odnowa wsi powoduje osobiste zaangazowanie miesz-
kancoéow, wyplywajace z odpowiedzialno$ci za wlasng przysztoéc i poczucie uczest-
nictwa we wspolnocie i wspéttworzeniu, uaktywnia bowiem podstawowy kapital,
jakim dysponuje kazde spoteczenstwo — kapital ludzki i spoteczny (Sikora 2012).

Wie$ podlega bardzo intensywnym przemianom w sferze spotecznej i prze-
strzennej. Przeksztalcenia przestrzeni wiejskiej oddziatuja bezposrednio i posred-
nio na warunki zycia i pracy mieszkancéw wsi, na ich relacje spoteczne i kultu-
rowe, ksztaltujg tez ich przyszie zachowania ekonomiczne i spoteczne (Heffner
2015). W ostatnich latach na obszarach wiejskich mozna zaobserwowaé¢ zmiany
sposobu zycia mieszkancéw — ich potrzeb, oczekiwan, chociazby w zakresie spe-
dzania czasu wolnego. Bardzo czgsto wraz z pojawianiem si¢ przybyszéw z mia-
sta rodzily sie tez nowe formy gospodarowania i odpowiadajace im nowe formy
zachowan spoltecznych. Nowe potrzeby ludnosci wiejskiej inicjuja nowe sposoby
uzytkowania przestrzeni (Czapiewska 2018).

Obecnie w formalnym ksztaltowaniu struktury wsi najwieksza role odgrywa
lokalny samorzad, ktéry przy udziale mieszkancéw opracowuje projekty prze-
strzenno-architektoniczne, w tym kluczowe dla przestrzeni dokumenty plani-
styczne (m.in. SUIKZP czy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego).
Koniecznos¢ nadgonienia w ciagu kilkunastu lat ogromnych zapdznien w dziedzi-
nie podstawowej infrastruktury technicznej (m.in. gospodarka wodno-$ciekowa,
telekomunikacja) oraz infrastruktury spotecznej (szkoly) sprawita, ze w wiekszo-
$ci gmin wiejskich dopiero od niedawna ksztaltowanie przestrzeni publicznych
wysuneto sie na wysokie miejsca w rankingu lokalnych priorytetéw. Waznym im-
pulsem do tej zmiany bylto zaoferowanie srodowiskom wiejskim pomocy finanso-
wej w ramach dzialania ,,Odnowa i rozwoj wsi”!.

Wobec aktualnych przemian dotyczacych obszaréow wiejskich (w tym m.in.
ich urbanizacji) coraz wazniejsze staje sie okreslenie zasad wilasciwego ksztalto-
wania terenéw wspélnych na wsi. Szczegélnie istotne jest przy tym dostrzezenie
cech lokalnych miejsca, w tym dostosowanie skali i charakteru zaproponowanych
rozwiazan do potrzeb uzytkownikéw. Dobrze zaprojektowane miejsca wspdlne,
takie jak parki, place sportowe, skwery czy obszary towarzyszace obiektom ustu-
gowym, staja sie czynnikiem prospolecznym. Poprawiaja one jako$¢ zycia i umoz-
liwiajg zaspokojenie potrzeb mieszkancéw, co ma bezposrednie przelozenie na

! http://aktywnirazem.pl/3-4-1-wspolna-przestrzen-wspolna-duma/ (dostep: 11.05.2018).
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podniesienie standardéw zycia jednostek i calej spotecznosci (Tomecka, Korze-
niowska 2017, Czapiewska 2018).

Zdaniem Wilkina (2010) rozwdj obszaréw wiejskich w aspekcie teorii wielo-
funkcyjnosci powinien stwarza¢ harmonie pomiedzy przestrzenig: wytworcza,
spoleczng i Srodowiskows, czyli powinien odpowiada¢ regutom ekorozwoju.

Wielofunkcyjnos$¢ obszaréw wiejskich - przyczyny,
skutki, bariery

Zainteresowanie wielofunkcyjnym rozwojem wsi ma wiele przyczyn. Po pierwsze
zmniejsza si¢ ekonomiczne znaczenie rolnictwa jako miejsca zatrudnienia i uzy-
skania dochodéw na obszarach wiejskich, a tym samym rosnie znaczenie poza-
rolniczych funkcji wsi. Po drugie na terenach wiejskich zajmujacych ponad 90%
powierzchni Polski znajduje sie wiekszo$¢ zasobow przyrody, znaczna czes¢ zaso-
béw ludzkich i produkcyjno-materialnych, a ich wykorzystanie nie jest wytacznie
problemem mieszkancow wsi, ale catego spoteczenistwa jako najwiekszej grupy
interesariuszy rozwoju wsi. Po trzecie zmieniajace sie funkcje obszaréw wiejskich
wymagaja innego sposobu wspierania ich rozwoju, opartego na zintegrowaniu
roznych polityk, rozszerzeniu ich celéw i ukierunkowaniu terytorialnym (Wilkin
2010, Kotodziejczak 2017).

Ze wzgledu na ztozono$¢ i liczebno$¢ czynnikéw wplywajacych na rozmiesz-
czenie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich oraz ich zréznicowanie
w poszczegoblnych gminach i regionach, Klodzinski (1997) zwraca uwage na pro-
blem roéznicowania kierunkéw rozwoju wielofunkcyjnego. Jego zdaniem, kazda
jednostka administracyjna ma specyficzne uwarunkowania — czynniki i bariery
wielofunkcyjnego rozwoju i z tego tez wzgledu problematyke rozwoju wielofunk-
cyjnego nalezy analizowa¢ na poziomie lokalnym.

Na potencjal rozwojowy nierolniczych funkcji §rodowisk wiejskich wptywajq
ich determinanty przestrzenne i ekonomiczno-spoteczne. Wilkin (2010) i Ka-
minski (1995) do kluczowych uwarunkowan wielofunkcyjnego rozwoju obsza-
row wiejskich zaliczyli czynniki: demograficzne (zwiazane z liczba ludnosci i jej
struktura, gestoscig zaludnienia, migracjami, ilorazem liczby ludzi i powierzchni,
ktorg zamieszkujg, dwuzawodowoscia, bezrobociem, kwalifikacjami i wyksztat-
ceniem ludnosci decydujacymi o jej przedsiebiorczosci czy podatnosci na innowa-
cje i postep), srodowiskowe (zasoby naturalne, jako$¢ gleb, klimat, rzezba terenu,
lesisto$¢, walory krajobrazowe predestynujace dany region do prowadzenia dzia-
talnodci turystycznej i rekreacyjnej), infrastrukturalne, finansowe (kapitatowe)
oraz inne uwarunkowania, takie jak polityka regionalna panstwa (system finan-
sowy, fiskalny i o$wiatowy), struktura agrarna rolnictwa czy polozenie regionu.
Zdaniem Sikory (2012) zréznicowanie wymienionych uwarunkowan w poszcze-
golnych gminach oznacza zréznicowanie kierunkéw rozwoju wielofunkcyjnego.

Najwazniejsze skutki wielofunkcyjno$ci obszaréw wiejskich to: dywersyfikacja
gospodarki wiejskiej, pozarolnicza aktywno$¢ gospodarcza, alternatywne Zrodia
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zarobkowania, budowanie kapitalu spotecznego, wysoka jakos¢ zagospodarowa-

nia przestrzennego (Kolodziejczak 2017).

Wedlug Wosia (1998) i Feltynowskiego (2009) do najistotniejszych ograni-
czen wielofunkeyjnej ewolucji rozwoju obszaréw wiejskich naleza:

* bariera zapotrzebowania na wyroby oraz ustugi proponowane przez powsta-
jace przedsiebiorstwa, bedaca efektem niskich przychodéw mieszkancéw wsi;
powoduje ona, ze perspektywy rozwojowe wykazujg przede wszystkim przed-
siebiorstwa ukierunkowane na zaspokajanie popytu ponadlokalnego;

* bariera kapitalowa, polegajaca na ograniczonych mozliwosciach finansowania
rozwoju przedsiebiorczosci w oparciu o kapital wtasny i niewielkiej dostepno-
$ci $rodkow ze Zrédet zewnetrznych;

* bariery instytucjonalne wynikajace z niedostatecznego rozwoju podmiotow,
instytucji i organizacji w §rodowisku wiejskim;

* bariera infrastrukturalna, majacg istotny wplyw na decyzje lokalizacyjne kapi-
talu prywatnego;

* bariera niewystarczajacej dziatalno$ci wiejskiej spotecznosci, przejawiajaca sie
niskg tendencja do tworzenia innowacyjnych rozwigzan i podejmowania ak-
tywnosci przedsigbiorczej przez mieszkancéw wsi.

Wspblczesnie realizacja polityki wielofunkcjonalnego rozwoju obszaréw wiej-
skich opiera¢ sie musi na adresowanych do réznych odbiorcéw celowych pro-
gramach, majacych jasno sprecyzowane, mierzalne cele, kryteria uruchomienia
programu, a przede wszystkim — Zrédla finansowania (Mankowska 2002). Dla
polskich obszaréw wiejskich kluczowe wydajg sie programy umozliwiajgce: roz-
woj i dostosowania strukturalne w regionach stabiej rozwinietych, restrukturyza-
cje obszarow wiejskich w regionach o wadliwej strukturze agrarnej i demograficz-
nej, lagodzenie bezrobocia i poszukiwanie alternatywnych Zrodel zarobkowania
w rolnictwie poprzez rozwdj malych i $rednich firm oraz niekonwencjonalne wy-
korzystanie waloréw wsi i pielegnacje krajobrazu, rozwdj technicznej i spotecznej
infrastruktury wsi, poprawe poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji sily roboczej,
zmiany mentalnos$ci spotecznej, ksztatcenie lokalnych lideréw, upowszechnianie
wysoko wyspecjalizowanego doradztwa na rzecz wsi i rolnictwa.

Funkcje obszaréw wiejskich — wybrane typologie

W literaturze przedmiotu wielu autoréw zajmowato si¢ problematyka klasyfikacji
funkcji obszaréw wiejskich. Typologii tych funkcji mozna dokonywa¢ wedtug réz-
norodnych kryteriéw. Klasyczny podziat identyfikuje: funkcje naturalne — obejmu-
jace przyrodnicze, krajobrazowe i ekologiczne cechy tych obszaréw oraz funkcje
antropogeniczne — generowane przez mieszkancéw wsi i zwiazane bezposrednio
z infrastrukturg, osadnictwem, dziatalno$cia gospodarcza, a takze sfera spoteczng
i kulturowa. Stola (1987), klasyfikujac funkcje obszaréw wiejskich w ujeciu funk-
¢ji podstawowych (zewnetrznych) i uzupelniajacych (wewnetrznych), wyrdznita
zasadniczo trzy ich rodzaje: bioprodukcyjne, technoprodukcyjne oraz uslugowe
(tab. 1). Funkcje egzogeniczne (zewnetrzne), pelnione sa na rzecz blizszego oraz
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Tabela 1. Podstawowe i uzupelniajace funkcje obszaréw wiejskich

Rodzaje funkgji
Wyszczegdlnienie
Podstawowe (zewnetrzne) Uzupetniajace (wewnetrzne)
Bioprodukcyjne
rolnictwo rolnictwo towarowe (udzial produkcji rolnictwo samozaopatrzeniowe
towarowej w produkcji globalnej) (produkcja na potrzeby witasne lub
lokalne)
le$nictwo towarowa cze¢$¢ produkgji (na potrze- produkcja na potrzeby wiasne lub
by zewnetrzne) lokalne
rybotéwstwo towarowa cz¢$¢ produkgji produkeja na potrzeby wiasne lub
lokalne
Technoprodukcyjne
przemyst przemyst i rzemioslo o znaczeniu produkcja przemystowa i rzemieslni-
ponadlokalnym cza na potrzeby lokalne
budownictwo budownictwo na potrzeby ponadlo- budownictwo na potrzeby lokalne
kalne
Ustugowe
komunikacja komunikacja o znaczeniu ponadlo- komunikacja lokalna

rekreacja (turystyka

kalnym
obstuga ruchu turystycznego i wypo-

obstuga ludnoéci lokalnej

i wypoczynek) czynkowego ludnosci zamiejscowe;j
mieszkalnictwo obstuga ludnodci lokalnej zatrudnio-  obstuga ludno$ci lokalnej zatrudnio-
(funkcja sypialna)  nej poza miejscem zamieszkania lub  nej w miejscu zamieszkania (i oséb

inne ustugi

czerpiacej $rodki utrzymania spoza
miejsca zamieszkania

o znaczeniu ponadlokalnym (szkol-
nictwo ponadpodstawowe, lecznictwo
specjalistyczne, szpitalne, muzealnic-

pozostajacych na ich utrzymaniu)

o znaczeniu lokalnym (wychowanie
przedszkolne, szkolnictwo podstawo-
we, lecznictwo ogdlne, ambulatoryjne

two regionalne itp.) itp.)

Zrédto: opracowanie na podstawie Stola (1987, s. 139).

dalszego otoczenia gospodarczego i spotecznego (regionu, kraju) — funkgcje rol-
nictwa i lesnictwa, obstugi sektora rolniczego, przemyslowe, turystyczno-rekre-
acyjne, uzdrowiskowe, obstugi miejskiego rynku pracy, zas funkcje endogeniczne
(wewnetrzne) realizowane sg na rzecz spotecznosci lokalnej (gminnej) — funk-
cje mieszkaniowe, przemystu ustugowego, produkujacego wyroby na potrzeby
miejscowej ludnosci czy obstugi mieszkancéow (Stola 1992, Gloza-Musial 2000).
Z kolei Heffner (2012) — opierajac sie na wczes$niej opracowanej typologii Dietla
i Gregora (1979) - zaproponowal klasyfikacje, uwzgledniajaca cztery zasadnicze
funkcje obszaréw wiejskich: produkcyjng, industrialng (endogeniczng i egzoge-
niczng), turystyczno-wypoczynkowsq i ustugows (tab. 2).

Funkcje wsi i rolnictwa podzieli¢ tez mozna na komercyjne (rynkowe) i nie-
komercyjne (pozarynkowe), majace duze znaczenie zaréwno dla czlowieka, jak
i $rodowiska (Wilkin 2010). Funkcje komercyjne obejmuja nie tylko rynki pro-
duktéw rolnych, ale takze réznorodnych ustug, produktéw, zjawisk kulturowych,
wypoczynku itd. Z kolei pozarynkowe dotycza samozaopatrzenia produkcyjnego
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Tabela 2. Wybrane klasyfikacje funkcji obszaréw wiejskich i rolnictwa

Funkcje obszaréw wiejskich (Dietl, Gregor 1979, Heffner 2012)

Produkcyjna

Industrialna
* endogeniczna
* egzogeniczna

Turystyczno-wypo-
czynkowa

Ustugowa

- produkcja w ramach rybotéwstwa, rolnictwa, le$nictwa
- jest wynikiem ewolucji nierolniczych miejsc zatrudnienia w sferze okreslo-

nego $rodowiska wiejskiego

obejmuje $wiadczenie ustug sily roboczej na zewnatrz danej przestrzeni
wiejskiej w odniesieniu do tej ludnoéci, ktéra uzyskuje dochody wylacznie
spoza terenu wiejskiego

— jest zrédlem przychodéw i przyczynia si¢ do rozbudowy infrastruktury

spolecznej, realizujacej potrzeby socjalno-kulturalne spoteczenstwa, wpty-
wajac na warunki bytowe mieszkancow wsi

obejmuje $wiadczenia wytworcze oraz konsumpcyjne skierowane do
mieszkancow okreslonego terenu

Rynkowe i pozarynkowe funkcje obszaréw wiejskich i rolnictwa (Wilkin 2010)

Produkcyjna
» komercyjna
* niekomercyjna

Przyrodnicza

* pozytywna
* negatywna

Kulturowa

Spoteczna

- obejmuje: artykuly Zywnosciowe przeznaczone na rynek, artykuly rolne

dla przemystu, produkty rolne stuzace do wytwarzania energii, ustugi
turystyczne zwigzane z dzialalnoécig rolnicza

obejmuje: samozaopatrzenie gospodarstwa domowego w Zywnos¢, wytwo-
rzone w gospodarstwie srodki produkcji na wiasne potrzeby

obejmuje: ochrong bioréznorodnosci terenéw rolniczych, zapobieganie de-
gradacji przyrodniczej uzytkéw rolnych, zapobieganie erozji gleb, ochrone
lub poprawe stosunkéw wodnych na terenach rolniczych

dotyczy: erozji gleb, zanieczyszczania gleb i wod $rodkami chemicznymi,
$ciekami komunalnymi, emisji gazéw cieplarnianych, zmniejszania bioréz-
norodnoéci terenéw rolniczych

obejmuje: ochrone i wzbogacanie tradycji kulturalnych na wsi, wzmac-
nianie tozsamosci i réznorodnosci kulturowej na poziomie lokalnym, re-
gionalnym i krajowym, ksztaltowanie kapitatu kulturowego, wzbogacanie
kultury narodowej, ochrone i wzbogacanie pejzazu kulturowego wsi
obejmuje wplyw na zywotno$¢ ekonomicznag i spdjnosé spoteczna wsi,
stanowi element zabezpieczenia spolecznego dla rodzin rolniczych i czesci
rodzin nierolniczych, jest stabilizatorem wstrzagséw wywolanych zmianami
gospodarczymi i instytucjonalnymi

Funkcje sektora rolnego (Adamowicz 2004)

Produkcyjna

Srodowiskowo-
-przestrzenna

Ustugowa

obejmuje wytwarzanie zywnosci i produktéw niezywnoéciowych, niosace
ze sobg skutki spoleczne zwigzane z wykorzystaniem zasobow i okre$lajace
miejsce i rolg rolnictwa w gospodarce narodowej

obejmuje: sposoby wykorzystania srodowiska, jakosci krajobrazu, obecno-
$ci skazen $rodowiskowych, ochrony przyrody i bioréznorodnosci
obejmuje: wktad rolnictwa w utrzymanie produktywno$ci zasobéw ziemi
oraz bogactwa $rodowiska naturalnego i spotecznego dla potrzeb rozwo-
ju spoteczno-ekonomicznego, zatrudnienie istniejacych zasobéw pracy,
wlasciwe gospodarowanie odpadami, zachowanie réwnowagi miedzy sferg
$rodowiskowa, ekonomiczng i spoleczna

Pozakomercyjne funkgje rolnictwa (van Huylenbroeck i in. 2007, Wilkin 2010)

Funkgje zielone

- obejmuja: zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej wartoscio-

wych wiasciwodci, stwarzanie warunkéw dla dziko zyjacych zwierzat i ro-
$lin, ochrone dobrostanu zwierzat, utrzymanie bioréznorodnosci i popra-
we obiegu substancji chemicznych w systemach produkcji rolnej
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Funkcje blekitne - obejmuja: zarzadzanie zasobami wodnymi, poprawe jako$ci wdd, zapobie-
ganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej i wiatrowej

Funkgcje zotte — obejmuja: utrzymywanie spéjnosci i zywotnos$ci obszaréw wiejskich,
rozwoj agroturystyki, zaspokajanie potrzeb spotecznych, podtrzymywanie
oraz wzbogacanie tradycji kulturalnych, a takze tozsamosci wsi i regionow

Funkgje biale — obejmuja zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego i zdrowej zywnosci
Funkcje obszaréw wiejskich z punktu widzenia wielofunkcyjnosci (Kaminski 1995, Feltynowski 2009)
Rolnicza — obejmuje rolnicza dzialalno$¢ produkcyjna
Pozarolnicza - obejmuje: zaopatrzenie w materiaty i §rodki produkgji, ustugi wytworcze,
* zwigzana skup, magazynowanie, transport i handel produktami rolnymi, przetwor-
bezposrednio Stwo rolno-spozywcze
z rolnictwem - obejmuje: agroturystyke, gospodarke lesna, dzialalno$¢ krajobrazowo-eko-
* niezwigzana logiczna, pozostale przejawy aktywnoéci w sferze sektora pozarolniczego

bezposérednio lub
w ogole z rolnic-
twem

Funkcje obszaréw wiejskich w odniesieniu do dziedzin dziatalno$ci gospodarczej (Okuniewski 1995)

Rolnicza - obejmuje: male i $rednie firmy zajmujace si¢ przetworstwem wyrobow

rolnych
- sortowanie, konfekcjonowanie, przechowywanie, skup, handel, transport

zywnosci do miast

Przemyslowa i rze- - obejmuje: dziewiarstwo i produkcje odziezy, kusnierstwo, galanterie

mieslnicza skoérzana, drobny przemyst metalurgiczny, ustugi w zakresie naprawy
samochodéw, ciggnikéw, maszyn rolniczych, produkcje elektroniki oraz
urzadzen elektrycznych dla rolnikéw i gospodarstw domowych, ustugi
naprawcze urzadzen elektrycznych i elektronicznych

Ustugowa w zakre- - obejmuje: uprawianie sportu, rekreacji, turystyki, wycieczki, trasy rowero-

sie regeneragji sit we, pobyt w sanatoriach, osrodkach uzdrowiskowych i leczenia klimatycz-

i zdrowia nego, gastronomig i organizacj¢ wypoczynku dla grup specjalnych (dzieci,
rodzin, senioréw)

Rezydencjalno-so- - obejmuje: $wiadczenie ustug opiekunczych dla senioréw, osadnictwo

cjalna mieszkancéw miast na terenach wiejskich

Ekologicznaikul- - obejmuje: ekologie oraz utrzymywanie zdolnosci ekosysteméw do samo-

turowa regeneracji, pielegnacje wiejskiego krajobrazu, ochrone oraz zachowanie

dorobku wiejskiej kultury i dziedzictwa obyczajowego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Dietl, Gregor (1979), Kaminski (1995), Okuniewski
(1995), Adamowicz (2004), van Huylenbroeck i in. (2007), Feltynowski (2009), Wilkin (2010),
Heffner (2012).

i konsumpcyjnego oraz funkgji przestrzeni publicznej, wplywajacych zasadniczo
na doznania estetyczne oraz zaspokajajacych potrzeby komunikacyjne (Niedziel-
ski 2015). Jednakze w syntetycznym ujeciu Wilkin (2005, 2010) wyrdznit cztery
funkcje obszaréw wiejskich: gospodarcze (komercyjne i niekomercyjne) — doty-
czace nie tylko produkgji rolniczej, ale takze innej zréznicowanej dzialalnoéci go-
spodarczej, przyrodnicze (pozytywne i negatywne), spoteczne — zwiazane z sze-
roko rozumianymi warunkami zycia mieszkancéw wsi oraz kulturowe — zwigzane
z kultywowaniem wiejskich tradycji i umacnianiem tozsamosci na réznych pozio-
mach (tab. 2).

W miare uptywu czasu pozakomercyjne (non-commodity outputs) funkcje rol-
nictwa zyskaly coraz wyzsza range i staly sie gtéwnym odbiorcg publicznego
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wsparcia dla dziatalno$ci rolniczej, co doprowadzito do stworzenia nowej klasy-
fikacji, wyrdzniajacej cztery grupy funkcji (Kutkowska, Hasinski 2018). Zatem
wspolczesna, uogoélniona klasyfikacja funkcji obszaréw wiejskich (Wilkin 2010,
za: Van Huylenbroeck i in. 2007) — w wiekszosci zwiazana z rolnictwem — obej-
muje funkcje: zielone, biekitne, zoélte i biale (tab. 2). Oleszko-Kurzyna (2009)
podkresla fakt rozpatrywania funkcji rolnictwa w waskim oraz szerokim zakresie,
tzn. na poziomie rolnika, gospodarstwa rolnego, rolnictwa jako sektora lub dzialu
wytworczego czy okres$lonego terytorium. W tym kontekscie Adamowicz (2005)
dokonal podziatlu funkcji sektora rolniczego na trzy grupy: produkcyjne, $rodo-
wiskowo-przestrzenne i ustugowe (tab. 2). Poréwnywalng typologie zapropono-
wal Wieliczko (2006). Wyodrebnil nastepujace funkcje rolnictwa: produkcyjno-
-ustugows, przestrzenng i $rodowiskowo-krajobrazowa. Zdaniem Adamowicza
i Zwolinskiej-Ligaj (2009), zakres i sposéb wykorzystania ziemi, intensywnos¢
gospodarowania w rolnictwie, relacje miedzy wykorzystaniem przestrzeni dla
celow zwigzanych z ochrong przyrody podlegaja oddzialywaniu decyzji poszcze-
goélnych podmiotéw gospodarczych oraz polityki regionalnej i lokalnej. Funkcje
ustugowe obejmujg wkiad rolnictwa w utrzymanie produktywnosci zasobdw zie-
mi oraz bogactwa srodowiska przyrodniczego i spolecznego dla potrzeb rozwoju
ekonomiczno-spotecznego, a takze w celu zachowania réwnowagi miedzy sfera
$rodowiskowsg, ekonomiczng i spoleczng.

Kompleksowa klasyfikacje funkcji obszarow wiejskich w odniesieniu do
dziedzin dziatalnosci gospodarczej — postrzegajaca wieloaspektowo tematyke
wielofunkcyjnosci — przedstawit Okuniewski (1995). Wyodrebnit on pie¢ zréz-
nicowanych rodzajéw funkgji: rolnicza, przemysiowg i rzemie$lniczg, ustugowa
(w zakresie regeneracji sil i zdrowia), rezydencjalno-socjalna, ekologiczna i kul-
turowa (tab. 2). W podobnym ujeciu typologie skladowych rozwoju terenéow
wiejskich z punktu widzenia wielofunkcyjnosci zaprezentowat Kaminski (1995),
a pozniej Feltynowski (2009), wyrézniajac dwie formy aktywnosci (funkcji): wy-
tworcza (o charakterze rolniczym) i pozarolniczg ($ci$le powigzana z rolnictwem
oraz niezwiazana bezposrednio lub w ogoéle z rolnictwem) (tab. 2).

Klasyfikacji funkgji terenéw wiejskich czy rolnictwa mozna by zapewne doko-
nywac jeszcze wedltug innych, nieuwzglednionych wczeséniej kryteriéow. Ich mno-
gos¢ wynika z réznorodnosci funkcji pelnionych przez obszary wiejskie. Wyste-
puja one w czasowo i obszarowo zréznicowanych proporcjach oraz zaleznosciach.
Dla przykladu inne jest znaczenie funkcji pozaprodukcyjnych na terenach przy-
rodniczo atrakcyjnych, a inne - terenach zurbanizowanych. Pomiedzy poszcze-
golnymi funkcjami istnieja réznorodne powigzania o charakterze ograniczajacym
badZ wspomagajacym. Realizacja tych funkcji ma swoje skutki w postaci ksztatto-
wania warunkéw zycia i pracy, stanu $rodowiska przyrodniczego, infrastruktury,
sieci osiedlowej czy tez struktury spoleczno-gospodarczej (Niedzielski 2015).
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Podsumowanie

Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa prowadzi do stwierdzenia,
ze spelniaja one szereg rél i umozliwiajg osiaganie wielu waznych celéw spotecz-
nych. Odnosi sie do potrzeby tworzenia na obszarach wiejskich nowych miejsc
pracy, czego konsekwencja beda nie tylko nowe zZrédia dochodéw mieszkancow
wsi, ale takze zwiekszanie atrakcyjnosci wsi jako miejsca pracy i zamieszkania.
W sytuacji zmniejszajacej si¢ roli sektora rolnego w gospodarce obszaréw wiej-
skich istotne wydaje si¢ rozwijanie funkcji innych niz rolnicza, ktére pozwolg
na utrzymanie zywotnos$ci obszaréw wiejskich oraz zapewnienie odpowiedniego
standardu zycia ludnosci je zamieszkujacej i dalszego spelniania przez nie sze-
regu funkcji (Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2009, Kutkowska, Hasinski 2018,
Wlazly 2018). Tym bardziej, ze w ostatnich latach sukcesywnie wzrasta liczba
ludno$ci zamieszkujacej tereny wiejskie, zwlaszcza potozone w sgsiedztwie miast
oraz regionach atrakcyjnych przyrodniczo. Wynika to w znacznej mierze z naply-
wu ludnoéci miejskiej, powodowanego zwykle checia zmiany stylu zycia (subur-
banizacja, gentryfikacja). Na wzrost zainteresowania osiedlaniem si¢ na wsiach
wplywa takze rozwdj nowych technologii cyfrowych, nowoczesnych $rodkéw te-
lekomunikacji i popularyzacja np. ,telepracy”. Impulsem do dynamicznych zmian
w przestrzeni wiejskiej sg zatem nowoczesne technologie, procesy gospodarcze
i spoteczne.

Wspdlczednie obszary wiejskie wypelniajg zréznicowane funkcje w rozwoju
spoteczno-ekonomicznym. Zdaniem Niedzielskiego (2015), pomiedzy poszcze-
golnymi funkcjami istnieja zwiazki przyczynowo-skutkowe o charakterze sy-
nergicznym (np. lepsze $rodowisko-lepsza jako$¢ zycia) lub/i konkurencyjnym.
W doé¢ wyrazisty sposoéb ujawniaja sie one pomiedzy ochrong przyrody a dzia-
talnoscia produkcyjng czy inwestycyjna. Wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich
nie nalezy jednak identyfikowac z przejmowaniem funkgji, ktére dotychczas spra-
wowalo miasto, ale z powstawaniem zupetnie nowych funkgji, wiasciwych dla
zmieniajacej sie gospodarki i zmieniajacej sie roli i miejsca obszaréw wiejskich
w systemie gospodarczym (Klodzinski 1999, Sawicka 2003, Poweska 2005). Wie$
moze sie rozwija¢ w sposob wielofunkcyjny jedynie dzieki wykorzystaniu ekono-
micznych i pozaekonomicznych lokalnych zasobéw pracy, czyli zaangazowaniu
miejscowej sily roboczej w inicjowanie i rozwijanie nowych dziatalno$ci gospo-
darczych (przedsiebiorczosci) w miejscu zamieszkania. W przeciwnym razie be-
dzie to jedynie przejaw kolejnych faz urbanizacji (w aspekcie ekonomicznym)
lub zmian spoteczno-ekonomicznych, ktére nie przyczyniaja sie do wzmocnienia
lokalnej gospodarki.

Aktualne trendy spoleczne i moda na zdrowy styl zycia zdecydowanie przy-
czyniajg sie do tworzenia na obszarach wiejskich innowacyjnych produktéw na
bazie miejscowych zasobow (wsie tematyczne, zagrody edukacyjne). Zwykle sg
one elementem dziedzictwa kulturowego, przyrodniczego i historycznego regio-
nu (Czapiewska 2019).

Obszary wiejskie oraz zamieszkujaca je spoleczno$¢ majg olbrzymi potencjat
rozwojowy. W jego wlasciwym wykorzystaniu pomagajg obecnie réznorodne
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programy i $rodki unijne. Zdaniem Kolodziejczak (2017) rolnicy przejmuja-
cy nowe funkcje i nowi uczestnicy zycia na obszarach wiejskich zdecydowanie
wzmacniaja ten potencjat rozwojowy.
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Variability of functions in rural areas

Abstract: Nowadays, rural areas fulfill various functions in the socio-economic development. The
functions of rural areas evolve to create a multifunctional space. The aim of this study is to illustrate
the changes taking place in the various functions of rural areas and their development. On the basis
of literature studies in the field of the undertaken issues, differences in the researchers’ approach to
multifunctional development in Poland are presented. The elements influencing the multifunctional
development of rural areas and agriculture were highlighted, indicating the causes, effects and bar-
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riers of this concept. Based on various criteria, the classification of rural and agricultural functions
has been presented. The development of non-agricultural functions in rural space will help maintain
the vitality of the countryside, ensure an adequate standard of living for its inhabitants and continue
to fulfill a number of functions, often innovative and perspective ones. The issues discussed in the
article may constitute a starting point for further in-depth research.
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