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Czlowiek w przestrzeni publicznej miasta’.
Spoleczne znaczenia i zjawiska zagrazajace
przestrzeni publicznej

Zarys tresci: Artykul podejmuje problem funkcjonowania miejskiej przestrzeni publicz-
nej. W czesci pierwszej wskazano sze$¢ spolecznych znaczen przestrzeni publicznych:
uzytkowe, interakcyjne, obywatelskie, aksjologiczne, symboliczne i tozsamosciowe.
W ich przedstawieniu przyjmuje si¢ perspektywe kulturalistyczna zwigzana z procesem
dos$wiadczania przestrzeni przez jej uzytkownikéw. Empirycznym kontekstem do analizy
sa wnioski z badan nad miejskimi przestrzeniami publicznymi realizowane w miastach
Polski w drugiej dekadzie XXI w. W drugiej czesci artykulu analizowane sg zagrozenia dla
funkcjonowania miejskich przestrzeni publicznych. W tym kontekscie wskazuje si¢ ryzy-
ka modernizacyjne, poczucie zagrozenia, prywatyzacj¢ przestrzeni, turystyfikacje, wzrost
znaczenia technologii informatycznych w procesach relacji spotecznych. Artykut konczy
si¢ konkluzjami podkreslajacymi wzrost znaczenia terenéw zielonych dla mieszkancow
miast, przywrdcenie politycznego znaczenia przestrzeniom miejskim, wykorzystywanie
rozwiazan ekologicznych w kreowanych przestrzeniach publicznych. Akcentuje si¢ takze
fakt, ze dobre przestrzenie publiczne przyciagaja uzytkownikéw przestrzeni miejskich,
umozliwiajac im realizowanie aktywnosci opcjonalnych.

Stowa kluczowe: miasto, przestrzen publiczna, znaczenie przestrzeni publicznej, zagro-
zenia dla przestrzeni publicznych, ryzyko modernizacyjne

Przestrzen publiczna — wprowadzenie

Czlowiek miejski — homo urbanus (Szymanska 2007, s. 48) — funkcjonuje w wielu
roéznych przestrzeniach (Jalowiecki 1980). Jedng z nich jest przestrzen publicz-
na. Najkrocej mozna jg zdefiniowaé jako ,,otwarte, publicznie dostgpne miejsca,
gdzie ludzie podejmuja grupowe lub indywidualne aktywnos$ci” (Carr i in. 2009,

Pierwszy czton tytutu artykutu jest $wiadomym nawigzaniem do ksigzki Bohdana Jatowieckiego
,Czlowiek w przestrzeni miasta” (Slgski Instytut Naukowy, Katowice 1980).
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s. 50). Z perspektywy uzytkownika przestrzeni miejskiej wazna jest takze jej moc
przyciagania, estetyka, poczucie bezpieczenstwa i mozliwo$¢ konfrontowania sie
z innymi jej uzytkownikami (Bierwiaczonek 2016, s. 42). Oczywiscie wskazywac
mozna tez inne charakterystyki przestrzeni publicznej w zaleznosci od sposobu
jej analizy lub reprezentowanej dyscypliny naukowe;.

W niniejszym artykule przedstawiona jest socjologiczna perspektywa ogladu
przestrzeni publicznej w nurcie kulturalistycznej i humanistycznej socjologii mia-
sta (por. Jalowiecki, Szczepanski 2002, s. 13-44, Majer 2010, s. 95-99). Jest to
wiec spojrzenie od strony uzytkownika doswiadczajacego przestrzeni miejskie;j.
Perspektywa ta jest obecna w socjologii, czy szerzej studiach miejskich, od cza-
sow klasycznych prac Znanieckiego (1931/1984, 1938/1999).

W miastach istnieje wiele form przestrzeni publicznych. Mozna prébowac je
typologizowad. Ponizej zaprezentowano jedng z mozliwych typologii powstalg
w oparciu o literature przedmiotu (np. Jalowiecki, Szczepanski 2002, Carmo-
na i in. 2008, Carr i in. 2008). Niektére z omawianych kategorii moga budzi¢
watpliwoséci. Dotyczy to szczegdlnie przestrzeni prywatnych z punktu widzenia

Miejska przestrzen
publiczna

Przestrzenie prywatne
Rynki i place . z punktu widzenia . . .
miejskie Ulice Tereny otwarte prawnego ale publiczne Przestrzenie lokalne Miejsca trzecie
W sensie spotecznym
Ulice z ograniczonym Sasiedzkie mieisca
— Rynki miast — ruchem —  Parki miejskie I Centra handlowe ||— Skwery 2 trzec g
samochodowym rzecie
. . Centra i parki . Ogolnomiejskie
—  Place miejskie — Deptaki — Place zabaw — rozrywki | Podwérka miejsca trzecie
Place targowe, | | Ulice zruchem | | Terenysportowo- || | Place korporacyjne || |Przestrzenie migdzy
bazary samochodwym rekreacyjne (bonus plazas) budynkami
— Miejsca pamigci — ’\:)Irezzeasgll?zseprﬁgat;l‘\)n\/’;?'ln: — Deptaki dzielnicowe

|| Sciezki spacerowe
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Ryc. 1. Typologia miejskich przestrzeni publicznych
Zrodto: Bierwiaczonek, Nawrocki (2017, s. 58).



Cztowiek w przestrzeni publicznej miasta 47

prawnego czy miejsc trzecich lub lokalnych. Te ostatnie czesto majg charakter
pétpubliczny lub péiprywatny, a dostep do nich, cho¢ réwny, jest w jakim$ stop-
niu limitowany. Uzasadnieniem dla wtaczenia tych kategorii w obreb typologii
jest przyjecie perspektywy uzytkownika przestrzeni, w ktérej na plan pierwszy
wysuwa sie mozliwo$¢ interakcji z nieznanymi wcze$niej osobami — kategorial-
nymi obcymi (Lofland 2007, Bierwiaczonek 2016, s. 31-33, Bierwiaczonek, Na-
wrocki 2017, s. 57-59).

Celem artykutu jest refleksja nad spotecznym znaczeniem przestrzeni publicz-
nych oraz dostrzeganymi zagrozeniami dla jej funkcjonowania. Artykul (z racji
objetosci, ale tez ztozono$ci problematyki) nie aspiruje do wyczerpujacego przed-
stawienia analizowanego problemu, a raczej do wskazania waznych zjawisk zwia-
zanych z funkcjonowaniem miejskiej przestrzeni publicznej. We wspolczesnych
miastach mozna bowiem dostrzec wiele proceséw, z ktérych cze$¢ wzmacnia zna-
czenie przestrzeni publicznej, a cze$¢ oddzialuje na nig w niekorzystny sposéb.
Jako przyktady zjawisk pozytywnych mozna wskaza¢ kreowanie przestrzeni miej-
skich w mysl idei ,,miasta dla ludzi” (Gehl 2014), , miasta szcze$liwego” (Mont-
gomery 2015), ,,miasta dobrze nastrojonego” (Rose 2019), w ktérych dostepnosé
przyjaznej przestrzeni publicznej jest kluczowym elementem. Negatywnie na
przestrzen miejskg wplywa na przyktad prywatyzacja polaczona czesto z getto-
izacja (Jalowiecki, Lukowski 2007) czy ,betonoza” (Mencwel 2020). Przestrzen
publiczna we wspotczesnych miastach funkcjonuje zatem w dialektycznym splo-
cie kreacji i destrukgji.

W pisanym na poczatku 2021 r. artykule nie sposéb nie odwolaé si¢ takze do
zmian w sposobach uzytkowania przestrzeni publicznych, jakie zaszly w zwigz-
ku z pandemia COVID-19. Wprawdzie autor tekstu nie prowadzit w tym czasie
badan odnoszacych sie bezposrednio do przestrzeni publicznych, ale obserwacja
przestrzeni, dyskusje sformalizowane lub nie, obecno$¢ na kilku internetowych
konferencjach i sympozjach, a takze uczestnictwo w projekcie badawczym nad
funkcjonowaniem metropolitalnych miejsc innowacyjnych (Bierwiaczonek i in.
2020) pozwala na sformulowanie spostrzezen dotyczacych zmian w spotecznym
funkcjonowaniu przestrzeni publicznych, jakie zaszty od marca 2020 r.

Artykut sklada sie z dwoch zasadniczych cze$ci. Pierwsza odnosi sie do spo-
tecznych znaczen miejskich przestrzeni publicznych (Bierwiaczonek 2016, Bier-
wiaczonek 2018). Zawiera ona krotkg ich charakterystyke i wskazuje na kluczowe
procesy spoteczne, ale tez przestrzenne i kulturowe. W drugiej czeéci w synte-
tyczny sposob prezentowanych jest pie¢ zagrozen zwiazanych z funkcjonowa-
niem przestrzeni publicznych. W obydwu przypadkach refleksje oparte sa na
wnioskach z prowadzonych w drugiej dekadzie XXI w. badan, w ktérych autor
artykulu uczestniczyt jako kierownik? lub wykonawca®. Wnioski wynikajace z ba-

2 Przestrzen publiczna miast $laskich. Przypadek Katowic i Gliwic” (2009-2012), projekt finanso-
wany z grantu MNiSW: N N116 230736, zesp6t badawczy: Krzysztof Bierwiaczonek (kierownik),
Tomasz Nawrocki, Barbara Lewicka (wykonawcy); ,Spoteczne do$wiadczanie miejskich prze-
strzeni publicznych” (2012), projekt finansowany z funduszy badan statutowych Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

3 Tozsamo$¢ miasta i jego mieszkancéw a przestrzen publiczna. Studium trzech miast” (2015-
2017), projekt finansowany przez NCN (nr 2013/09/BHS6/00418), zespdt badawczy: Tomasz
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dan uzupelniane sa o informacje pochodzace z literatury przedmiotu. Artykut
konczy refleksja na temat przestrzeni publicznych wskazujaca na pozytywne pro-
cesy, jakim one podlegaja.

Spoleczne znaczenie przestrzeni publicznych

Podstawowe znaczenie miejskich przestrzeni publicznych mozna okresli¢ jako
uzytkowe. Zwigzane jest ono z codziennym wykorzystywaniem przestrzeni pu-
blicznych w realizowaniu réznych aktywnosci, bowiem to na ich obszarze prze-
biegaja dzienne $ciezki zycia (Kaczmarek 2005) mieszkancéw miast. Zachowania
wowczas przejawiane maja charakter rutynowy, czesto bezrefleksyjny, szczegdl-
nie gdy dotyczy to aktywnosci koniecznych (Gehl 2014). Wyjscie na zakupy, od-
prowadzenie dziecka do przedszkola, codzienna droga do pracy itp. przebiegajg
codziennie w bardzo podobny i powtarzalny sposéb najczesciej w tych samych
lokalizacjach i przy wykorzystaniu tych samych $ciezek, na ktérych spotykane sg
wspolobecne znajome osoby.

Drugim typem zachowan podejmowanych w przestrzeniach publicznych sg
aktywnosci opcjonalne (Gehl 2014, s. 20-22). Réznig si¢ one tym od aktywnosci
koniecznych, ze ludzie chcg je podejmowaé. Oprécz innych czynnikéw zwiaza-
nych z systemem warto$ci lub stylem zycia elementem zachecajacym do podjecia
aktywnosci jest wysoka jako$¢ otoczenia (Gehl 2014, s. 21), czyli, innymi stowy,
przyciagajaca przestrzen publiczna. Jak zauwaza Konior (2010), istotne jest, zeby
charakteryzowala si¢ ona magnetyzmem, a wigc byta witalna, zywa i ré6znorodna.
W podobnym tonie juz w latach 50. XX w. pisata Jacobs (2012, s. 115-130), ktéra
réwniez wspomniata o magnetyzmie przestrzeni i podkreslata role réznorodnosci
funkcjonalnej miejskich centréow, w ktérych wazne mialy by¢ punkty skupienia,
wizualna atrakcyjno$¢ oraz otwarto$¢ na mieszkancéw nalezacych do réznych ka-
tegorii spotecznych. Wymienione cechy sg nadal wazne dla wspétczesnych miesz-
kancéw miast, podobnie jak przestrzenie centralne, ktére stanowia jedne z loka-
lizacji spedzania ,,czasu dla siebie” (Fatyga 2014), cho¢ jeszcze z koncem lat 70.
XX w., jak zauwazal Jatowiecki (1980, s. 161), centra duzych polskich miast przy-
ciggaly gtéwnie mozliwoscia zrobienia codziennych zakupdéw. Wspodlczesnie prze-
bywanie w przestrzeniach publicznych miast, a zwtaszcza ich centrach, taczy sie
z konsumpgja i realizacja okreslonego stylu zycia (Klekotko 2014, Cebula 2019).
Wprawdzie przestrzenie komercyjnej konsumpcji (takie jak kluby, restauracje,
instytucje kultury itp.) nie nalezg do przestrzeni publicznej, to jednak pozostajg
w niej w Scistej relacji. Najcze$ciej bowiem atrakcyjnej, lubianej i odwiedzanej

Nawrocki (kierownik projektu), Malgorzata Dymnicka (gléwny wykonawca), Katarzyna Kajda-
nek (gléwny wykonawca), Krzysztof Bierwiaczonek (wykonawca); ,Réznice i granice w procesie
tworzenia wielkomiejskich spolecznosci sasiedzkich. Studium spoteczno-przestrzenne” (2016-
2019, Krakéw, Lublin, Tychy), projekt finansowany przez NCN, nr umowy UMO-2014/15/B/
HS6/01949. Zespét badawczy w skiadzie: Marta Smagacz-Poziemska (kierownik projektu), An-
drzej Bukowski, Marcjanna Nézka, Karol Kurnicki. W trakcie trwania projektu zespét zostal po-
szerzony o Krzysztofa Bierwiaczonka oraz Natali¢ Martini.



Cztowiek w przestrzeni publicznej miasta 49

przez uzytkownikow przestrzeni publicznej towarzyszy oferta komercyjna (od
sezonowej lodziarni w parku po ekskluzywng restauracje w centrum miasta)*.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecno$¢ znakéow konsumpgji prowadzi réwno-
cze$nie do wykluczania z przestrzeni tych osob, ktére z réznych powodéw nie sa
zainteresowane konsumpcyjnym stylem zycia lub nie moga go realizowac.

Wséroéd przestrzeni, ktére odgrywajg istotna role w podejmowaniu aktywno-
$ci opcjonalnych, coraz wazniejsze sa przestrzenie rekreacyjne (w tym parkowe)
(Por. Bierwiaczonek 2016). Przestrzenie takie byty wazne dla wielu mieszkancow
miast juz przed 2020 r., natomiast w czasie pandemii COVID-19 zyskaly na zna-
czeniu zaréwno jako przestrzenie spacerowe, jak i miejsca spotkan. Mieszkancy
miast, zwlaszcza w czasie lockdownu z wiosny 2020 r., podczas ktérego formalnie
uniemozliwiono uzytkowanie parkéw, skwerdéw, a w pewnym momencie takze
zakazano wejscia do laséw, zaczeli bywac i spacerowad w przestrzeniach zdegra-
dowanych, uzytkowanych wczeséniej jedynie przez osoby w kryzysie bezdomnosci
lub stuzacych do spotkan czlonkéw napowietrznych grup alkoholowych (Sulima
2000)°.

We wskazanych powyzej aktywnosciach realizuje sie tez drugie znaczenie
miejskich przestrzeni publicznych, jakim jest znaczenie interakcyjne. To bo-
wiem wlasnie spacer i rozmowa uznawane sa za najbardziej typowe zachowania
w przestrzeni miejskiej budujace poczucie miejskosci (Michalowski 2009). Prze-
strzen publiczna to zatem obszar wspoéldzielony z innymi, zaréwno kategorialny-
mi obcymi (Lofland 2007, s. 10-14), jak i rozpoznawalnymi swoimi (Bierwiaczo-
nek 2016). Oczywiscie do interakeji czesciej dochodzi z tymi drugimi, osobami
znajomymi, z ktérymi albo intencjonalnie si¢ umawiamy, albo przez przypadek
spotykamy na ulicy, placu lub w parku. Mozliwo$¢ spotkania i rozmowy nalezy do
istotnych z przyjemnosci do$wiadczanych przez ludzi w przestrzeniach publicz-
nych (Lofland 2007: 90-96). Dla rozwijania relacji spolecznych, ale tez dla budo-
wania wiezi spotecznych w spolecznosciach lokalnych, wazne sa ponadto lokalne
przestrzenie spotkan (encounters) (Valentine i in. 2015), na przyktad place zabaw,
lokalne skwery lub osiedlowe place. W takich lokalizacjach spotyka sie wpraw-
dzie bardziej swoich niz obcych, ale pozwalaja one z jednej strony na ujawnianie
roznic kulturowych, klasowych, etnicznych, a z drugiej strony na ich przezwycie-
zanie, do ktérego dochodzi wtasnie podczas takich spotkan (por. Wilson 2013,
Holloway i in. 2019, Smagacz-Poziemska, Bierwiaczonek 2021).

Trzecie znaczenie przestrzeni publicznej taczy sie ze specyficznym typem ak-
tywnosci, jakim sg dzialania o charakterze obywatelskim lub politycznym. Kon-
tekst obywatelski i realizowanie rol obywatelskich, dialogu, debaty, decydowania
o losach wspolnoty nieroztgcznie zwigzane sa z klasycznym, wywodzacym sie ze

*  Ciekawym problemem, ktéry z tego wynika, jest wzigcie odpowiedzialnoéci lub wspétodpowie-
dzialno$ci za przestrzen przez podmioty komercyjne. Analiza tego problemu wykracza jednak
poza temat artykulu.

® O obecnosci 0séb spacerujacych w zdegradowanych przestrzeniach w czasie lockdownu wiosng
2020 r. méwila na seminarium , Korona-Miasto” Anna Ganko w referacie ,,Ozywianie nieuzytkéw
w obliczu pandemii”. Seminarium ,Korona-Miasto” zorganizowane bylo przez Sekcje Socjologii
Miasta Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i Oddzial Poznanski Polskiego Towarzystwa So-
cjologicznego, 28-29 maja 2020 r.
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starozytnej Grecji rozumieniem przestrzeni publicznej i jej fizyczng reprezenta-
cja, jaka byta agora (Dymnicka 2009, s. 18-28). Nalezy jednak pamieta¢, ze bywa
ona mityzowana jako idealna przestrzen publiczna. Grecka agora bowiem nie byta
przestrzenig inkluzywna — przynajmniej w sytuacji debat politycznych, w ktérych
uczestniczyli jedynie obywatele stanowiacy mniejszo$¢ mieszkancéw greckiej po-
lis (por. np. Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 265, Nawrocki 2009, s. 155-156).
Wspblczesne znaczenie obywatelskie przestrzeni publicznej odnosi sie do jej
gotowosci do spelnienia roli przestrzeni politycznego lub obywatelskiego zgro-
madzenia czy protestu (por. Miciukiewicz 2011, s. 149). Ta gotowo$¢ najbardziej
dostrzegalna jest w miastach duzych, metropolitalnych, a szczegdlnie tych, kto-
re sa stolicami regionéw lub panstw (por. Harvey 2012, s. 214-215; Merrifield
2016, s. 122-123). Jednak w sytuacjach kryzysowych takze w matych miejsco-
wosciach przestrzenie publiczne przyciagaja osoby do obywatelskich protestow.
Tak jak mialo to miejsce w trakcie , Strajku Kobiet” jesienig 2020 r. (por. Gem-
bara 2020). Wydaje sie zatem, ze przestrzen publiczna nie utracita swego oby-
watelskiego znaczenia, ale znaczenie to aktualizuje si¢ w momentach istotnych
dla spoteczenstwa, czesciej w ramach protestu, niezgody wobec proponowanych
zmian (np. legislacyjnych) lub zaistnialej sytuacji (np. klimatycznej) niz w mo-
mencie poparcia dla roznego rodzaju inicjatyw. Warto zauwazy¢, ze w sytuacji
masowych protestéw znaczenie obywatelskie wyraza sie¢ wspoélnie ze znaczeniem
interakcyjnym, gdyz jedng z cech demonstracji jest wlasnie wchodzenie w bez-
podrednie interakcje z innym uczestnikami manifestacji, a potencjalnie takze
z przechodniami, grupami antagonistycznymi lub stuzbami porzadkowymi (por.
Kowalewski 2016, s. 244).

Czwarte spoleczne znaczenie przestrzeni publicznej mozna nazwaé aksjolo-
gicznym. Dotyczy ono dwoéch klasycznych poje¢ funkcjonujacych w socjologii
polskiej: wartosci przestrzennej (Znaniecki 1938/1999) i obszaru kulturowego
(Wallis 1979). W odniesieniu do tych poje¢ mozna zauwazy¢, ze przestrzen pu-
bliczna stanowi wazny obszar odniesien aksjologicznych dla mieszkancéw miast.
Czasem jest to zwiagzek nieuswiadomiony, czasem wyrazany w postaci krytyki
wobec stanu przestrzeni, w czym wyraza sie niezadowolenie z jej wygladu lub
funkgji (por. np. Nawrocki 2005, Bierwiaczonek i in. 2012, s. 142-144), a czasem
jest to w pelni §wiadome podkre$lanie wagi przestrzeni i jej znaczenia zaréwno
dla miasta i jego struktury urbanistycznej, jak i dla mieszkancéw. Ujmowanie
przestrzeni publicznej w jej znaczeniu aksjologicznym ujawnia si¢ w traktowaniu
jej jako swojej. Niekiedy taka postawa moze przeradzaé sie we wrogo$¢ wobec
obcych zawlaszczajacych te przestrzen (np. turystéw, co opisano w dalszej czesci
artykutu).

Pokrewne do znaczenia aksjologicznego jest znaczenie symboliczne prze-
strzeni publicznej. Wskazuje ono, ze przestrzenie publiczne $wiadczg o charak-
terze miasta i czesto sg identyfikowane przez mieszkancow jako takie, ktére nie-
rozerwalnie sg z nim zwigzane. Uzywajac kategorii wprowadzonej przez Lyncha
(2011), mozna stwierdzi¢, ze kluczowe przestrzenie publiczne wpisujq sie w obraz
miast. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ Siene bez placu Campo, Gdansk bez Dtu-
giego Targu, a Nowy Jork bez Central Parku. Podobne przyktady mozna mnozy¢
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(por. Ruczyniski 2010). Warto jeszcze zauwazy¢, podobnie jak czynit to Landry
(2000), ze niektére miasta — tak jak przywotana juz Siena — majg szczescie takie
dobre przestrzenie publiczne posiada¢, a inne miasta takich przestrzeni poszukuja
lub starajg sie je wytworzy¢. Tym samym analizujac znaczenia miejskich przestrze-
ni publicznych, konieczne jest uwzglednianie historii miasta lub, innymi stowy,
procesu spolecznego wytwarzania przestrzeni (Jalowiecki 2010).

Przestrzenie publiczne maja tez znaczenie tozsamos$ciowe. Mozna na nie
spojrze¢ z dwodch perspektyw. Pierwsza zwigzana jest z konstatacja, ze przestrzen
publiczna wraz z jej historig, urbanistyks, wydarzeniami, ktére si¢ na jej obsza-
rze rozgrywaja, ale takze z jej podstawowymi funkcjami wspoltworzg tozsamos¢
miasta (por. Madurowicz 2008). Tozsamos$¢ miasta zatem to jego najbardziej
istotne cechy, nierzadko traktowane jako swoiste stereotypy (Piotrowski 1994).
Takie rozumienie tozsamo$ci miasta i wspdttworzacej go przestrzeni publicznej
nie odnosi sie jednak do relacji pomiedzy przestrzenia publiczng a mieszkancami
miasta. Tym samym trzeba zwréci¢ uwage na drugg perspektywe znaczenia toz-
samo$ciowego przestrzeni publicznej odnoszacg si¢ do jej roli w budowaniu toz-
samoéci jednostkowej i spotecznej. W takim przypadku istotne jest, na ile, i czy
w oglle, przestrzenie publiczne miasta maja wplyw na konstruowanie indywidu-
alnych refleksyjnych projektéw tozsamosciowych (Giddens 2006, s. 105-106).
Takie ujecie kieruje uwage na koncepcje tozsamosci przestrzennej Weichharta.
Niemiecki geograf wyrdznia trzy jej wymiary: indywidualny, spoleczny i systemu
spolecznego (Weichhart 1990, za: Lukowski 2002, s. 82-83). Dwa pierwsze od-
noszg sie do procesu wigczania przestrzeni, a wiasciwie jej wybranych obszaréw,
czyli takze miejskich przestrzeni publicznych, do jednostkowej lub spotecznej
tozsamodci. Nie jest to jednak proces oczywisty. Wyniki badan prowadzonych
w réznych miastach Polski pokazujg, ze na poziomie deklaratywnym wiekszos¢
mieszkancéw miast identyfikuje sie z nimi (Bierwiaczonek 2018). Jednak bardziej
poglebione studia wskazujg, Zze przestrzen publiczna wzmacnia poczucie iden-
tyfikacji z miastem dla maksymalnie potowy jego mieszkancéow (Bierwiaczonek
2018). Odczytanie przez mieszkancow miast przestrzeni publicznej jako waznego
elementu kreujacego ich projekt tozsamosciowy nie jest zatem powszechne.

Krotka charakterystyke spotecznych znaczen przestrzeni publicznych warto
zakonczy¢ refleksjqg Wojciecha Lukowskiego. W ksiazce ,,Spoteczne tworzenie oj-
czyzn” zauwaza on: ,Wspolne odniesienia do przestrzeni stanowia baze doswiad-
czen, sprzyjajaca komunikacji i interakcjom” (Lukowski 2002, s. 86). Sformulo-
wanie to znakomicie pokazuje, jak wazna jest rozmowa lub refleksja odnoszaca
sie do miejskich przestrzeni publicznych, szczegélnie taka, ktéra wykracza poza
jej aspekty uzytkowe. Bowiem dla mieszkancéw miast wspoélna przestrzen, do-
$wiadczenia lub wspomnienia z nig zwigzane sa pretekstem do spotkania, roz-
mowy, a w konsekwencji podtrzymywania relacji spotecznych i budowania wiezi,
co z kolei prowadzi do trwania, a czasem wzmacniania miejskich spotecznosci.
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Zagrozenia dla miejskich przestrzeni publicznych

Zaprezentowane spoleczne znaczenia przestrzeni publicznych wskazuja na ich
istotng role dla mieszkanicéw miast zwigzang zaréwno z codziennym funkcjono-
waniem w miescie, jak i refleksyjnymi odniesieniami do tozsamosci indywidu-
alnej i spotecznej. Trudno wyobrazi¢ sobie miasto bez istotnych dla niego i jego
mieszkancéw przestrzeni publicznych. Wspoélczesnie jednak dostrzec mozna roz-
nego typu zagrozenia zwigzane z jej funkcjonowaniem. Ponizej wskazano pigé
z nich, ktére nie wyczerpuja tematyki, ale wydaja sie kluczowe dla wspoétczesnych
miast i ich mieszkancéw.

Pierwszym jest kompleks zjawisk zwiazanych z ryzykiem modernizacyj-
nym. Termin ten wywodzi sie z ksigzki Becka (2002, s. 30), ktéry juz w potowie
lat 80. XX w. zauwazyl, ze ryzyko modernizacyjne stanowi , ryczaltowy produkt
industrialnej machiny postepu i wraz z jej dalszym rozwojem ulega systematycz-
nemu zwiekszaniu”. Wspolczesne ryzyka sg globalne, nieodczuwalne dla zmy-
stéw, potaczone z nadprodukcjg przemystowsa oraz niezwiazane z miejscem (Beck
2020, s. 29-30). Dla Becka (2002, s. 345) najistotniejszymi zagrozeniami sg te
taczace sie z ekologia (kryzys klimatyczny), terroryzmem, epidemiami (BSE), fi-
nansami. Niezaleznie od kategorii, ryzyka modernizacyjne wplywaja na zycie spo-
teczne, ale takze na funkcjonowanie przestrzeni publicznych. Doskonale pokazu-
ja to doswiadczenia roku 2020 zwiagzane z pandemig COVID-19, ktére odmienity
sposob postrzegania i wykorzystywania przestrzeni publicznych. Wazniejsza niz
proksemiczna blisko$¢ stata sie mozliwo$¢ utrzymania dystansu spotecznego. Na
popularnosci i znaczeniu zyskaly te przestrzenie, w ktérych pomimo zakazéw
mozna sie byto spotkaé. Wyraznie prawidtowo$¢ ta ujawnita sie podczas lockdow-
nu z marca 2020 r., kiedy zamknieto parki, skwery, tereny rekreacyjne, a w pew-
nym momencie zakazano wstepu do laséw. Nie wdajac sie w dyskusje, na ile takie
decyzje byly sensowne, formalny zakaz pojécia na spacer do parku lub lasu zasko-
czyl wielu mieszkancéw miast, ale jednoznacznie uzmystowit im, ze sa to istotne
przestrzenie dla podejmowania aktywnosci opcjonalnych. Po zniesieniu restrykcji
zwigzanych z dostepem do terendéw zielonych, przy réwnoczesnej niemoznosci
korzystania z innych form spedzania czasu wolnego, ten typ przestrzeni publicz-
nych zaczat by¢ intensywniej uzytkowany — to niespodziewany rezultat pandemii.

Z ryzykiem modernizacyjnym wiaze si¢ brak poczucia bezpieczenstwa, cho¢
takie odczucie moze tez wynika¢ z innych czynnikéw. Niezaleznie od Zrédta od-
czuwany przez mieszkancéw deficyt bezpieczenstwa wplywa na ich sposéb funk-
cjonowania w przestrzeni publicznej. Brak poczucia bezpieczenistwa wzmacniany
jest medialnymi przekazami koncentrujacymi sie¢ na wypadkach, katastrofach,
rzeczywistych lub potencjalnych zagrozeniach. Moze to skutkowaé zjawiskiem
»leku przed miejskoscig jako taka” (Lofland 2007, s. 101-136, Gadecki 2009,
s. 108). Mieszkaniec miasta odczuwajacy taki lek nie bedzie aktywnym uczestni-
kiem zZycia miejskiego, ograniczajac swoja obecno$¢ w przestrzeniach miejskich
jedynie do aktywno$ci koniecznych, ktérych spektrum wskutek rozwoju tech-
nologii komunikacyjnych i mozliwosci realizowania coraz wigkszej sfery ustug
zdalnie stale sie zmniejsza. Redukujac poczucie leku, mieszkancy, ale i wiadze
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miast, probuja wprowadza¢ mechanizmy obronne. Najpowszechniejsze sg sys-
temy monitoringu i grodzenie przestrzeni. Coraz bardziej inteligentny monito-
ring i systemy CCTV pozwalajg na zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa, ale tez
powoduja pytania o granice ingerencji systeméw bezpieczenstwa w zachowania
i zZycie mieszkancéw. Wprowadzenie chinskiego systemu zaufania spolecznego
pokazuje z jednej strony mozliwosci wspolczesnych technologii, a z drugiej spo-
sob ich wykorzystania dla kontroli obywateli (Bartoszewicz 2020). Przy chinskim
punkcie odniesienia mechanizmy obronne zwigzane z tworzeniem osiedli gro-
dzonych wydaja sie bardzo tradycyjne, niemniej jednak skutkuja ograniczeniem
dostepu do przestrzeni publicznych, fragmentacja przestrzeni miasta oraz budo-
waniem barier fizycznych i symbolicznych w relacjach spotecznych (por. Jalowiec-
ki, Eukowski 2007).

W jaki sposéb mozna wzmacniaé poczucie bezpieczenstwa? W odniesieniu do
rozwazan Gehla, Jasinski (2009, s. 330) zauwaza, ze , bezpieczenistwo w miescie
jest najlepiej zagwarantowane przez statg obecno$¢ innych ludzi, spowodowana
zréznicowaniem funkcjonalnym jasno o$wietlonych miejskich ulic, gdzie miesza-
ja sie roézne funkcje, gdzie sa domy mieszkalne, biura, sklepy, restauracje, gdzie
ludzie przebywaja zaréwno dniem, jak i noca” . Zatem niezaleznie od istniejacych
technologicznych systeméw bezpieczenstwa kluczem do poczucia bezpieczen-
stwa sg inni, ale r6zni pod wzgledem plci, wieku, przynaleznosci etnicznej itp. lu-
dzie, wspoétobecni w miejskiej przestrzeni. Dodatkowym atutem — zréznicowanie
i przyjazny charakter samej przestrzeni. Jednak pelne poczucie bezpieczenstwa
podczas uzytkowania przestrzeni publicznej jest, jak zauwaza Lofland, niemozli-
we do osiggniecia, dlatego typowym odczuciem podczas przebywania w miescie
jest umiarkowany niepokoéj (mild fear) (Lofland 2007, s. 243). Ten stan jednak nie
jest réwnoznaczny z agorafobia lub lekiem przed miastem powodujgcymi zanie-
chanie obecnosci w przestrzeni miejskie;j.

Kolejnym zagrozeniem jest prywatyzacja przestrzeni. Jeden z jej wymiarow
taczy sie z kwestig poczucia bezpieczenstwa, gdyz tworzenie osiedli grodzonych
to przyktad prywatyzacji przestrzeni. W szerokim ujeciu prywatyzacje przestrze-
ni publicznych mozna rozumie¢ jako szeroka game , proceséw obejmujacych za-
rowno cedowanie obowigzkow zwigzanych z projektowaniem, ksztaltowaniem
i zarzadzaniem przestrzeniami publicznymi, jak i przekazywaniem praw wiasno-
$ci oraz wynikajacych z tego przywilejéw podmiotom prywatnym” (Pancewicz
2010, s. 80). Te przywileje najczesciej dotycza korzysci finansowych. Problem
prywatyzacji przestrzeni dotyczy¢é moze zaréwno wielkoskalowych inwestycji,
np. centréw biznesowych, biurowcéw, obszaréw Business Improvement Districts
(por. Pancewicz 2010, Wantuch-Matla 2016, s. 64-67), jak i zjawisk odnoszacych
sie do mikroskali, ograniczajacych fizyczng dostepnos¢ do przestrzeni publicznej,
takich jak: nadmierne wystawianie stolikéw restauracyjnych lub kawiarnianych
na ulice lub place, parkowanie samochodéw na chodnikach czy pozostawianie
w nietadzie hulajnég elektrycznych na chodnikach miast®. Zwracajac tylko uwage

6 Na przyktad ten zwrocili uwage Pawel Pistolok, Daniel Straub i Piotr Satata-Kochanowski z In-
stytutu Rozwoju Miast i Regionéw w prezentacji ,,Przestrzen publiczna a zarzadzanie miastem”,
ktéra odbyla si¢ 11 grudnia 2020 r. w ramach spotkan oddziatu katowickiego Polskiego Towarzy-
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na szeroko$¢ zjawiska prywatyzacji przestrzeni, warto sformulowaé dwa wnio-
ski. Po pierwsze, jesli przestrzen miejska spelnia oczekiwania mieszkancéw i jest
dostepna na réwnych zasadach, to mozna zaktadaé, ze uzytkownicy przestrzeni
rzadko zastanawiajg sie nad formg jej wlasnosci czy podmiotem zarzadzajacym.
Zaleznodci te zaczynaja dostrzega¢ w momencie, gdy dostepno$¢ albo jakos¢
przestrzeni ulega istotnej zmianie. Po drugie, niezaleznie od formy wtasnosci czy
zarzadzania, zagospodarowanie przestrzeni segreguje jej uzytkownikéw. Przycia-
gniecie bowiem przedstawicieli klasy $redniej do jakiejkolwiek przestrzeni powo-
duje najczesciej wyrugowanie oso6b nalezacych do klas nizszych (lub odwrotnie
— obecnos¢ oséb z klas nizszych zniecheca do obecnosci w przestrzeni przed-
stawicieli innych klas), a znaki zawarte w przestrzeni zaréwno te wskazujace
na jej zadbanie, nadzor i sterylno$¢ (czesto powiazane z konsumpcja), jak i te
wskazujace na brak nadzoru i zaniedbanie (np. napisy na murach) okreslaja typ
jej uzytkownikow (Drozdowski 2006, s. 250-251). Dziala tu zatem mechanizm
selektywnej dostepnosci do przestrzeni publicznej zwigzanej z jej symbolicznym
naznaczeniem (Carr i in. 2009, s. 149).

Segregacja spoleczna uwidacznia sie takze w kolejnym zagrozeniu dla funk-
cjonowania przestrzeni publicznych, jakim jest turystyfikacja. Przestrzenie ukie-
runkowane na potrzeby turystow tracg swoja autentyczno$é, stajg sie sterylne
(Lofland 2007, s. 248-249) i écisle zwiazane z wymogami, jakie stawia im prze-
myst turystyczny. Tym samym przestrzenie publiczne, czesto centralne, staja sie
parkami tematycznymi ukierunkowanymi na potrzeby masowej turystyki (por.
Kubicki 2017). Nadmiar turystéw odwiedzajgcych miasta spowodowat w drugiej
dekadzie XXI w. protesty mieszkancéw wielu miast przezywajacych zmagania
z nadmiarem odwiedzajacych (najwiekszym echem odbily sie te organizowane
w Barcelonie). Z drugiej strony pandemiczne zatrzymanie ruchu turystycznego
w 2020 r. w nowych $wietle postawilo pytanie o jego znaczenie dla miast i ich
mieszkancéw.

Pigtym zagrozeniem dla przestrzeni publicznej, szczegdlnie odnoszacym si¢
do jej znaczenia interakcyjnego, jest rozwoj technologii informatycznych i ko-
munikacyjnych. We wspolczesnym $wiecie przestrzen publiczna utracila swojg
funkcje waznego centrum komunikacyjnego (Lofland 2007, s. 233-234, 247-248)
— wymiana informacji, zwlaszcza takich, ktére w krotkim czasie musza dotrzed
do adresata, zachodzi w przestrzeni wirtualnej. Nie oznacza to, ze w przestrzeni
publicznej juz si¢ nie rozmawia, ale obecnos¢ w przestrzeni nie jest kluczowym
warunkiem uzyskania informacji. Zatem obecnos¢ oséb w przestrzeni publicz-
nej nie jest motywowana instrumentalng checig zdobycia informacji, ktére uzy-
ska¢ mozna, przebywajac w przestrzeniach prywatnych. Z drugiej strony rozwoj
narzedzi ze sfery IT umozliwia podejmowanie nieznanych wczeéniej form zhy-
brydyzowanej aktywnosci w przestrzeni, czego dobrymi przyktadami sa formy
rozrywki korzystajace z rozszerzonej rzeczywistosci (jak stynna gra Pokemon Go

stwa Socjologicznego. Problem ten dostrzegli takze prawodawcy, wprowadzajac zmiany w prawie
o ruchu drogowym regulujace miedzy innymi uzywanie elektrycznych hulajnég. Wprowadza je
ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw, ktérg w dniu 14 kwietnia 2021 r. podpisal Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej.
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lub geocaching — Mirek 2021). Ponadto na znaczeniu zyskuja tez miejsca trze-
cie (Oldenburg 2010), ktére pozwalajg na rozmowe niezaposredniczong przez
technologie.

Wskazane zagrozenia nie wyczerpuja wielosci zjawisk w sposéb negatywnie
oddziatujacych na przestrzenie publiczne. Nawet takie zestawienie pokazuje jed-
nak, ze ich spektrum jest szerokie i wielowymiarowe.

Optymistycznie na zakonczenie

Zakonczenie tekstu bedacego refleksja nad stanem przestrzeni publicznych
i wskazujacego jej spoteczne znaczenia i zagrozenia moze przybraé trzy formy:
wywazong probujaca pokazaé proporcje pomiedzy pozytywnymi a negatywnymi
przyktadami zwiazanymi z funkcjonowaniem przestrzeni publicznych, pesymi-
styczna podkreslajaca skale zagrozen albo optymistyczna pokazujaca, ze pomimo
zagrozen przestrzen publiczna podlega procesom przemian, ktére mozna wpi-
sywaé w szeroki proces odradzania si¢ miast (Majer 2014). Dostrzegajac opi-
sane zagrozenia, nie deprecjonujac tych nieprzedstawionych, refleksja koncowa
przybierze optymistyczny wydzwiek wskazujacy na fakt, ze przestrzen publiczna,
cho¢ podlega zagrozeniem, staje coraz bardziej istotna dla mieszkanicéw miast.
Wskazujg na to co najmniej cztery zjawiska.

Po pierwsze dobra przestrzen publiczna przycigga uzytkownikéw miast.
Przyktadéw takich przyciagajacych mieszkancéw, ale tez miejskich gosci prze-
strzeni mozna podawac¢ wiele, np. nowe linearne przestrzenie parkowe, takie jak
High Line w Nowym Jorku czy Cheonggyecheon w Seulu. Nie tak spektakularne,
ale podobne przestrzenie powstajg w miastach polskich, np. nowe przestrzenie
parkowo-rekreacyjne w Jaworznie (Geosfera, park Groédek) lub Tychach (pro-
menada nad Jeziorem Paprocanskim). Nie poprzestajac na terenach zielonych,
warto pamieta¢ o udanych realizacjach tédzkich woonerféow (Baranski 2017) czy
modernizacji rynku w Katowicach, ktoéry po zmianach stal sie miejscem spotkan
katowiczan (Pistelok 2018) lub rewitalizacji placow miejskich w Tychach, ktoére
na powrdt staly sie miejscami integrujacymi spotecznos¢ lokalng, ale takze przy-
ciagajacymi gosci z dalszej okolicy (Bierwiaczonek 2016).

Podane jako przyklady przestrzenie parkowe wskazuja na drugi powdd do
optymizmu. Jest nim docenianie istniejacych i kreowanie nowych terenéw
zielonych. Dla mieszkancéw miast wazne sa tereny zielone o réznej wielkosci:
od duzych miejskich parkéw (czasem nawet o znaczeniu regionalnym, takim jak
park Slaski) do tych najmniejszych, kieszonkowych (por. Montgomery 2015).
Niezaleznie od wielkosci sa to miejsca spotkan, aktywnosci rekreacyjnych, ale
takze przestrzenie pozytywnie oddziatujace na klimat w miescie.

Myslenie o mieScie i jego przestrzeniach publicznych w kontekscie zréw-
nowazonego rozwoju to trzeci powdd do optymizmu. Uwzglednianie zasad
zréwnowazonego rozwoju, odwolywanie sie do celéw zréwnowazonego rozwoju
2030 jest coraz czestsze, cho¢ czasem wymuszane przez prawo lub presje ru-
chéow miejskich (por. Kubicki 2019). Przyktadem uwzgledniania takich zatozen
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Fot. 1. Zrewitalizowany plac $w. Anny w Tychach podczas jednego z lokalnych wydarzen
(czerwiec 2017 r., fot. Krzysztof Bierwiaczonek)

Fot. 2. Park Grédek w Jaworznie (maj 2018 r., fot. Krzysztof Bierwiaczonek)
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Fot. 3. Nowa przystan kajakowa nad Jeziorem Paprocanskim w Tychach (maj 2020 r., fot.
Krzysztof Bierwiaczonek)

jest projekt (aktualnie w poczatkowej fazie realizacji) centrum Dabrowy Gor-
niczej na terenie dawnej fabryki obrabiarek ,Defum”. Zaktada on korzystanie
z odnawialnych Zrédel energii, przyjmuje zatozenia miasta ,gabki”, stworzenie
tak kwietnych, minimalizowanie ruchu samochodowego, a takze powstanie zie-
lonego rynku (fabrykapelnazycia.eu). Mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze ambitne
zalozenia projektowe zostana zrealizowane. Dzialaniami wpisujacymi sie, cho¢
w mikroskali, w proces zrownowazonego rozwoju, ale tez kreowania terenow
zielonych, jest tworzenie w miastach ogrodéw spotecznych (por. Barszczewska-
-Woszczyk 2020) czy miejskich pasiek.

Czwartym powodem do optymizmu jest, wskazany w tekscie, powrét do oby-
watelskiego znaczenia przestrzeni oraz coraz szerzej podzielane przekonanie, ze
miasto, a takze przestrzenie publiczne, to dobro wspdlne, a nie wartos¢ rynkowa
(por. Wantuch-Matla 2016, s. 9, Kubicki 2019).

Wskazanych powodéw do optymizmu mozna znalez¢ wiecej, podobnie jak
mozna by wskaza¢ inne (niz opisane w artykule) powody do niepokoju (,,betono-
za”, zawlaszczanie przestrzeni przez samochody, nieuzasadnione wycinki drzew
itp.). Bez watpienia jednak przekonanie o znaczeniu wysokiej jakosci przestrze-
ni publicznych dla miast i ich mieszkancéw staje sie coraz czestsze i glosniej
artykulowane.
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Man in the urban public space. Social meanings and phenomena
threatening public space

Abstract: The article deals with the problem of the functioning of urban public space. The first part
of the text focuses on six social meanings of public spaces: functional, interactive, civic, axiological,
symbolic and identical. Their presentation adopts a cultural perspective related to the process of
experiencing space by its users. The empirical context for the analysis is research projects on urban
public spaces carried out in Polish cities in the second decade of the 21st century. The second part
of the article analyzes the threats to the functioning of urban public spaces. The following processes
are referenced in this context modernization risks, a sense of security, privatization of space, touris-
tification, and the growing importance of information technologies in social relations processes. The
article ends with conclusions indicating the increased importance of green areas for city dwellers, the
restoration of civic meanings of urban spaces, and the introduction of sustainable solutions in the
created public spaces. It is also emphasized that suitable public spaces attract users of urban spaces
enabling them to carry out optional activities.

Key words: city, public space, meanings of public space, threats for public space, modernization risk



