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To, co moze nam przypomnie¢

Szkola Chicagowska z lat 20. i 30. XX w.
Dyskusja na temat uwspolniania zalozen
geografii spolecznej i socjologii miasta

Zarys tresci: Artykut jest glosem w dyskusji na temat wspoélnej przestrzeni paradygma-
tycznej geografii spolecznej oraz socjologii miasta w odwotaniu do ,,miejsca”. Tezy opra-
cowania przeciwstawiajg sobie dwa sposoby rozumienia relacji pomiedzy dyscyplinami:
,uwspoélniania” oraz ,podzielania”, wskazujac na znaczenie tego pierwszego w nawiaza-
niu do tradycji badawczej socjologicznej Szkoty Chicagowskiej z lat 20. i 30. XX w. Sta-
nowiska i praktyki empiryczne, ktére woéwczas wytworzono doskonale wpisujg si¢ w dys-
kusje, ktéra towarzyszyta usamodzielnianiu si¢ geografii spolecznej, bedac jednoczesnie
jednym z niezwykle wplywowych nurtéw socjologii miasta. Tekst eksploatuje analitycz-
nie trzy opracowania po$wigcone Szkole Chicagowskiej, ktore ukazywatly si¢ od drugiej
polowy lat 90. XX w. Osobnym watkiem jest pojmowanie paradygmatu empirycznego,
a w jego ramach rozumienie mix methods, jako przyklad , uwspélniania” praktyk badaw-
czych na gruncie koncepcji paradygmatu empirycznego. Wnioski z opracowania zmierzajg
do zaproponowania konwencji mix methods dla studiéw interdyscyplinarnych socjologii
miasta i geografii spoteczne;j.

Stowa kluczowe: mix methods, mySlenie paradygmatyczne, uwspoélnianie praktyk badaw-
czych, badania interdyscyplinarne, socjologia miasta, geografia spoteczna

Wprowadzenie

Inspiracja do przygotowania opracowania byla mozliwo$¢ dyskusji, jaka zainicjo-
wali organizatorzy Seminarium Geografii Spolecznej pt. ,Czlowiek, przestrzen,
miejsce”, ktére odbylo sie 27 stycznia 2021 r., bedac préba zidentyfikowania mo-
stéw laczacych pokrewne dyscypliny nauk spolecznych, w tym w szczegdélnosci
geografie spoteczna i socjologie. Zaproponowane w tym opracowaniu wystgpie-
nie nie zaoferowalo diagnozy relacji pomiedzy dyscyplinami. Autor zalozyl, ze
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warto na moment abstrahowa¢ od kierunku ewolucji wspdtczesnej socjologii, by

przyjrze¢ si¢ $ladom, jakie zostawila ona w przestrzeni badawczej dzielonej od

z gbrg stu lat z geografia. Zabieg ten po czesci wynikal z krytycznej oceny skion-

nosci do dyspersji i skrajnej specjalizacji wspolczesnej socjologii, w przewazajacej

jednak mierze z przekonania, ze zwigzki obydwu dyscyplin sa na tyle genetycz-
ne, by mozna bylo zastanowic¢ sie nad czestszym wykorzystywaniem wypracowa-
nych juz strategii i narzedzi w analizach, ktére nazywa sie triangulacjag metodo-
logiczna, ewentualnie stosowaniem tzw. mix methods. Jak sie wydaje, szczegdlnie
wdziecznym kontekstem dla dyskusji na temat myslenia paradygmatycznego

i jego wzglednej trwatosci wydaje si¢ problem ,przestrzeni” i ,miejsca”. Kluczo-

wa dla tego rozréznienia jest ewolucja pola znaczeniowego tego pierwszego po-

jecia. Poswiecenie mu osobnego fragmentu przy okazji formulowania niniejszego
glosu nie wydaje si¢ niezbedne ze wzgledu na obecnos¢ tekstow, ktore konstruuja
tozsamo$¢ geografii spoteczno-ekonomicznej w relacji do klasycznej socjologii,

w odwotaniu np. do takich nazwisk, jak: Durkheim, Parsons, Weber, Goffman,

Soja (Ratajczak 2018, s. 104), ale réwniez Harvey, de Certeau, Purcell (Gieryn

2000, s. 465). Roznica pomiedzy przestrzenia i miejscem ma jednak charakter pa-

radygmatyczny i da sie tutaj odrézni¢ paradygmat ,,w sensie kuhnowskim” i ,,pa-

radygmat empiryczny” — potraktujmy to spostrzezenie jako osnowe wypowiedzi.
W dalszej czesci artykutu czytelnik znajdzie:

1) Wnioskowanie na gruncie koncepcji Kuhnowskiego paradygmatu dotyczace
sposobu rozumienia wspélnych obszaréw przedmiotowych geografii spotecz-
nej i socjologii miasta.

2) Watki analizy meta-metodologicznej dotyczacej koncepcji tzw. mix methods jako
wariantu paradygmatu empirycznego.

3) W rozwinieciu przedyskutowano specyfike paradygmatyczng tradycji Szkoty
Chicagowskiej, dla ktérej osnowg jest koncepcja ,,miejsca”.

4) W ramach wnioskéw zaproponowano wyznaczenie interdyscyplinarnego pola,
w ktérym praktyki wspolczesnej geografii spotecznej i socjologii miasta mogg
sie tworczo spotkac.

,Podzielanie” a ,,uwspodlnienie”.
Rewolucja naukowa lat 80. XX w.

Koncepcja Kuhnowskiego paradygmatu jest dobrze znana i zapewne nie ma sensu
jej szczegdtowo omawiad, tym bardziej ze literatura odnoszaca sie do koncepgji
paradygmatu jest szeroka, a samo pojecie jest wieloznaczne (Masterman 1970),
cho¢ ciaggle dyskutowane (Orman 2016). Wazny wydaje sie w tej koncepcji jeden
z nurtéw interpretacji, ktéry wskazuje na powiazanie sposobéw formulowania
probleméw badawczych i zadawania pytan ze Srodowiskiem badaczy, ktérzy to
czynia. Wiedza w tym rozumieniu jest produktem praktyki badawczej i towarzy-
szacych jej zalozen, co sprawia, ze bardziej niz w innych ujeciach zwiazana jest
z konkretnym o$rodkiem, czy raczej szkolg, dotyczy zatem okreslonego modelu
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reprodukcji wiedzy, ktory zaklada ciaglos¢ srodowiskowa. Gdy spojrzymy na za-
gadnienie z perspektywy badawczej, mozemy méwic o konfiguracji relacji siecio-
wych wytwarzajacych infrastrukture do realizacji projektéw badawczych z wyraz-
nym docenieniem pytan: ,,dlaczego” i ,jak”, a zatem wzmocnieniem jednocze$nie
sfer: prakseologicznej i metodologicznej. Rozumowanie to sam Kuhn wyrazit na-
stepujaco: ,Ludzie, ktérych badania opierajg sie na wspolnych paradygmatach,
zobowiazani sg do przestrzegania tych samych zasad i standardéw praktyki na-
ukowej. To zobowiazanie i pozorny konsensus, ktéry ono wytwarza, sa warun-
kami wstepnymi dla normalnej nauki, tj. dla powstania i kontynuacji okreslonej
tradycji badawczej” (Kuhn 1970, s. 10).

Rzecz jasna postulat nauki normalnej w odniesieniu do nauk spotecznych na-
lezy symbolicznie wpisa¢ do ,ksiazki zyczen i zazalen” (jako co$ zaprzesziego
i dzi$ nie do konca powaznie traktowanego), niemniej samo klasyczne stano-
wisko sugeruje, by patrze¢ na praktyke badawcza, i to z jej perspektywy poszu-
kiwaé zgodnosci, zwracajagc uwage bardziej na slowa ,podzielanie”, ewentual-
nie ,uwspoélnianie”, niz na stlowo paradygmat i nauka normalna. ,Podzielanie”
oznaczaloby tutaj forme srodowiskowego konsensusu (lub raczej dazenia do nie-
go), ktéry jest, czy tez raczej moze by¢ intencjonalnie wytwarzany, co miesci sie
w konwencji dyskusji, ktora zainspirowata powstanie ponizszego opracowania.

Dyskusja ta, poza tym, ze odnosita si¢ do owego podzielania (lub niepodziela-
nia) byta réwniez przejawem demokratyzacji dyskursu naukowego na temat pro-
filéw wiedzy wytwarzanej na gruncie réznych nauk spolecznych i humanistyki.
Samo w sobie jest to interesujgcym zjawiskiem i symptomem nie tyle interdyscy-
plinarnosci (akceptujacej réznice, choé nie do konca roztaczno$é pédl badawczych),
ile transdyscyplinarnoéci, czyli woli podzielania — wiasnie — uniwersalizujacej for-
my paradygmatycznej, ktéra réznice dyscyplinarne, np. w formie ,,seminaryjnych
negocjacji”, chce przezwyciezaé. Pytanie, co jest przedmiotem podzielania i czy
owo podzielanie wypetnia doskonale symboliczng przestrzen, o ktérej méwimy?
Dodam, ze proponowany glos jest gtosem socjologa miasta obserwujacego ,,pola
naktadania sie” dyscyplin, nieuzurpujacego sobie prawa do ocen praktyk badaw-
czych i teorii — pokrewnych i jednoczesnie odrebnych dyscyplin.

Zdaniem formulujacego ten glos, juz w samym rozréznieniu na ,przestrzen”
i, miejsce” zawarte sa watki interdyscyplinarne i transdyscyplinarne, co $wietnie
ilustruje argumentacja geografii spolecznej z potowy lat 80. XX w. Jak przywotuje
Peter Jackson, w 1984 r., David Harvey podczas Annual Meeting of the Institu-
te of British Geographers wskazal, ze nie dysponujemy jezykiem teorii, ktory
pozwolitby na: ,jednoczesne uchwycenie globalnych proceséw restrukturyzacji
zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego oraz specyfiki tego, co dzieje
sie z jednostkami, grupami, klasami i spoteczno$ciami w poszczegdélnych miej-
scach i w okreslonym czasie” — czyli najogélniej takich, ktére pozwalaja opisaé
spoleczny charakter miejsca w okreslonym czasie lub prosciej: spoteczny charak-
ter przestrzeni, gdy rozpatrywac ja w konkretnym lokalnym kontekscie (Jackson
1986, s. 118). To wlasnie Harvey zasugerowal, ze potrzeba budowania nowego
paradygmatu leglta u podstaw dyskusji, ktéra wéwczas rozgorzata. W artykule
zatytulowanym ,Social geography: the rediscovery of place” Jackson (1986, s.



34 Marek Nowak

11) wskazuje porzucony zamysl, ktéry ustami éwczesnych interpretatoréw na
nowo odkryl swoj potencjal: ,rozpoczynamy od badan, w ktérych rozwaza sie
lokalny wplyw zmian strukturalnych”. Kontrapunktem tego sposobu myslenia
bylo dostrzezenie, ze za okresleniem ,,miejsce”, w duchu krytyki strukturalizmu,
kryje sie rowniez potrzeba podwazenia stanowiska, ktére nakazuje poszukiwac
jednego uniwersalnego schematu interpretacyjnego, wiasciwego np. Manuelowi
Castellsowi (Castells 1977), na korzy$¢ uznania, ze mamy do czynienia z uwa-
runkowaniami wytwarzajacych ,,miejsce”, wtasnie jako ,,miejsce lokalne”. Co cie-
kawe, w tej nowej genezie, poza podkresleniem radykalnych watkéw, nie pojawia
sie¢ np. nawiazanie do tradycji ekologicznej badan Szkoty Chicagowskiej, ktéra
z kolei w wiekszym stopniu koncentrowata sie na praktyce badawczej, uchodzac
powszechnie za ateoretyczng (Abbott 1997, s. 1151).

W dalszej czesci artykutu chcialbym zajaé sie wtasnie tg ostatnig praktyka ba-
dawcza, przy uzyciu tekstow, ktére podsumowuja ewolucje Szkoty Chicagowskiej
na przestrzeni lat, by wskaza¢ wtasnie na badawcze i kontekstualne przestanki
wspolnej perspektywy dla socjologii i geografii spotecznej, odwotujac sie do kon-
cepcji, ktora okresla sie w literaturze jako ,paradygmat empiryczny”, a precyzyj-
niej jako formule tzw. trzeciego paradygmatu badawczego: mix methods (Denscom-
be 2008).

Paradygmat empiryczny: mix methods

Okreslenie ,,paradygmat badawczy” (empirical paradigm) nie denotuje zazwyczaj

poglebionej refleksji poswieconej koncepcji paradygmatu per se. Przekonuje raczej

o upowszechnieniu si¢ myslenia paradygmatycznego jako miary postepujacego

»uwspolnienia” okreslonych praktyk badawczych w $rodowisku badaczy przy

zastosowania klasycznego rozréznienia na metodologie ilosciowe i jako$ciowe.

Philip definiuje mix methods jako: , odnoszacy sie do sytuacji, w ktorej dwie lub

wiecej metod jest wykorzystywanych w celu odpowiedzi na pytanie badawcze na

tym samym etapie procesu badawczego, w tym samym miejscu i z tymi samymi
podmiotami badan” (Philip 1997, s. 264). Ujmujac to samo jeszcze nieco inaczej:

»zawiera wyrazny zestaw idei i praktyk, ktére odrézniajg to podejscie od innych

gtownych paradygmatéw badawczych” (Denscombe 2008, s. 272), przez co na-

lezy rozumie¢ w odréznieniu np. do podejscia: multiple method, potencjalu tzw.
trzeciej drogi w badaniach empirycznych obok badan ilosciowych i jako$ciowych.

Zawiera¢ moze co najmniej 4 przejawy takiej praktyki badawczej:

* metody ilosciowe (QUAN) i jakosciowe (QUAL) w ramach tego samego pro-
jektu badawczego,

* projekt badawczy, ktéry jasno okresla kolejnos¢ i pierwszenstwo elementow
QUAN i QUAL w gromadzeniu i analizie danych,

* wyrazny opis sposobu, w jaki aspekty QUAN i QUAL badania odnoszg
sie do siebie, ze zwiekszonym naciskiem na sposéb, w jaki stosowana jest
triangulacja,

* pragmatyzm jako filozoficzny fundament badan (Denscombe 2008, s. 272).
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Co warto podkresli¢, stosowanie badan jakosciowych i ilosciowych w tym
samy projekcie badawczym najczesciej nie zawiera w sobie explicite watkow pa-
radygmatycznych, wynika wprost z pragmatyzmu praktyki badawczej, ktéra poza
kwestiami reprezentatywnosci i intersubiektywnej komunikowalnosci oraz we-
ryfikowalnosci dostrzega (a) argumenty zwiazane z dostepem do danych, (b)
zapotrzebowaniem formulowanym na poziomie wiadzy publicznej oraz (c) su-
biektywna tatwos¢ stosowania jednych technik i trudnoé¢ innych. Podkresla to
zresztg opinia z przywolanego juz powyzej tekstu, ze: ,w tym miejscu do gry
wchodza «wspdlnoty praktyki». Argumentuje sie, ze pojecie paradygmatu badaw-
czego opartego o wspoélnoty praktyki mogloby by¢ szczegélnie korzystne w od-
niesieniu do podejscia opartego na metodach mieszanych poprzez sposéb, w jaki
jest ono spdjne z pragmatycznymi podstawami podejscia, poprzez jego zdolnoéé
do uwzglednienia istnienia réznic i niesp6jnosci [...] oraz poprzez jego potencjat
do zrozumienia decyzji badaczy odnoszacych sie do stosowania przez nich podej-
$cia” (Denscombe 2008, s. 272).

Nie jest zatem przypadkiem, ze w obszarze human geography problematyka mix
methods wzbudzita zainteresowanie. W tym konkretnym przypadku mozna wska-
za¢ na lata 90. XX w. jako moment rozpowszechnienia dyskusji (Philip 1997, s.
261). Wspolczesnie wspomniana strategia, czy tez paradygmat empiryczny, jest
na tyle powszechna, ze jej uzycie nie budzi raczej sporu, inna sprawa: na ile row-
norzedny status maja poszczegdlne narzedzia i tutaj zapewne znajduje sie jed-
na z osi dyskusji toczonych w obszarze ,,uwspolnianych” praktyk badawczych.
Wspomniane dylematy i napiecia szczegdlnie wyrazne sg w socjologii, ktora z jed-
nej strony wykorzystuje ogdélnoeuropejskie badania opinii i pracuje na wielkich
korpusach danych, z drugiej za$ strony intensywnie rozwija jako$ciowe badania
dotyczace emogji, koncepcje aktora-sieci, socjologie wizualng czy badania wpisu-
jace sie w tradycje etnograficzng oraz wiele innych. W konsekwencji konstruuje
liczne, odmienne i wzglednie autonomiczne pola badawcze. Postulaty mix methods
pozostaja zatem ciagle potencjalng strategia wyjscia z putapek domykajacych sie
perspektyw badawczych, a paradygmat empiryczny jawi sie jako szansa integracji
praktyk badawczych, opartych na czym$ wigcej niz formulowaniu wielu pytan
i uzyciu licznych metod.

Tropy: od Szkoly Chicagowskiej do paradygmatycznego
uwspolniania

Warto zapewne, poruszajac watek Szkoly Chicagowskiej, odda¢ gtos jednemu
z jej prominentnych przedstawicieli, ktory opisuje specyfike miasta jako prze-
strzeni w odniesieniu do sposobu zycia: ,,wzorzec uzytkowania gruntéw, wartosci
gruntéw i wlasnosci, charakter i funkcjonowanie struktury fizycznej mieszkalnic-
twa, transportu i urzadzen komunikacyjnych, obiektow uzytecznosci publicznej
— te i wiele innych faz fizycznych mechanizméw miasta (phases of the physical me-
chanisms of the city) nie sg wyizolowanymi zjawiskami niezwiazanymi z miastem
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jako jednostka spoteczna, ale sg pod wpltywem i oddziatujg na miejski styl zycia”
(Wirth 1938, s. 195).

Sugestia Wirtha dotyczy z jednej strony powigzania czynnikéw spotecznych
z czynnikami przestrzennymi i funkcjonalnymi w miescie, z drugiej jednak nie
opiera si¢ na dominujacym schemacie interpretacyjnym (uznajac jedna z perspek-
tyw za dominujaca), ale postuguje sie enumeracjg do opisu specyfiki pol oddziaty-
wan. Podobnie jest, gdy opisuje osobowo$¢ miejska i zachowania zbiorowe (urban
personalty and collectiva behavior), sugerujac wplyw miasta na tre$¢ zycia rodzinne-
go i przeksztalcenia wiezi spotecznych, dostrzegajac réwniez np. tendencje do
rozpadu zycia sasiedzkiego, a takze szereg innych zjawisk wpisanych w pojecie
dezorganizacji spolecznej. Jest to bez watpienia perspektywa wskazujgca na zna-
czenie uwarunkowan przestrzennych, niemniej nie jest to jednocze$nie sposob
interpretacji bedacy wariantem determinizmu przestrzennego. Zapewne moz-
na uzna¢ to stanowisko za typowe dla podejscia pdznej Szkoly Chicagowskiej,
niemniej wskazana perspektywa wymaga réwniez uzupelnienia. Zapewne warto
w tym zakresie odwolac sie do co najmniej trzech tekstow, zdajac sobie sprawe, ze
bardziej analityczne podej$cie wymagaloby pracy z materialami Zrédtowymi oraz
siegniecia do podsumowujacych zwartych prac, ktérych na przestrzeni lat uka-
zalo sie co najmniej kilka, w tym przywotanego ponizej Abbotta (1999). W tym
zestawieniu odwotam sie do trzech syntetyzujacych tekstow w formie artykutéw:
Abbotta (1997), Owensa (2012) oraz Merimana (2015).

Najstarsze i by¢ moze analitycznie najciekawsze stanowisko Abotta z publi-
kacji z 1997 r. wskazuje, idac bez watpienia za mysleniem Wirtha, na kontek-
stualny charakter dorobku Szkoty Chicagowskiej (pisze o ,paradygmacie kon-
tekstualnym”). Przywolywana ateoretycznos¢ szkoly wigzana jest z obecng tutaj
silnie perspektywa praktyczng i unikaniem abstrakcji, ktéra Abbott nazywa me-
lioratywng orientacja socjalna (melioristic social welfarism), a zatem - tendencjg
do pewnej stuzebnosci, ktora cechowal tez niespotykany gdzie indziej rozmach
analiz. Zauwaza réwniez: ,,Chicago uwazalo, ze zaden fakt spoleczny nie ma sen-
su wyabstrahowany ze swojego kontekstu w spolecznej (a czesto geograficznej)
przestrzeni i spolecznym czasie. Fakty spoteczne sg zlokalizowane. Oznacza to
skupienie si¢ na relacjach spolecznych i ekologii przestrzennej w analizie syn-
chronicznej, tak jak oznacza to podobne skupienie sie na procesie w analizie dia-
chronicznej” (Abbott 1997, s. 1152).

W pewnym sensie wiec Abbott dostrzega w tradycji Szkoty Chicagowskiej do-
cenienie zar6wno miejsca, jak i czasu (natural history), tyle ze nie ma w tym kon-
tekscie marksowskiego, radykalnego backgroundu paradygmatycznego — kazace-
go radykalnie odpowiada¢ dlaczego — ktdéry dostrzezemy w interpretacji Harveya
pdézniejszej o 60 lat (Harvey 1984, Jackson 1986). Nieco blizsze przyjrzenie sie
tradycji chicagowskiej wskazywaltoby na zwiazki i z ,, kontekstualizmem?”, i z sym-
bolicznym interakcjonizmem, wskazujac cho¢by na postawy badawcze Floriana
Znanieckiego i Williama Thomasa, ktérzy inauguruja okres $wietnosci szkoly.
Dodajmy, ze w tym miejscu zawarty jest rowniez polski watek, ktéry czyni Szko-
te Chicagowska nieco blizszg srodkowoeuropejskiej perspektywie empirycznej,
praktykowanej rowniez w Poznaniu, w formie badan za zakresu socjologii miasta
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i organizowania konkurséw na pamietniki itd. (Lisiecki 2015). Mozna zresztg
skonstatowag, ze to nie do kornca miejsce ,wytwarza” zachowania w Szkole Chi-
cagowskiej, ale raczej srodowisko i czas, w jakim zyje podmiot, wytwarza wa-
runki i nie jest to pojedynczy proces, lecz konfiguracja uwarunkowan zmiennych
w czasie, ktore da sie wpisa¢ w koncepcje ,,wspdiczynnika humanistycznego”, za-
wierajacego rowniez w sobie konsekwencje podmiotowych decyzji jednostki. By
opisac takie rozumienie przestrzeni odwotam sie wtasnie do cytatu z tekstu Flo-
riana Znanieckiego: ,badacz kultury musi bra¢ przestrzen jak wszystko, z czym
ma do czynienia — jak uklfad jezykowy, mit, ceremonial, kompozycje muzyczna,
obraz, narzedzie, pieniadz — z jej wspolczynnikiem humanistycznym, tj. tak, jak
jest dosdwiadczana przez te podmioty ludzkie, ktérych kulture bada” (Znaniecki
1938, s. 90).

Myslenie to jest, rzecz jasna, ekspresja jednego z radykalniej kulturalistycz-
nych wariantéw Szkoly Chicagowskiej, niemniej przywolane ponizej zalozenie
»paradygmatu kontekstualnego” Abbotta mozna interpretowaé jako koncepcje
paradygmatu empirycznego, w ktérym narzedzia pozostaja wtdérne wobec rozu-
mienia probleméw badawczych, ktére z reguly mialy rowniez status problemow
spolecznych. Daje to podstawy do dokonania kolejnego kroku w kierunku kon-
cepcji mix methods, a zatem nie tyle uzywania réznych metod i licznych technik
podporzadkowanych odpowiedziom na rézne pytania, ile tworzenia z nich spéj-
nych operacjonalizacji uzupetniajacych i weryfikujacych si¢ nawzajem.

Warto wspomnie¢, ze z perspektywy drugiej potowy lat 90. XX w. w socjo-
logii, , kontekstualna specyfika” myslenia Szkoty Chicagowskiej nie miescita sie
juz zdecydowanie w wyobrazni socjologicznej!, co mozna przypisa¢ skokowej
zmianie paradygmatycznej dokonanej jeszcze w latach 30. XX w. Jak sie wydaje,
podobnie byto w odniesieniu do geografii spotecznej, ktéra nieprzypadkowo swoj
spoleczny paradygmat empiryczny budowala w konkretnym momencie, w zwiaz-
ku z zalozeniami socjologii wspoélczesnej odpowiadajacymi okreslonemu momen-
towi jej rozwoju (lata 80. i 90. XX w.), na innych niz ,,chicagowskie” podstawach
(Sagan 2000, Chojnicki 2011, Lisowski 2012). W pewnym sensie $rodowisko
badaczy z Chicago wyprzedzilo swéj czas, przynajmniej z perspektywy ewolucji
geografii na przestrzeni ostatnich 40 lat. Jak skonstatowal Abbott: ,,problem po-
lega na tym, ze Szkota Chicagowska nie wydaje sie ani wystarczajaco stara, by by¢
klasyczng, ani wystarczajaco mtoda, by by¢ wspoétczesng” (Abbott 1997, s. 1158).

Zadajmy w tym miejscu pytanie, na ile spdjna byta koncepcja badawcza Szkoty
Chicagowskiej i — co za tym idzie — dlaczego tak fatwo o niej zapomniano? Od-
powiedz najbardziej narzucajaca sie jest taka, Zze nie byla ona spéjna w rozumie-
niu czytelnosci podzialu na metodologie iloSciowe i jako$ciowe czy stosowanie
konkretnych metod i unikanie innych. To wilasnie ten element mozna z dzisiej-
szej perspektywy uzna¢ za warto$¢ tej praktyki badawczej. Jak to okresla Abbott
(1997, s. 1159):

! Czyli w okresie, gdy socjologia poszla juz wyraznie w kierunku dyscypliny multiparadygmatycznej

(Ritzer 1975).
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»byly to szeroko zakrojone badania terenowe nad spoleczno$ciami, instytu-
cjami i problemami spotecznymi, prowadzone zazwyczaj przez pracownikow so-
cjalnych lub ich pomocnikéw w ruchu organizacji charytatywnych. Byty to ba-
dania skoncentrowane, zazwyczaj wykorzystujace wiele metodologii, ale zawsze
zachowujace fakty w ich bezpos$rednim kontekscie, poniewaz ankieterzy chcieli
dowiedzie¢ sie, dlaczego i jak poszczegdlne problemy spoteczne wystapity, aby
im zaradzi¢” oraz w innym miejscu: ,szkota chicagowska dokonata decydujacego
postepu, laczac tradycje scjentystyczne i sondazowe poprzez centralng idee kon-
tekstualnosci”. Co oznacza koncentracje na perspektywie lokalnej, a zarazem na
problemie, niz wprost na okreslonej metodzie, czy raczej jej wysublimowaniu.
Nie zmienia to faktu, ze jest to bardziej paradygmat empiryczny, niz cokolwiek in-
nego (z racji wiernoséci wspominanej kontekstualnosci), przy uzyciu odmiennych
narzedzi badawczych. Co warto zauwazy¢, podejscie skoncentrowane jedynie na
perspektywie jakosciowej wzbudzalo poza wrazeniem pewnej ,inkluzyjnosci”
rowniez szereg zastrzezen zwigzanych z postrzeganiem naukowosci paradygma-
tu empirycznego Chicago. Swietnym przyktadem jest krytyczna ocena metodolo-
gii ,,Chlopa polskiego w Europie i Ameryce” przygotowane przez Herberta Blu-
mera (Blumer 1931, Abbott 1997, s. 1161). Wskazywalo to na obecno$¢ napiec
w samej szkole na gruncie wyboréw metodologicznych. Skadinad w opozycji do
kierunku ewolucji éwczesnej socjologii przywotany Znaniecki byt zdecydowanie
przeciwnikiem socjologii sondazowej, uznajac, ze tylko analiza konkretnych bio-
grafii wraz z ich kontekstualnym zakorzenieniem daje podstawy do naukowych
uogdlnien (Znaniecki 1976, 3, s. 8).

Pytanie kolejne, by¢ moze paradoksalnie brzmigce, czy wilasnie to, co dzisiaj
mozemy traktowac jako warto$¢ (a co ma zwiazek z dostrzezeniem znaczenia $ro-
dowiska, a co za tym idzie — réwniez ,miejsca”), nie przyczynilo si¢ jednoczesnie
do marginalizacji Szkoly Chicagowskiej w pdzniejszym okresie ewolucji socjolo-
gii miasta, co wplynelo tez na geografie spoteczna? OdpowiedzZ twierdzaca moz-
na obroni¢, wskazujac na tendencje do specjalizacji i wzmiankowanego powyzej
paradygmatycznego i rozigcznego podzialu na metody ilosciowe i jako$ciowe oraz
intensywniejszego rozwijania w tym samym osrodku ,,metody korelacyjne, regre-
sje, analize czynnikowa, caly wachlarz metod testowania hipotez, [ktére] zaczetly
by¢ stosowane, gdy tylko dokonano konceptualnego skoku, ze «wartosci zmien-
nych» sg poréwnywalne w wielu réznych kontekstach” (Abbott 1997, s. 1163).
Ich uosobieniem byta chocby postawa badawcza (bardzo w Polsce wplywowe-
go) Paula Lazersfelda (Sutek 2001). W pewnym sensie zmiana, ktéra nastapifa
pézniej w socjologii $wiatowej (oczywiscie rowniez w polskiej socjologii), pod-
wazala znaczenie zaréwno ,.czasu”, jak i ,,miejsca” w refleksji spolecznej, az do
momentu, gdy ,brak miejsca” stat sie podstawg do wytwarzania wspolczesnego
podejsécia geografii spolecznej (ktérego ilustracjg byl manifest Davida Harveya
z 1984 r.). Ciekawa jest w tym kontekscie uwaga poswiecona tej samej zmianie,
ktora kazata w dalszej kolejnosci rozwoju refleksji dostrzec réwniez znaczenie lo-
kalnego kontekstu: ,,Czy socjologowie historyczni nie powiedzieli nam, ze ogélne
znaczenie marksizmu dla socjologii lat 70. polegato na tym, ze dat on socjologom
sposéb myslenia o zmianie i procesach? [...] Czy w tym samym okresie i z takim
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samym skutkiem Weber racjonalizacji i innych proceséw nie zastapit Webera par-
sonowskiego? Dlaczego wspolczesna socjologia tak tatwo zapomniata, co Szkota
Chicagowska miata do powiedzenia? Dlaczego nie byli oni nasza «klasyczna so-
cjologia»?” (Abbott 1997, s. 1158).

Pytanie ma charakter raczej retoryczny. OdpowiedzZ na nie lezy w logice rewo-
lucji naukowej (a o niej mozna tu chyba moéwic), ktéra za Kuhnem zawiera w so-
bie zar6wno moment odkrycia, jaki i stabiej przez tego autora opisane momenty
»podzielania”, co wigze sie z kierunkiem, z jakiego czerpie sie wzory (a byla to
podoéwczas tradycja europejska), oraz moment zapominania towarzyszacy odkry-
ciu, nawet za cen¢ porzucenia dorobku, ktéry z racji pozamerytorycznych (np.
subiektywnego braku atrakcyjnosci czy tez swego rodzaju mody intelektualnej,
z jej sktonnoscig do przemijania) uznajemy za niepasujacy.

Przyjrzyjmy si¢ jednak Szkole Chicagowskiej z perspektywy blizszej geografii
spolecznej, dotyczacej wykorzystania map. Jak stwierdza Owens (2012), specy-
fika uzycia map sugeruje ewolucje, podporzadkowang analizie konkretnych pro-
blemoéw z perspektywy dynamicznej, poréwnawczej i ekologicznej, ktéra wypada
rozumie¢ w zwigzku z Abbottowym paradygmatem kontekstualnym. Jak powiada
Owens (2012, s. 276): stwierdza ,metafora ekologiczna, ktéra przenika socjolo-
gie chicagowska, jest waznym punktem ciggltosci laczacym mapy koncentrycz-
nych stref i obszaréw wspélnot. Pomaga ona wyjasni¢ lub zrozumie¢, dlaczego ta
sama grupa socjologéw tak szybko przeszia od map koncentrycznych do mapo-
wania spotecznosci”.

Wspomniana droga mogtaby przebiega¢ od powszechnie znanego schematu:
koncentrycznego obszaru (concentric zone) ilustrujacego hipoteze ewolucji miasta
opartg wyraznie na inspiracjach europejskich, w kierunku studiéw poswieconych
przestrzennej identyfikacji wspélnot lokalnych (the community areas scheme), az do
mapy wyznaczajacej nasilenie okreslonych cech na delimitowanych obszarach
miasta (the census tract scheme). Nie do korica mamy tutaj do czynienia z koncep-
tualng ciggloscia, wazne jest kluczowe dla niniejszej interpretacji dostrzezenie
koncentracji na srodowisku i pragmatyzm wykorzystania réznych narzedzi re-
agujacych na pojawiajace sie mozliwosci badawcze. Aktywno$¢ w tym zakresie
Roberta Parka i Ernest Burgessa oraz catego Instytutu Socjologii (University of
Chicago Sociology Department) wyraznie wskazuje na sposéb myslenia na temat
paradygmatu empirycznego Chicago wiasnie w kategoriach powiazania okreslo-
nych faktéw z miejscem. Korzystano z praktycznego zapotrzebowania, co wytwa-
rzato standard praktycznie zorientowanej praktyki badawczej, pézniej stosowany
w innych miastach, nawet bez pogtebionej refleksji teoretycznej na temat tego,
co z tego wynika.

Dla potrzeb powyzszego artykulu podejscie to utozsamione zostalo z para-
dygmatem empirycznym, a wspolnota paradygmatyczna budowana na podobnym
heterogenicznym gruncie skojarzona zostala z wysitkiem ,,uwspélniania”, ktéry
jednak z perspektywy éwczesnych czaséw trudno uznac za zwienczony sukcesem.



40 Marek Nowak

Wspoblczesna interpretacja paradygmatu Chicago
z punktu widzenia koncepcji mix methods

Finalny watek analizy dotyczy problematyki miejsca na gruncie klasycznej so-
cjologii Szkoly Chicagowskiej. Tutaj podstawg interpretacyjna jest opracowanie
z 2015 r., ktére podejmuje sie ,zmapowania” rozumienia lokalnosci w tradycji
Szkoty Chicagowskiej, da ona podstawy do rekomendacji paradygmatu empirycz-
nego w odniesieniu do koncepcji mix methods. Zgodnie ze spostrzezeniem Merri-
mana (2015, s. 3), iz: ,,silne podobienstwa koncepcyjne pomiedzy Chicago School
a wspoélczesnymi badaniami sugeruja, ze ponowne rozpoznanie starszych prac
moze by¢ przydatne w wyjasnieniu hipotez wspoiczesnych badan miejskich”.

Najciekawsze wydaje si¢ obecne zalozenie ciaglosci tradycji i wspolczesnosci
w zakresie formulowanych probleméw badawczych oraz w pewnym zakresie spéj-
nosci badawczej wizji miasta, pomimo uptywu co najmniej 100 lat od powstania
naukowego fenomenu w Chicago. Zanim jednak przejdziemy do nawigzujacego
do wspdlczesnych propozycji, warto wskaza¢ na specyfiki kontekstualnego pa-
trzenia na miejsce, wynikajacego z tradycji badan.

Jak sie wydaje, pierwszym najbardziej oczywistym kontekstem jest spoglada-
nie na ,,miejsce” w kategoriach jego fizycznosci z perspektywy ekologicznej (ecolo-
gical), co uruchamia nawigzanie do przestrzenno-ekonomicznych uwarunkowan,
wynikajacych z usytuowania w koncentrycznym modelu Burgessa (1925). Per-
spektywa ta jest najblizej interpretacji mieszczacych sie w tradycji klasycznej geo-
grafii, a takze nauk naturalnych, nieco dalej jej do socjologii, ktéra znamy chocby
z badan Znanieckiego i np. jego projektu badawczego realizowanego po powrocie
do polski, zatytulowanego: ,,Czym jest dla ciebie miasto Poznan”.

Drugi kontekst dotyczy ,,badania przestrzeni instytucjonalnej, czyli zbioru for-
malnych organizacji i praktyk, ktére wigza dang przestrzen i nadaja jej sp6jnoscé
spoteczng”. Co warto podkresli¢, dostrzega znaczenie agregatéw spolecznych
i form organizacji dla ksztaltowania relacji przestrzennych, co jest niewatpliwie
uktonem w kierunku kulturalistycznych perspektyw, ktérych uosobieniem byta
praca poswiecona polskim chiopom w Chicago.

Trzeci ze wskazanych kontekstéw, okreslany jako percepcyjny (perceptual), od-
woluje sie do ,subiektywnie zdefiniowanej wspdlnoty zakorzenionej we wspol-
nym doswiadczeniu” (Merriman 2015, s. 271). Pojawia sie tutaj korpus analiz
historii konkretnych oséb, co przenosi perspektywe badawczg na psychologizu-
jaca skale indywiduéw, wskazujac pragmatycznie na kontekst indywidualnego
zakotwiczenia we wspoélnocie oraz indywidualnych wyboréw, w pewnym sensie
w opozycji do strukturalistycznej perspektywy spoleczno-ekonomicznego deter-
minowania. Konsekwencjg przyjecia tych odmiennych kontekstéow analitycznych
jako wzglednie réwnorzednych interpretacji jest trudno$¢ doszukania sie jedne-
go spojnego paradygmatu poza wskazywanym na podstawie refleksji Abbotta
»kontekstualizmem” czy zorientowaniem na pragmatyczne rozwigzywanie pro-
bleméw spolecznych. W tym sensie Szkola Chicagowska pozostaje praktycznie
zorientowang praktyka badawcza, czy tez paradygmatem empirycznym silnie
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zakorzenionym zaréwno w miejscu (kulturowo i spolecznie ustrukturalizowanej
przestrzeni), jak i czasie (odwolujacej sie do czasu biograficznego, ale réwniez
kontekstu okreslonych uwarunkowan historycznych). Tym, co wydaje sie kluczo-
we dla tego paradygmatu empirycznego, jest obecno$¢ trzech schematéw inter-
pretacyjnych odwotujacych sie do odmiennych celéw badania wykorzystujacych
odmienne metody i techniki badania , ukontektowionego miejsca” (Merriman
2015, s. 281-282). Ich uogolnienie daje podstawy do naszkicowania pozytywnej
oferty, jaka moze kierowa¢ neoklasyczne odczytanie do wspoéiczesnych badaczy.
Kluczowy jest tutaj watek deskryptywny, ktoéry poszukuje odmiennych opisow
»miejsca”, zaréwno postugujac sie¢ uyjmowaniem miejsca jako zmiennej warunku-
jacej (to ,fizycznos¢” wytwarza miejsce), jak i podobny status przydajac zmien-
nym spolecznym (to ,zbiorowo$¢” wytwarza miejsce), az wreszcie poszukujac
determinant podmiotowych miejsca (to ,,dziatajacy podmiot” wytwarza miejsce).

,Pola nakladania sie” dyscyplin i propozycja
rekomendacji

Perspektywa nakladania sie p6l badawczych dyscyplin w obszarze nauk spolecz-
nych jest przedmiotem nieustannej komunikacji, ktérej intensywnos¢ zwiazana
jest z intensywno$cia realizacji wspolnych projektéw badawczych. Przedmiotem
dyskusji nie jest juz pytanie, czy, ale pytanie: jak konceptualizowaé problemy
badawcze, aby wykorzysta¢ naturalne tendencje do specjalizacji w ramach po-
szczegblnych dyscyplin. Zapewne dobrym przyktadem takiej wspotpracy byto wy-
korzystanie narzedzi jako$ciowych, w tym np. socjologii wizualnej w projektach
miedzynarodowych, jak cho¢by w Poznaniu w ostatnich latach: projekt RurAc-
tion?. Udzial socjologa byt tutaj skoncentrowany na udostepnianiu kompetencji
empirycznych i metodologicznych, co skadinad wskazuje na specyfike wspomnia-
nego nakladania si¢ dyscyplin, bliska wzmiankowanego ,,uwspélniania”.
Zapewne tym, czego moze nas nauczy¢ podejscie Szkoty Chicagowskiej, jest
akceptacja wspdlistnienia i uwspdlniania zalozen, ktore przekiadajg sie na ro-
zumienie (eklektycznego) paradygmatu empirycznego. Swietnie to wida¢ w in-
terpretacji lokalnosci czy tez ,,miejsca” zsyntetyzowania na podstawie zlozonej
struktury wiedzy Szkoty Chicagowskiej. Zapewne bliskoznaczne rozumienie lo-
kalnosci i ,,miejsca”, w opozycji do pojmowania przestrzeni, moze by¢ tu emble-
matyczne, jesli rozpatrywane sa trzy uzupelniajace sie nawzajem perspektywy:

I. opisu sposobu, w jaki kontekst, a precyzyjniej np. jego fizycznos$¢, wplywa
na zycia poszczegdélnych oséb (nawiazujac do tradycji opracowywania map
sasiedztw w miescie); dla potrzeb tego artykutlu nazwijmy te perspektywe:
»determinowaniem przestrzennym miejsca”;

II. opisania miejsc jako spéjnych bytéw spotecznych (charakterystyki sgsiedztw),
co mozna okresli¢ jako ,spoleczne determinowanie miejsca”;

Portal: RurAction (https://ruraction.eu/publications-2/; dostep: wiosna 2021).
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I1I. opisu subiektywnego do$wiadczenia bycia w miejscu, ktéry rowniez mozna
okregli¢ jako ,,podmiotowe determinowanie miejsca”.

W istocie kazdorazowo dokonujemy tutaj wyboru zmiennej zaleznej, co uru-
chamia wykorzystanie odmiennych perspektyw dyscyplinarnych, implikujac row-
niez wybory metodologiczne. W formie rekomendacji wypada zaproponowac bar-
dziej $wiadome sieganie do zarejestrowanej ciggltosci, nie tylko zresztg dlatego,
ze sa tu obecne okreslone przekiadalnosci (i ze co$ juz na ten temat wiemy),
ale rowniez dlatego, ze ,uwspdlnianie” pozwala zachowa¢ specyfiki dyscyplin.
Jest to warto$¢ gtéwnie ze wzgledu na $rodowiskowy charakter innowacji (tak
byto w przypadku Szkoty Chicagowskiej) i znika wraz z dominacja perspektywy
»podzielania”. Mozna skonstatowac, ze tak jak ,,podzielanie” przywodzi na mysl
,religijny prozelityzm”, jest konstruktywistyczne oraz nieco mniej skoncentro-
wane na empirii, tak ,,uwspoélnianie” jest zdecydowanie bardziej ,religijnie eku-
meniczne”, mniej koncentruje sie na teorii i charakteryzuje sie¢ pragmatyzmem,
co daje podstawy do myslenia w jezyku studiéw interdyscyplinarnych w ramach
paradygmatu empirycznego.
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The Chicago paradigm and the voice for ,,making common” in the
paradigmatic discussion of social geography and urban sociology

Abstract: The text provides a voice in discussing the shared paradigmatic space of social geography
and urban sociology about ‘place’. The study’s theses contrast two ways of understanding the rela-
tionship between disciplines: “making common” and “sharing”, pointing to the former’s importance
concerning the sociological research tradition of the Chicago School of the 1920s and 1930s. The
positions and empirical practices produced at that time were perfectly in line with the discussion
that accompanied the independence of social geography, which was also one of the highly influen-
tial urban sociology trends. The text analytically explores three studies on the Chicago School that
have appeared since the second half of the 1990s. A separate theme is understanding the empirical
paradigm and the understanding of mixed methods as an example of “making common” research
practices based on the concept of the empirical paradigm. The study’s conclusions aim to propose
a mixed method convention for interdisciplinary studies of urban sociology and social geography,
whose inspiration lies in the American tradition of Urban sociology.

Key words: mix methods, paradigmatic thinking, making research practices common, interdiscipli-
nary research, urban sociology, social geography



